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PTON  ŽUPANČlC: 

NA  MOLU. 

v  čmini,  suhe, 

s  ploskimi  prsi  kot  nune 

—  pa  so  kipeli  vrelci  iz  njih 

in  še  bodo  morali!  — 

sede  na  molu 

s  komolci  na  kolenih 

in  čakaj  o; 

plaščánic  bela  kača 

ovi  j  a  j  im  ráme  in  pas. 

Vsaka  je  žena  in  mati  in  vdova  hkraťi: 

po  daljnih  morjih, 

v  megláli,  viharjih, 

pod  tujimi  zástavami 

plujó  njih  možje; 

vse  vetre  k  vi  j  o  jadra  njih  sinóv, 

po  prekomorskih  prašumah 

zvenče  jim  sekire, 

pod  zemljó  pojo  jim  rovnice  pesem  neskončno  enozvočno. 

Po  vseh  kontinentih  jih  mora  misel  iskati. 
Kje  ste?  Kako  ste? 

Za  Rikom  —  ni  dúha  ni  sluha . . . 
Da  se  ne  bi  v  beznicah  pogubil . . . 
O  bože,  kaj  bo  z  nami  potem! 
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Ha,  za  Jožo  me  ni  bilo  nikoli  strah . . . 
V  San  Fraiicisku  ima  salun . . . 
zoren  mladič,  in  umen  —  priženil  je, 
pošilja  domov ...  ni  pozabil  májke  sirote , 

Kaj  mi  očiíate,  Bog  vas  vidi, 

kaj  mi  očitate  Jinka? 

Kri  mu  ne  da. 

Mlado  vino  razganja  sod . . . 

počakajte,  da  se  ubriše, 

pustite  ga,  naj  se  izprška! 

Meni  cez  morje  po  samem  smilju  diši 

in  po  čvrstem  pelinu  njegov  spomin . . . 

kot  takrat,  ko  sem  ga  čakala, 

ko  mi  je  trkal  ob  srcé 

nerojen  néstrali  Ijubljeni, 

kot  češ:  Ijudje,  kaj  mislite, 

z  menoj  ne  boste  kar  tako, 

da  veste,  jaz  bom  nepokor! 

O  takrat,  ko  naš  svet  ves  maj 

je  po  smilju  in  po  pelinu  dehtel . . . 

Karkoli  klepljete  o  njem, 

od  srcá  mi  ga  le  ne  odtrgate  — 

O  májka  božja  trsatska, 

ki  držiš  v  predpasniku  ves  Kvamer, 

in  spremljaš  od  doma  in  vodiš  domov, 

povej,  bi  lično  izdelan  brod? 

z  jambori,  jadri, 

s  konopci,  sidri, 

tudi  kŕmilo  bo  zad, 

in  vse  lepo  v  stekleni  omari . . . 

pripelji  mi  srečno  hranja  nazaj . . . 

Jo,  da  bi  moj  Pero ...  če  bi  se  kako . . . 

„Hajd,  babe,  kaj  to  dremljete! 
Prostora!  Ne  vidite:  Starčevič?!" 
Pilot  je  na  svojem  mestu. 


FRANJO  ROŠ:  K  VELIKÍ  MAŠI. 


Ostro  j  im  razdrlo 
je  sen  skrbi  in  Ijubezni, 
Odmotále  so  si  plaščánice, 
da  jim  vise  od  rok  do  taí 
spokorniške  vrvi . . . 

Počasi  pristál  je  Starčevič, 
nalahno  naslonil  je  bok  ob  breg, 
in  že  se  kotalijo  s  krova  pred  n  je 
závoji  in  zaboji; 
in  videl  boš: 

vsaka  se  vrgla  na  tovor  bo  svoj, 
kot  da  se  je  zgrudila  mati 
nad  zibelko  ali  nad  krsto . . . 

FRANJO  ROŠ: 

K  velikí  maši. 

Plul  je  kragulj,  njegova  črna  perot 
v  brezdnu  temin  je  igrala  nad  nami 
trudnimi,  bednimi,  v  múčni  omámi 
s  terno  ugaslih  oči  iščočimi  pot. 

V  molk  svojih  duš  smo  skrili  bolesti  ost, 

bránili  večno  luč  pred  viharji, 

v  skali  so  stali  naši  oltarji, 

ko  je  telesa  kloniia  k  tlojn  bridkost. 

Samozavest  i;am  v  breznadju  umrla  ni, 
v  srdu  ponosa  je  še  živela 
neugasljiva  izpod  pepela 
in  prilivali  smo  j  i  src  krvi. 

Ali  planil  je  žar  iz  noci  morjá, 
vzhoda  sijaj  je  razpel  do  zahoda, 
prsa  razvnel  je  klonečega  roda, 
k  veliki  maši  zaplulo  je  plat  zvona. 
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IVO    ŠORLI: 

GOSPA  SILVIJA. 

POVESŤ. 

L  deL 

1. 

Kakor  se  skriva  toliko  naših  vasic,  ki  leže  vrh  hribov,  če  le  mogoče 
v  kako  kotlino  za  grebeni,  kakor  da  bi  se  bili  báli  burje  pradedje,-ali 
pa,  da  bi  jim  kdo  zijalosti  ne  očital,  tako  so  se  bile  tudi  Police  stisnile 
strmini  za  hrbet,  da  je  mlada  gospodična,  ki  je  v  tem  hipu  prisopla 
na  vrh  klanca,  kar  ostrmela,  ko  je  kar  naenkrat  zagledala  tako  obsežno 
vas  pred  seboj.  Zakaj  hiš  je  moralo  biti  najmanj  šestdeset  in  z  vsemi 
hlevi  in  drugimi  gospodarskimi  poslopji  tega  toliko,  da  je  moralo  na 
oni  stráni  stopiti  pet,  šest  revnejših  koč  že  malo  v  strmine.  Drugače 
ni  bilo  težko  uganiti :  ono  tam  poleg  cerkve  je  bilo  župnišče,  a  še  skoro 
novo  poslopje  na  skrajni  desnici  šola.  Sicer  pa  so  edino  te  tri  zgradbe: 
cerkev,  šola  in  župnišče,  kipele  čez  zeleno  strelio  gostih  vej,  izza  katerih 
se  je  vse  drugo  kóma  j  svetlikalo  ali  črnelo. 

Pravzaprav  je  bil  pogled  čez  vse  prijazen  in  mladi  gospod  poleg 
gospodične  ga  je  užival,  kakor  vselej,  kadar  ga  je  pripeljalo  tu  gor  čez. 
Njej  pa  se  je  srce  samo  stisnilo  in  čez  hip  je  globoko  zavzdihnila: 

—  Torej  tu  gori  se  sirota  sestra  vica  že  celih  pet  let! 
On  jo  je  presenečeno  od  stráni  pogledal. 

—  Vica?  je  zategnil.  Če  je  pa  zadovoljna! 

—  Ah,  zadovoljna!  Dela  se,  réva!  Kako  pa  more  biti  človek  v  takí 
puščavi  zadovoljen? 

—  Puščavo  imenujete  to?  Sicer  pa. . .,  če  bi  bila  gospodična  sestra 
hotela,  bi  bila  lahko  že  dávno  doli  pri  nas  ali  pa  celo  v  Ljubljani. 
Najboljši  dokaz  torej,  da  se  tu  gori  dobro  počuti! 

Govoril  je  s  skoro  strogim  obrazom. 

—  Ľ^a  zdaj . . .  zdaj,  ko  se  je  že  na  pol  skisala,  kakor  je  čisto 
práv  rekel  zadnjič  dr.  Steger.  Ampak  jaz  zdaj  ne  odneham,  dokler  je 
ne  spravim  dol.  Tak  talent,  pa  bi  se  ubijala  tu  s  temi  gumpci. 

Stopila  sta  zdaj  naprej  ter  se  po  ozki  stezi  čez  polje,  kamor  sta 
zavila  pred  vasjo,  naglo  bližala  šolskemu  poslopju.  Oba  sta  molčala. 
Njemu  je  v  tem  mesecu,  odkar  sta  se  poznala,  postalo  že  tako  pri 
srcu,  da  ga  je  bolelo  vse,  kar  mu  je  bilo  neprijetnega  na  njej,  na 
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njenem  obrazu  pa  je  videl,  če  se  je  ozrl  po  stráni  tja,  toliko  resnične 
potrtosíi,  da  se  ni  čudil,  če  ji  je  prešlo  veselje  do  prej  tako  živega 
čebrnanja. 

Toda,  da  jo  je  tako  prijelo,  bi  pa  le  se  ne  bil  mislil.  Njena  sestra 
ju  je  bila  morala  namreč  že  oddaleč  opazití,  ker  jima  je  zdaj  prihitela 
nasproti.  In  tu  se  je  njegova  sopotnica  vrgla  oni  bumo  na  prsi  in  je 
skoro  na  glas  zaihtela.  t 

—  Silvija,  kaj  ti  je,  za  božjo  voljo?  je  prestrašená  vzkliknila  sestra 
in  je  deklici  poizkusila  pogledati  v  obraz.  Kaj  se  je  zgodilo,  gospod 
sodnik?  se  je  obrnila  potem  do  spremljevalca,  ko  od  sestre  ni  mogla 
dobiti  odgovora. 

—  Sam  ne  razumem,  je  zmajal  z  glavo.  Če  ne,  da  se  j  i  tako 
sinilite ... 

—  Jaz?  Smilim?  Pa  zakaj?  Silvica,  kaj  ti  je?  Govori  no! 

—  Oh,  Ela,  ko  sem  zagledala,  kam  so  te  potisnili . . . !  je  ona 
jecljala  in  si  brisala  oči. 

—  Mene  —  pofjsnili  ?  je  nejevoljno  vzkliknila  Ela.  Mene  ni  nihče 
potiskal  in  sem  si  sama  izbrala  ta  kraj.  In  če  nimaš  drugega  vzroka, 
da  me  pomiluješ  — 

Toda  že  so  se  ji  morale  zdeti  besede  pretežke;  zakaj  zopet  je  po- 
tegnila  sestro  na  prsi  in  jo  je  gorko  poljubila.  „Ko  je  pa  še  tak  otrok!" 
je  rekla  sodniku,  kakor  da  jo  hoče  opravičevati. 

Potem  je  ovila  sestri  roko  okrog  pasu  in  počasi  so  stopali 
proti  .soli. 

Pot  je  bila  ozka,  in  sodnik  je  moral  korakati  zadaj.  Silvija  je  že 
začela  sestri  pripovedovati  o  nekem  naročilu  od  doma  in  on  je  bil  ta 
čas  tako  odveč.  Ali  pravzaprav:  njegove  misii  so  se  lahko  zopet 
čudile,  kako  ni  práv  nobene  podobnosti  med  téma  sestrama.  Ne  samo 
po  zunanjosti:  ta,  starejša,  pra\i  prototip  že  nekoliko  veneče  in  tudi 
dotlej  ne  ravno  preveč  lepe  samice  —  mlajša,  vzor  sladkega  dekliča, 
z  velikimi  plavimi  očkami,  jamicami  v  rožnatih  ličkah,  nibinastimi  ust- 
nicami  pred  bisernimi  zobki  in  z  vilinskim  stasom,  —  mladému  môžu 
je  bilo  skoro  ironično  pri  srcu,  ko  je  našteval  ta  svojstva  iz  starih 
románov,  ker  so  ga  i  očke  i  jamice  i  lička  i  ustka  i  zobčki  z  vilinskim 
stasom  kljub  vsemu  tako  čudno  in  bolj  in  bolj  omamljali.  Če  mogoče  še 
večja  pa  je  bila  razlika  v  značaju  obeh  deklet.  Ta  tam  tako  resna, 
skoro  že  svečana,  vedno  premišljena  v  besedah  in  dejanjih,  ta  tu  še 
čisto  otrok,  a  dobro  se  zavedajoča,  da  je  učinek  ves  drugačen,  če  trosi 
te  otročarije  med  svet  lepo  dekle.  Res,  da  je  bila  Ela  najmanj  za  pet 
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let  starejša,  a  skoro  niti  dvoma  iii  bilo,  da  Silvija  tudi  s  petindvajsetimi 

leti  ne  bo  mnogo  pametnejša  nego  je  danes.  On  bi  bil  rad,  da  bi  bil 

smel  vsaj  upati... 

Prišli  so  na  cesto  in  treba  mu  je  bilo  stopiti  naprej, 

Bolj  zaradi  lepšega  nego  bi  mislil,  da  ga  bosta  res  izpustili,  je 

rekel ; 

—  Gospodični  se  imata  gotovo  vsega  mogočega  pogovoriti.  Ce  do- 
volila, bi  jaz  stopil  pozdravit  župnika  in  potem  bi  prišli  še  vidve  za 
menoj. 

—  Ľahko,  gospod  sodnik,  je  pritrdila  Ela.  Toda  najprej .  greste  k 
meni  na  čašico  grenkega.  Mi  hribovci  vemo,  kaj  se  prileže  človeku, 
ki  prisopiha  spoten  tu  gor  k  nam. 

Prispeli  so  bili  do  šole  in  stopili  na  vrt,  spredaj  poln  bujnega 
cvetja,  zadaj  služeč  vsakdanjim  potrebám. 

—  To  je  moje  kraljestvo,  ono  tam  gospe  nadučiteljeve,  je  pokazala 
Ela,  in  je  z  vidnim  veseljem  poslušala  vzklike  odkritosrčnega  priznanja. 

V  njeni  sobi  je  sodnik  opazil  kot  neko  posebnost  izredno  število 
vsakovrstnih  knjig,  leposloviiih  in  znanstvenih.  V  kótu  je  stal  lep 
pianino,  poln  not.  Cvetic  pa  je  bilo  po  vseh  oknih  in  stolih  toliko,  da  je 
bilo  vse  bolj  podobno  cvetličnjaku  nego  sobi. 

—  Poglejte,  gospodična  Silvija,  tako  se  živi  na  Policah!  je  pokazal 
vsako  posebe,  knjige,  pianino  in  cvetice. 

—  Tega  naša  mala  še  ne  razume,  se  je  nasmehnila  Ela. 

—  In  tudi  ne  bom!  je  trniasto  poudarila  Silvija.  To  je  dobro,  če 
človek  nima  drugega.  In  sploh  —  če  nima  še  kdo  drugi  videti  in  slišati, 
čemu  potem? 

—  V  teh  besedah  je  cel  program!  se  je  nasmehnil  sodnik  in  je  vzel 
klobúk.  Ampak  gospodična  Silvija  me  ima  že  tako  za  filistra  in  je  naj- 
bolje,  da  grem.  Vaju  smem  torej  pričakovatí  pri  gospodu  župniku? 

Obljubili  sta  mu  zopet  in  on  je  odšel. 


—  Kako  pa,  da  je  prišel  ta  s  teboj,  je  vprašala  zdaj  Ela  s  precej 
nejevoljnim  glasom. 

—  Zakaj  pa  ta  ne?  se  je  začudila  Silvija. 

—  Ne  mjslim  tako.  Ta  je  morebiti  še  najboljši.  Ampak  zakaj  nisi 
prišla  sama? 

—  Bravo!  Dve  uri  ti  bom  sama  tolkla  po  teh  puščavah.  Že  tako 
je  preveč,  sama  bi  se  pa  še  bála,  da  me  kdo  nápade. 
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—  V  teh  krajih,  Ijuba  moja,  te  gotovo  nihče  ne  nápade!  se  je  za- 
smejala  starejša. 

—  Pa  dolgčas  je! 

—  Dolgčas?  Dolgčas  po  teh  krasnih  šumah,  s  tem  razgledom?  In 
tega  te  nazadnje  ni  sram  reči  tudi  kakemu  Zevniku? 

—  Sram?  Zakaj  naj  bi  me  bilo  sram?  Gospod  sodnik,  sem  rekla, 
jutri  grem  k  sestri  na  Police,  in  ker  bi  mi  bilo  sami  dolgčas,  morate 
z  menoj.  In  zato  naj  bi  me  bilo  sram?  Res  ne  vem,  zakaj! 

—  Zato,  ker  kaieš  s  tem  duševno  revščino!  je  dejala  ona  s  čim 
ostrejšim  glasom.  Samo  otrok  lahko  reče,  da  ga  je  strah,  prazen  člo- 
vek, da  mu  je  dolgčas.  Tako  si  ne  boš  pridobila  ugleda,  vsaj  ne  med 
pametnimi  Ijudmi,  draga  moja! 

Silvija  jo  je  od  stráni  pogledala  in  v  očeh  se  ji  je  zaiskril  vesel 
smeh.  Vprašala  je  pa  s  čisto  nedolžnim  glascm: 

—  Kaj  misliš  ti,  da  moški  gledajo  na  také  stvari? 

—  Moški?  Kako  misliš  to? 

—  I,  Zevnik  je  vendar  moški;  če  praviš,  da  naj  me  bo  pred  njim 
sram.  In  Zevnik  spadá  vsekakor  med  pametne  Ijudi,  mogoče  celo  med 
preveč  pametne.  Ampak  kljub  tému  mi  niti  na  kraj  pameti  ne  pride, 
da  bi  mu  rekla,  kako  se  zabávam,  če  se  dolgočasim.  Sicer  pa  se  dolgo- 
časijo  tudi  oni,  vsi  pravijo. 

—  Zevnik  tudi? 

—  Zevnik  je  pravzaprav  pustež,  ampak  drugi... 

—  O  ta  je  pa  dobra!  Oni,  ki  se  ne  dolgočasi,  je  vam  pustež,  vi  pa, 
ki  se  dolgočasite,  seveda  niste  pusteži !  To  je  logika,  móram  reči ! 

^ —  Eh,  kaj  me  briga  logika!  Mi  smo  veseli  Ijudje  in  se  hočemo 
zabavati  in  zato  nam  je  dolgčíis,  če  se  ne. 

Glas  ji  je  prihajal  čim  bol]  neprijazen.  Pri  zadnjih  besedah  je 
vstala  in  je  šla  tenmega  obraza  k  oknu. 

Sestra  je  molče  gledala  za  njo.  Na  obrazu  se  ji  je  izražala  zdaj 
bolj  bolest  nego  ježa.  Nikdar  se  pravzaprav  nista  posebno  razumeli, 
že  takrat  ne,  ko  sta  bili  še  obe  doma.  Res  da  je  uživala  ona  radi  svo- 
jih  sijajnih  izpričeval,  svoje  pametnosti  in  resnobe  nekak  ugled  tudi 
pri  tem  otroku  in  celo  pri  materi,  ki  je  bila  práv  tako  lalikega  značaja, 
a  kljub  tému  je  prišlo  med  njimi,  očetom  in  njo  na  eni,  mamo  in  Silvo 
na  drugi  stráni,  pogosioma  do  zelo  ostrih  sporov.  AU  upala  je,  da 
se  mlajša  sestra  z  leti  le  nekoliko  zresni,  in  posebno  zdaj,  ko  je  bila 
že  dva  meseca  samostojiia  učiteljica,  popolnoma  sama  sebi  prepuščena 
in  naše  navezana  v  vsakem  oziru,  vsaj  zdaj  je  mislila,  da  bo  vse  to  na 
sestro  vplivalo  vsaj  približno  tako  kakor  je  nanjo,  ki  so  se  ji  takrat 
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prsi  širile  visokega  ponosa,  da  si  sama  slúži  svoj  kruh,  in  da  nikotnur 
niti  na  misel  ne  sme  priti,  da  bi  j  o  imel  za  kako  igračko  ali  sredstvo 
za  preganjanje  dolgega  čaša.  Pa  se  vidi,  da  o  vsem  takem  ponosu 
sestra  še  pojma  nima!  In  da  ga  niti  noče  imeti!  Sicer  ni  slišala  nič 
naravnost  slabega  o  njej,  ali  nadzornik  ji  je  zadnjič  z  malo  ironije 
omenil,  da  so  mladi  gospodje  na  glavarstvu  in  drugje  v  mestecu  vsi 
vprek  navdušeni  za  novo  „akvizicijo".  In  če  se  tudi  za  sestro  ni  na- 
ravnost bála,  zakaj  to  je  od  nje  že  pričakovala,  da  bo  pazila  na  svojo 
čast  —  „akvizicija"  v  tem  smislu  bi  n  jena  sestra  ne  smela  bití,  če  je 
le  količkaj  njena  sestra !  In  kakor  bi  pričakovala,  da  njene  besede  le  ne 
bodo  ostale  brez  vsakega  vpliva,  pa  naj  se  ona  tam  tudi  dela,  da  se  je 
ne  primejo,  je  počasi  vstala  in  se  ji  približala,  opominjajoč  samo  sebe, 
da  mora  ostati  mirna  in  prijazna,  ko  se  izgrda  pri  ti  trmasti  glavi 
nič  ne  opravi. 

—  Čuj,  Silva!  je  mehko  povzela.  Treba  je,  da  se  o  teh  stvareh  raz- 
govoriva  in  da  me  poslušaš,  ker  imam  več  let  in  več  izkustva.  Oprosti, 
ti  si  še  otrok,  po  letih  in  še  bol  j  po  vsem  svojem  bistvu.  Ti  pred  vsem 
še  ne  veš,  kaj  so  moški,  če  že  o  tem  govoriva. 

Mlajša  se  je  počasi  obrnila.  In  na  mah  se  j  i  je  razjasnil  obrazek 
in  zopet  j  i  je  v  očeh  zaigralo. 

—  Kaj  radi  tega  se  zanie  bojiš?  se  je  zasmejala,  in  sestri  se  je  za 
hip  zazdelo,  kakor  da  je  v  njenem  pogledu  zapisano:  „Uprav  tu  me 
je  treba  še  najmanj  učiti.  To  jaz  razumem  celo  stokrát  bolje  od  tebe!" 

—  Ne  rečem,  da  se  bojim,  je  odgovorila  zato  skoro  negotovo.  Ali . . . 

—  Pa  se  tí  tudi  res  ni  treba  batí!  O,  ne,  oni  mene  —  jaz  bom  nje, 
bodi  le  brez  vseh  skrbi!  Dá,  pred  menoj  je  že  marsikdo  klečal  in  še 
bo  —  takega  pa  Bog  še  ni  dal  in  ga  ne  bo,  da  bi  jaz  pred  njim ! 

Te  besede  je  izgovorila  s  tako  gotovostjo  in  takim  ponosom,  da  je 
sestro  še  bolj  zbegala. 

—  Toda  —  toda  oprosti :  kaj  so  tebi  potem  moški  ?  Recimo  pametni, 
blagi  moški,  taki,  ki  j  im  tudi  jaz  ne  morem  odrekatí  spoštovanja,  ki 
gotovo  nisem,  kar  se  pravi  —  moškarska. 

—  Kaj  da  so  taki  moški?  je  Silvija  počasi  izpregovorila.  Večinoma 
pusteži,  oni  drugi  pa  tepci!  Toda  vsaj  tepci,  s  katerimi  se  človek  zabáva! 

Sestra  jo  je  le  gledala, 

—  Oni  so  večinoma  pusteži,  ti  pa  tepci !  je  počasi  ponovila.  A  dovoli : 
kako  pa  je  potem  mogoče,  da  se  ti  s  tepci  zabávaš? 

—  Ker  povedo  človeku  vsaj  kaj  prijetnega,  oni  pusteži  pa  samo  pri- 
digajo. 
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Govorila  je  lahko,  odgovarjalé)  lahko,  kakor  da  se  je  na  pamet  na- 
učila; ali  pa,  da  se  ji  zdijo  to  tako  naravne  stvari,  ki  jih  človek  kar  tako 
razuine  in  pove.  Starejši  pa  se  je  storilo  tako,  da  jo  je  samo  še  zanimalo, 
kako  se  kažejo  také  stvari  taki  lahki  glavi,  ki  gleda  tako  v  svet 

—  In  tebi,  raeniš,  ni  treba  nikakega  pouka  več?  je  vprašala 

—  Ne!  To  se  pravi;  še  izpit  učne  usposobljenosti  móram  napraviti, 
za  to  se  bom  pa  ze  sama  pripra\ila. 

—  In  potem  boš  znala  vse? 

—  Vse,  česar  mi  je  potreba! 

—  In  . . ,  in  tudi  kaj  takega  bi  bila ., .  bi  bila  ti  zmožna  povedati . . ., 
recimo,  kakemu  Zevniku? 

—  Kaj  misliš,  da  mu  tiisem?  Že  najmanj  desetkrat  sem  mu  to  že 
povedala  —  vsakrat,  kadar  mi  je  začel  šumoštrariti,  se  je  zasmejala 
Silva. 

—  In  on , . .  Zevnik  nato  ni  rekel  zbogom  in  odšel  ?  To  se  pravi :  ali 
mu  še  ni  bilo  dcvolj  in  je  še  iskal  tvoje  družbe? 

Res,  to  je  moral  biti  potem  čuden  ta  svet,  med  katerim  je  ta  njena 
sestra  živela,  ali  pravzaprav,  kjer  je  bila  doma.  Sestrino  pripovedovanje 
se  ji  je  zazdelo,  kakor  da  se  je  Silva  vrnila  iz  tujih  krajev  in  zdaj  po- 
roča,  kako  je  tam  in  kako  tam  žive  tisti  Ijudje.  S  te  stráni  ona  moških 
res  ni  poznala.  S  tepci  se  ni  pečala  —  in  tepec  ji  je  bil  však,  kdor  ni 
vedel,  in  razumel  vsaj  toliko  kakor  ona,  posebno  še  tistih  višjih  stvari, 
ki  so  med  nebom  in  zemljo.  Tepci  so  ji  bili  samo  dolgočasni  in  nič  dru- 
gega;  izobraženi  tepci  namreč,  zakaj  med  kmeti  je  imel  skoro  vsakdo 
nekaj,  kar  jo  je  zanimalo.  Kar  je  bilo  pa  takih  Ijudi,  ki  so  se  ji  zdeli 
vredni,  da  ž  njimi  obcuje,  je  pač  opazila,  da  se  je  kateri  začel  že  skoro 
ogibati  njene  družbe,  toda  to  je  pripisovala  prej  pomanjkljivosti  svoje 
izobrazbe  ali  preostremu  naglašanju  nasprotnega  nmenja,  nego  da  bi 
celo  to  mislila:  preveč  naštudirana  sem  jim.  In  vendar  je  sledilo  iz 
sestrinih  tako  gotovih  besed  nekaj  čisto  nasprotnega . . .  Kakor  potrdilo 
te  zadvojbe,  ki  ji  je  šla  bliskoma  skozi  možgane,  je  bil  sestrin  odgovor 
na  njeno  vprašanje: 

—  Odšel?  Pa  iskal  moje  družbe?  Pa  kaj  misliš  pravzaprav  ti,  da 
je  Zevnik  in  da  so  vsi  ti  modrijani?  Požvižgam  jim  in  deset  jih  priteče. 
Ta  bi  bila  lepa.  Ali  Ela  —  si  v  resnici  neverjetno  naivná  v  teh  stvareh! 

—  In  pritečejo  vsi  ?  Priteče  Zevnik,  priteče  dr.  Simec,  priteče  morda 
celo  Strašek? 

—  Strašek?  Kdo  je  to?  A,  gozdni  komisár,  tisti,  ki  si  se  ti  zadnjič  ž 
njim  tako  pričkala?  Ne,  ta  bi  najbrže  ne  pritekel  —  a  bi  mu  tudi  po- 
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žvižgala  ne,  ker  mora  biti  že  od  sile  dolgočasnež.  Ampak  drugi  vsi, 
skoro  vsi,  če  jim  le  pomigneni.  Tako,  glej,  jih  imam  na  vrvici!  je  poka- 
zala  in  se  je  glasno  zasmejala, 

V  Eli  se  je  vzdignil  silen  upor,  skoro  gnus.  Čisto  nič  več  ji  ni  bilo, 
da  je  to  njena  sestra,  celo  zelo  Ijubljena  sestra.  Nego  tako  bitje  stoji  tam, 
ki  ni  nič  drugega  na  njem  nego  toliko  te  skoro  že  vsiljive  lepote. . .  In 
okrog  nje  se  gnete  cela  tolpa  teh  Ijudi,  ki  so  vendar  dovŕšili  vse  študije 
gor  do  najvišjih !  Ne  samo  takih,  ki  bi  od  njih  človek  tako  kaj  boljšega 
ne  pričakoval,  nego  drugače  celo  res  temeljitih  mož;  in  niti  da  bi  bilo 
teh  sram  pred  onimi!  In  vse  to  ne  kljub  vsakdanjosti  také  srčkane 
punice  —  naposled  se  je  tudi  ona  zavedala,  da  vsaj  grša  ni,  nego  jih 
je  toliko,  ki  so  se  moški  kar  trgali  zanje,  —  ne  kljub  vsakdanjosti,  nego 
uprav  radi  nje!  Kako  je  to  mogoče?  Kje  so  tu  vzroki? 

In  kakor  da  pričakuje  nekega  navodila,  ko  pojasnila  od  tega  lahkega 
bitja  ni  mogla  pričakovati,  je  pogledala  sestro,  ki  ji  je  vsaj  v  ti  „stroki" 
morala  priznali  nekako  superjornost,  in  je  rekla: 

—  Pa  kako  si  razlagaš  ti  to?  Kako  more. . .  da,  nič  ne  bom  izbirala 
besed:  kako  se  more  tako  zavreči  celo  moški,  ki  je  v  vsakem  oziru  tisoč 
metrov  nad  tako  brezpomembno  stvarico,  kakor  si  ti,  da  se  plazi  pred 
tvojimi  nogami? 

—  No,  ne  vem,  če  sem  ravno  tako  brezpomembna  stvarica;  a  to 
moraš  ti  že  bolje  vedeli,  se  je  ona  zbadljivo  nasmehnila.  Toda  zanimivo 
te  je  poslušati,  ko  delaš  ti  lake  poklone  moškim,  ti,  ki  ti  pravijo  doli  v 
mestu  kar  sufražetka.  V  čem  pa  naj  bi  bili  ti  gospodje  „tisoč  metrov 
nad  menoj",  če  smem  vedeli  ? 

Ela  se  je  ob  izrazu  suíražetka,  s  tako  zlobnostjo  izrečenem,  malo 
zganila;  a  premagala  se  je  in  je  mirno  odgovorila: 

—  Nisem  sufražetka  in  razumem  popolnoma,  do  kam  sme  ženská 
in  kje  začne  možev  delokrog.  Toda  za  to  tu  tudi  ne  gre.  Nego  za  to, 
da  moramo  vendar  priznali,  koliko  višjo  izobrazbo  ima  lak  akademik, 
ki  bi  si  bil  obzorje  lahko  vse  drugače  razširil,  ne  morda  tohko  že  na 
srednjih  šolah,  nego  veliko  bolj  po  velikih  mestih.  In  vendar  na  mah 
odreče  vse  to,  če  se  prikáže  čeden  ženskí  obraz  pred  njimi!  To  je,  radi 
česar  bi  pam.etna  ženská  lahko  zaničevala  in  mrzela  moške,  ne  radi 
njih  spola  in  takozvane  njih  bmtalnosti,  da  so  se  polastili  vseh  boljših 
niest  in  ne  vem  še  česa.  ľoliko  se  ponášaj  o  z  vsem  mogočim,  polem  pa 
pozabijo  vse  in  padejo  na  kolena  pred  —  pred  lepim  glinastim  malikom : 
lepim  ženskim  telesom ! . . . 

—  Cuj,  Ela,  ali  ne  govori  nekoliko  závisti  iz  tebe? 
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Starejša  je  ostrmela.  Vprašai^je  je  bilo  tako  hudobno,  da  jo  je  v 
prveni  hipu  zabolelo  samo  to.  Toda  že  se  je  ta  čut  umaknil  drugemu. 
Tolikokrat  ji  je  bilo  v  življeiiju,  kakor  da  je  opazila,  s  kako  iskreno  bo- 
lestjo  so  izrazili  najboljši  moški  svojo  neugodno  sodbo  o  ženskah :  rajši 
bi  bili  spoštovali;  toda  videči,  kako  so  se  ženské  skoro  brez  izjeme  ogre- 
vale  le  za  zunanjo,  če  že  ne  lepoto,  pa  vsaj  obliko,  takozvani  nastop, 
elegán  CO  v  obleki  in  kretnjah,  pa  naj  se  je  za  vsem  tem  skrivalo  še 
toliko  duševne  revščine  in  navadno  tudi  surovosti.  In  tolikokrat  je  ob- 
čutila,.da  se  res  ni  mešalo  niti  najmanj  závisti  v  njih  obžalovanje,  če 
se  je  zopet  enkrat  lepo  in  tudi  nežno  žensko  bitje  zavrglo  na  tak  žalosten 
stvor,  ali  mešalo  kvečjemu  nekoliko  one  nití  ne  nelepe  in  neopraví  cene 
závisti;  češ,  če  si  se  že  hotela  dati  použiti,  zakaj  ne  rajši  človeku,  ki 
bi  te  bil  užil  do  vseh  tvojih  sladkosti?  In  samo  nekako  tako  obžalovanje 
je  občutila  tudi  ona  do  teh  moških.  ki  se  pustijo  za  nas  voditi  od  také 
prazne  in  tudi  brezčutne  kokete;  namreč  obžalovanje,  da  j  im  mora  od- 
tegniti  svoje  spoštovanje,  ki  ga  ji  je  tako  treba  radi  samé  sebe.  Ne,  one 
závisti,  ki  ji  jo  je  podtikala  sestra,  res  ni  poznala.  Če  bi  bila  hotela, 
kdaj  bi  bila  že  lahko  dobila  moža,  celo  takozvane  dobre  partije.  Toda 
čeprav  so  se  ji  bližali  samo  pošteni  in  dostojni  moški,  se  ji  ni  zdel  nobe- 
den  toliko,  da  bi  bil  premagal  njen  strašni  strah  pred  zákonom,  kjer  bi 
ne  bilo  najmanj  vseh  predpogojev,  da  vsaj  nesrečen  ne  bo.  Čemu  potem 
tvegati  vse,  ko  je  tudi  tako  živela  tako  mimo  in  zadovoljno?  Iz  te 
zaduje  misii  je  obrnila  pogled  v  sestro  in  ji  hotela  ravno  odgovoriti. 
Toda  v  tem  pogledu  se  je  moralo  izražati  toliko  milobe,  ki  jo  je  Silvija 
gotovo  drugaČe  umelá.  Zakaj  naenkrat  je  planila  sem,  objela  sestro  z 
obema  rokauža  in  vsa  preplašena  in  osramočena  vskliknila: 

—  Ne  bodi  huda,  Llica,  saj  te  nisem  hotela  žaliti.  Kar  tako  sem 
rekla . . .  Tebi  pač  ni  treba  závisti,  ko  bi  jih  imela  na  však  prst  deset, 
če  bi  le  hotela.  Ampak  razdražila  si  me  tudi  ti . . .  Zakaj  me  tako  v  nič 
devaš?  Potem  marsikaj  veš,  česar  še  mislim  ne. 

—  Zelo  se  motiš,  Silvija,  če  misUš  da  si  me  užalila,  je  odgovorila 
tudi  Ela  z  veliko  bolj  prijaznim  glasom.  Ko  také  závisti  v  mojem  srcu 
ni,  bi  me  ne  mogla  niti  razžaliti,  če  bi  mi  jo  resno  podtikala.  Kvečjemu 
bi  me  užalila,  ko  kážeš,  da  me  tako  slabo  poznáš,  če  misliš  kaj  takega  o 
meni.  Še  manj  pa  je  res,  da  te  jaz  v  nič  devám.  Jaz  bi  želela  ne  samo, 
da  si  po  telesu  nego  tudi  po  dúhu  in  mcu  najlepše  dekle.  Ti  sama  si, 
ki  se  v  nič  devaš,  če  govoriš  tako,  kakor  si  poprej  govorila.  Jaz  pa  te 
imain  preveč  rada,  da  bi  mi  bilo  vseeno,  kakih  názorov  si  v  teh  naj- 
važnejših  vprašanjih. 
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—  in  kakih  názorov  bi  želela  ti,  da  sem?  je  vprašala  mlajša  s  skoro 
ginljivo  pripraví]  enost  j  o,  da  si  jih  takoj  prilasti,  le  da  bo  sestra  ž  njo 
zopet  zadovoljna.  Poglej,  Ela:  kaj  hočeš,  jaz  še  ne  morem  biti  tista. . . 
tako,  kakor  si  ti,  ki  imaš  vendar  veliko  več  izkustva.  In  tudi  desetkrat 
bolj  učená  in  modra  si  od  mene,  kdo  tega  ne  ve.  Ampak  jaz  sem  še 
komaj  stopila  v  svet,  ga  poznám  skoro  še  samo  od  lepe  in  dobre  stráni  — 
kako  hočeš,  da  bi  bila  že  pametna,  kakor  si  ti?  Pouči  me,  če  vidiš,  da 
na  meni  kaj  ni  práv  in  videla  boš,  da  si  bom  prizadevala,  ravnati  se 
po  tem. 

Sestra  j  o  je  gledala  že  z  iskreno  prisrčnostjo  in  se  je  toplo  na- 
smetinila.  Bilo  je  to  vendar  dražestno  bitje  in  ni  bilo  čudno,  če  se  je 
moškim  topilo  srce  in  meglil  razum,  gledajočim  ta  angelski  obrazek. 
Kdor  bi  j  i  zdaj  pogledal  v  te  veliké  modre  oči  in  če  bi  bil  še  tak 
izvedenec,  bi  moral  vsaj  ta  hip  pozabiti,  da  so  za  angela  vendar  neko- 
liko  preveč  polne.  In  kda}  ima  moški  práv  ona  leta,  da  bi  mogel  trezno 
presoditi  te  oči  in  ne  zaiti  že  na  ta  nič  manj  sladká  usteca  in  zahre- 
peneti  po  njih? . . .  Vse  to  je  Ela  v  tem  trenutku  tako  dobro  razumela, 
kakor  še  nikdar  in  naenkrat  je  skoro  z  grozo  spoznala,  da  bo  ta  čudni 
izraz  v  teh  očeli,  bolj  še  za  temi  očmi  moglo  práv  presoditi  le  žensko  oko 
ali  pa  oko  onega  moškega,  ki  bo  po  miiogem  trpljenju  do  konca  raz- 
očaran  od  nje  in  ki  bo  zato  najbrže  ravno  njen  mož . . .  Zakaj,  samo  ta 
bo  po  mnogih  letih  mogel  predreti  do  dna  in  zagledati  praznino ...  Ne 
samo  zato,  ker  bo  imel  v  to  čaša  dovolj,  nego  ker  se  ji  proti  njemu 
edinemu  čez  nekaj  čaša  ne  bo  zdelo  potrebno,  pozneje  ne  več  vredno, 
da  bi  čez  nje  obdržala  tudi  pod  njegovimi  očmi  ono  kopreno,  ki  drugim 
zakriva  prodiranje  vanje  in  jim  obenem  daje  ta  čudni  čar. . . 

—  Ti  si ...  ti  boš  pravzaprav  nevarna  ženská,  Silvija!  je  vzkliknila, 
ne  misleč  več  na  to,  kaj  j  o  je  bila  ona  pravzaprav  prej  vprašala.  In  v 
glasu  ji  je  bilo  precej  one  groze,  ki  jo  je  bila  zganila  ta  hip. 

—  Zakaj?  Zakaj  nevarna?  se  je  zasmejala  Silva  in  videlo  se  je, 
kako  j  i  le  láska  ta  sestrina  beseda. 

—  Ker  ne  boš  nikogar  osrečila,  —  znala,  da,  hotela  osrečiti  — 
onesrečila  pa  boš  enega,  dva,  tri,  bogve  koliko  —  vse,  ki  te  bodo  morali 
kljub  boljšemu  spoznanju  Ijubiti ... 

Zdaj  se  je  zgenila  tudi  Silvija  in  lice  ji  je  za  spoznanje  prebledelo. 

—  Čemu  me  plašiš?  To  ni  res:  onega,  ki  ga  bom  Ijubila,  bom 
osrečila ! 

—  In  zraven  boš  najbrže  nesrečna  še  sama!  je  nadaljevala  starejša, 
kakor  da  ni  čula  vzklika,  in  z  glasom,  kakor  da  gleda,  kakor  da  pro- 
rokuje ...  To  se  pravi :  nesrečna,  če  prideš  človeku  v  roke,  kateri  ti 
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plača  milo  za  drago...  Paži  se  močnega  človeka,  Silva!  Gorje  tí 
ob  ujem!  če  že  mora  bití,  izberi  vsaj...  vsaj  mehkega  moža,  kí  bo 
molče  trpel  in  morda  celo  razumel,  da  nisi  sama  krivá! 

Prijela  se  je  počasi  za  čelo  in  šla  z  roko  čezenj.  Naenkrat  je  stresla 
glavo  in  se  je  vzravnala. 

—  Pustiva  to !  Si  kakor  si,  boš,  kakor  boš  —  kaj  pomaga  vse  pri- 
'govarjanje!  Ali  naj  stopiva  tudi  midve  k  župniku?  Prijazen  mož  je 

in . . .  in  moder,  a  tudi  zabaven,  bos  videla.  Tudi  v  tvojem  smislu  za- 
baven!  je  pristavila  z  rahlim  nasmehom. 

Toda  že  je  presenečena  obstala.  Silvija  si  je  bila  naenkrat  z  obema 
rokama  pokrila  obraz  in  je  glasno  zaihtela. 

Toda  Ela  je  ni  več  vprašala  zakaj.  Preveč  jo  je  razumela.  Samo 
rahlo  ji  je  gladila  lase  in  jo  je  mehko  stískala  k  sebi. 

—  Ne  obupaj  še,  otrok !  ji  je  čez  hip  rahlo  govorila.  In  moli  včasih, 
moli !  Ne  pozabi,  Silvica,  vsaj  však  večer  se  spomni  Boga !  In  pomisli, 
samo  za  hip  pomisli  vsaki  večer,  ali  je  bila  to  sreča,  kar  so  ti  ta  dan 
nudili  Ijudje,  tí . . .,  tí  —  kavalirji . . .  Lep  je  svet,  uživaj  ga,  toda  to  še 
ni  vse:  nekoliko  nališpanih  moških ... 

—  Ah,  ves  kaj,  nikdar  več  ne  pridem  k  tebi!  se  je  budovala  ona, 
kakor  da  ni  več  sUšala  nobene  teh  mehkih  besed.  Ti  človeka  samo  uža- 
lostíš  s  svojimi  večnimi  pridigami !  Pol  ure  sem  tu,  pa  že  dvakrát  jočem! 
In  zaradi  tebe,  kí  res  ne  zaslúžiš,  ko  si  taká!  Jaz  sem  se  pa  tako 
veselila,  da  bova  zopet  skúpa  j. 

Starejša  ni  odgovonla.  Počasi  jo  je  pogledala  in  potem  je  vzela 
sestrin  klobúk  s  svoje  postelje  ter  ga  ji  posadila  na  glavo. 

—  Pojdiva  zdaj,  da  se  prej  vrnemo!  je  rekla  prijazno.  Za  večerjo 
pripravlja  gospa  nadučiteljeva  nekaj  posebnega.  Pozdravita  se  ž  njo  že 
potem,  ker  je  rekla,  da  se  ne  mara  taká  pokazatí,  kakor  je  v  kuhinji. 
Izvoli! 

Odprla  je  vráta  in  stopili  sta  ven.  In  nekoliko  čaša  sta  molče  kora- 
kali  tja  dol  v  vas.  Po  sebi  pa  se  je  vnel  zopet  razgovor  med  njima  in 
pred  župnišče  sta  prišli  že  v  živem  pomenku.  (Daije  prihodnjič.) 
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Ráme,  odprte  rane  —  sumnje  in  slutnje  —  zakaj  ne  iz  oči  v  oči! 

„Razkclnik!"  mi  boste  zalučali  kameň. 

Naj  tedaj  grem  in  objamem  po  vrsti  vse  v  vesoljnem  odpuščajočem 
objemu  in  jih  kličem  braté,  kí  so  me  brata  zatajili? 

Pozabili  bomo  in  odpustili,  kakor  odpušča  brat  bratú  —  toda 
preden  si  sežemo  v  roke  v  splošni  org"anizaciji,  kakor  j  o  sanjajo  in 
snujejo  naši  tovariši  in  prijatelji  onstran  Sotle,  razkrijmo  jim  odkrito 
brez  srda,  toda  z  možato  zavestjo  prepričanja  bolest  naše  rane  —  ne- 
zaupanje  do  bratstva  bratov. 

Ne  govorim  iz  užaljenega  rahločutja.  Za  me  ne  gre,  ker  sem 
samému  sebi  najstrožji  sodnik  in  vse  drugo  kot  zamaknjen  v  lastno 
delo.  Govorim  za  tovariše,  ki  so  došlej  molče  prenášali  storjeno  jim 
krivico. 

Naj  li  bomo  Slovenci  res  tako  „zeleni",  da  naj  naprämo  vse  le 
Francozom?  Pa  recimo,  da  se  motimo,  da  so  nas  Slovence  Francozi 
upravičeno  prezľli  —  odkod  ta  doslediiost  pisanja  v  vseh  kri tikali  in 
člankih  vesoljuega  pariškega  časopisja  od  največjega  bulvarnega 
dnevnika  do  zakotnega  predmestnega  večerníka,  doslednost,  ki  se  kri  je 
povsem  s  prozorno  topografijo  juhoslovanské  \imetnosti  v  Miclielovem 
eseju.  Kdo  je  bil  Michelov  informátor?  Italijan,  ki  práv  ničesar  o  nas 
ne  ve.  Francoz,  ki  ve  še  ma^ij,  kak  sumljiv  podrepnik  knjaza  Nikite, 
katerih  žal  ni  manjkalo'-*  Dvomim.  Informacije  so  izhajale  iz  naše 
srede,  prikrojene  vse  tako,  da  so  dosledno  zabrisale  vsáko  sled  o  Slo- 
vencih. 

Naša  sreda  ---  tako  živo  se  je  spominjam.  Vrtoglavo  visoka  okna, 
nebotična.  Svetloba  lije  v  pramenih,  odbi  j  a  se  od  rdečega  protistenja, 
da  bolijo  oči,  ob  stenah,  predelih  vse  vprek  prislonjene  slike, 
mape,  okvirji,  nekaj  jih  že  visi  po  stenah,  tak  péle-méle,  dolgi, 
predolgi  hodnik,   tam   práv  v  ozadju   visoka,    sloka,   melanholična 

*  Nekaj  komentarja  Michelovi  „Préface",  priobčeni  v  „Ljublj.  Zvonu",  1919, 
591-598. 
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postava  mimo  drsajočega  Krizmana,  mrk,  nem,  čelo  nagubano, 
domotožje  v  akutnem  stadiju,  —7  nedostopen,  beseii  naše  in  na 
vse  — ,  tam  v  tihem  razgovoru  s  plavolasim  Vánkom  naš  Ijubez- 
nivi  Babie  z  otožnim  smehljajem  svojih  lepih  lic,  dalje  ob  oknu 
—  centrálna  kurjava  ]ih  je  zvábila  tja  —  gruča  mlajših  „neodvis- 
nikov",  žive,  burjaste  geste,  da  jih  je  veselje  gledati,  mali  sijajni  in 
simpatični  enfant  terrible  —  seveda  najmanje  anarhist  —  Dobrovič, 
ki  razvija  najnovejšo  teorijo  modernega  eklekticizma,  elegantni,  mimi, 
skoro  dostojanstveni  literát  in  estét  Ibrovac,  duša  in  mozeg  našega 
podjetja,  tolmač,  impresarijo  in  tajnik,  vse  obenem,  vendarle  strašno 
dober  decko,  in  Miličič,  elegični  primitivist  v  pesmi  in  barvah,  malce 
zaljubljen  v  svoj  lepi  jaz,  še  zaljubljenejši  v  svoj  talent,  malo  od 
zgoraj  nas  motri,  nas  druge  parije,  pripušča  še  Meštroviča,  priznáva 
se  pa  k  modernim  gotikom  švicarskega  plemena. 

Krog  n'.ogočne  raize  v  osrednjem,  Bukovčevem,  predelu  —  na 
niizi  noč  in  dan  trebušasta  kaiafa  vode,  iz  katere  pa  nisem  videl  še 
Tiikogar  piti  —  zaviť  v  goste  megle  cigareťnega .  dima  v  širokem 
lotelju  mojster  Bukovac  sam,  droben,  rdeč,  z  žarečo  pleso,  v  gestah 
pravi  južnokrvni  Dalmatínec,  ima  i^lavno  besedo,  ki  izzveni  vsako 
miiiuto  v  francoščino  aii  češčino  pristnega  dalmatinskega  narečja, 
antípod  Meštrovičev  in  vsega,  kar  diši  po  les  Fous,  skregan  z  eks- 
presijonisti  in  primitivisti,  razdražen  in  razočaran,  pa  vendar  Iju- 
beznív,  poleg  dobrodušni,  postrežljivi  in  ijubeznivi  očka  Čikoš,  tudi 
užaljen,  razočaran^  razočaran  od  Panza  bolj  še  kot  mi  vsi  —  práv 
vsi  — ,  o  to  neozaravljivo  domotožje  sredi  bulvárov!  Široko  zleknjen 
v  naslonjalu,  tako  živo  me  spominja  ix)kojnega  Oroharja,  elegični 
Rosandič,  tih,  zamišljen,  Meštrovičeva  desná  roka,  in  še  en  užaljenec, 
ki  pa  stojično  prenáša  verdikt  mladine  in  j  i  vendarle  náreku  j  e  svojo 
voljo,  časíKljívi  Jovaiiovič,  prekrasen  slar  decko,  da  ga  je  veselje 
gledati,  snežnobel,  jabolčnolic,  ves  samo  zdravje  in  svežost,  da  bi  še 
danes  zapeljal  dekle. 

In  vidim  ga  večnega  miritelja  in  spravitelja,  pod  čmim  viso- 
kim  baržunastim  klobúkom  povešenih  krajcev,  oči  črne  kot  oglje, 
žgoče  kot  plameň,  prodirajoče  v  dtišo,  da  ne  preneseš  pogleda,  oči 
hipnotizerja,  bledih,  koščenih  lic,  še  koščenejšega  orlovskega  nosu, 
redkih  črnih,  povešenih  brkov  in  drobné  bradice,  sam  ves  droben, 
skoro  brezteleseii,  in  vendar  ves  nerv  in  energija  in  dasi  prekipevajoč 
južnili  gest,  bogatih  besed  in  še  bogatejšega  dúha  —  na  dnu  duše  na 
smrt  ctožuega  Jvana  Meštroviča.  Za  vsakega  ima  prijazno  besedo 
in  naredi  naj  vsem  uslugo,  vsem  práv.  Ni  dobro  bití  slaven. 
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Živ  kontakt  med  skupinami,  še  ga  vidim  urnih  kretenj,  naglih 
korakov,  v  polili  kapetanski  uniformi,  gospoda  Bránka  Popoviča, 
kapetana  in  slikarja,  Povsodimož,  takorekoč  mešetar,  sprejema  v  svo- 
jem  oficirskem  dostojanstvu  posete  radovednežev  in  žurnalistov,  pred- 
stavlja,  seznanja,  igra  cicerona  in  tolmači.  Vrhovni  gospodar  je  dvojici 
srbskih  vojnih  invalidov,  portirja  in  varha,  krasnih,  vrlih  dečkov, 
s  katerima  smo  kamaradili,  kot  da  sta  od  našega  ceha. 

Ne  meneč  se  za  brezplodne  debate,  ki  so  ponajveč  izzvenele  v  poli- 
tiko,  pa  se  je  smnkal  naš  Zorman  krog  naših  slik,  prestavljal,  raz- 
vrščal,  spletal  žice  in  obešal. 

„AU  se  pokaž.emo  slovenské  umetnike  in  razstavimo  enotno,  ali  pa 
pojdemo'*,  tako  sva  se  bila  odločila  —  kajti,  ko  sva  prišla,  nisva  bila 
ni  malo  razočarana.  Na  zavlačevanje  nasiii  potiiih  listov  niti  ne  spo- 
minjam  —  dasi  mi  je  to  še  danes  uganka.  Krátko,  ko  sva  prišla, 
je  bila  že  vsa  umetniška  Jugoslavija  izven  Slovenije  zbrana  v  senskem 
Babilonu,  naša  pošiljatev  razpremljeua  v  Petit  palais-ju,  povrhu  pa 
tudi  vnovič  prejurirana  —  brez  nas,  dasi  so  prošle  vse  umetnine  že 
v  Ljubljani  strogo  jury.  Zaradi  forme  in  ker  bi  taká  netaktiiost  le 
preočito  bila  v  oči,  so  me  pozvali  naknadno,  ko  je  došlo  nekaj  za- 
kasnelih  kiparskih  pošiljatev,  v  jury  za  kiparje  in  v  organizacijsko 
komisijo.  Pribijem  pa,  da  ni  bilo  dano  slovenskima  zastopnikoma  ude- 
ležiti  se  končnoveljavne  jury  za  vse  jugoslovanske  umetnine,  dočim 
so  o  nas  odločevali  izkljnčno  le  naši  srbski  in  hrvatski  tovariši  in  to 
več  ko  mešec  dni  pred  otvoritvijo,  ne  da  bi  pričakali  našega  pravo- 
časno  javljenega  jim.  príhoda.  Tako  se  je  zgodilo,  da  je  zagledala 
luč  razstave  od  vposlanih  okroglo  70  slovenskih  umetnin  —  le  pri- 
bližná polovica  —  „zaradi  nedostajanja  prostora",  ki  je  res  nedo- 
stajal,  dočim  se  je  šopiril  na  marsikateri  steni  umotvor,  za  katerega 
bi  kot  juror  pač  ne  bi  bil  hotel  sprejeti  odgovornosti. 

Drugi  dan  po  našem  prihodu  —  čudom  sva  se  čudila  —  kajti 
prejšnji  dan  so  slonelé  naše  umetnine  še  vse  po  kotih  —  najdeva  že 
.  v  zgodnje  jutro  slovenskí  predel  že  popolnoma  urejen  —  slike  liki 
sardinam  v  škatli  od  vrhá  do  tal  in  od  tal  do  vrhá  —  pravcata  špe- 
cerija;  komu  se  je  tako  mudilo?  Zorman,  suknjo  dol,  zavihanih  roka- 
vov  na  delo;  umljivo,  da  sem  mu  sekundiral  —  „vse  zopet  dol  in  pre- 
obesiva" :  Mimogrede  vprašaiii  prof .  Bukovca,  kdo  je  imel  tako  malo 
okusa.  „Co  chcete,  vždy  ť  je  to  výborné,  uspofadal  j  sem  to  sam",  od- 
govoril  mi  je  v  hrvatski  češčini.  Odšla  sva  oba  dolgih  obrazov,  dasi 
mi  pozneje  tega  ui  zameril.  Res  je  bila  tesná  za  prostore;  za  dobre 
stvari  pa  je  bilo  prostora  še  odveč.  „Dajte  nam  vsaj  dvoje  predelov", 
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sva  mcledovala.  Nemogoče.  Pristala  sva,  da  pomešamo  slovenské 
stvari  med  ostale.  Premestil  sem  tedaj  vsa  lastna  dela  v  bratské  od- 
delke,  slediti  so  morali  še  drugi.  Ugnaria  sva  zaiitevala  vsaj  prostor- 
ček  in  pol.  Tudi  to  so  nama  odbili  in  tako  je  ostalo  pri  edineni  sloven- 
skem  prostorekú,  ki  sva  ga  priredila  kot  sveto  kapelico,  okrasila  z 
najlepším,  kar  nam  je  ustvarila  slovenská  moderna:  Grohar,  Jakopič, 
Vesel,  Stemen.  Veliko  za  gurmána,  pa  malo  za  publiko,  ki  se  je  gnetla 
pred  Bukovčevimi  lepoticami  iz  medu  in  slasti. 

Dasi  mi  je  odkrito  priznal  Babič,  za  pokojnim  Kraljevičem  očito 
najjačji  in  najsmelejši  slikarski  talent  med  Hrvatí,  da  hodi  študirat 
in  občudovat  však  dan  soliično  Jamovo  sliko  iz  Strossmayerjeve 
galerije,  dasi  mi  je  v  razgovoru  potrdil  Meštrovič  sam  prijoriteto 
kvalitete  slovenskih  slik,  in  pravtako  se  Meštroviču  izrazil  tudi  slávni 
Besnard,  je  vendarle  nekoč  padla  pikra  beseda  o  našem  nazadnjaštvu, 
o  historičiiosti  in  dvajsetletni  zastarelosti  naše  modeme. 

Kritiki  vso  svobodo  in  najmlajši  niso  najslabši  kritičarji,  ker  intu- 
itivni  in  preroški!  Pa  potrkajmo  pri  sebi  —  smo  li  res  zaostali? 

V  fornii  izražanja  sigumo,  v  idejni  koncepciji,  katere  smo  se  do- 
šlej po  Mutherjevem  in  Gráfejevem  evangeliju  kot  literamega  balasta 
otresali,  -še  sigumeje.  Stilistična  forma,  danes  edino  zveli6ivna,  de- 
materijalizacija  in  epični  koncept  kot  predmet,  vse  to  je  last  elastič- 
nega  Zagrebčana,  lanko  sprejemljivega  Dalmatínca,  vse  brez  viharjev 
in  notranjih  bojev. 

Kako  vse  dnigače  okomi,  íežkopadni  Slovenec!  V  stilu  niti  naj- 
manjšega  poizkusa,  izvzemši  par  grafičnih  pripetljajev.  Karakteristí- 
kon  vsega  našega  dela:  iskanje,  iskanje  in  zopet  iskanje,  nemir,  raz- 
bitost  analize  —  naši  najsijajnejši  umotvori  ostajajo  študije,  elán,  ki 
hitro  omaga  —  odraz  najkrutejšega  boja  za  vest  in  obstanek.  To  čudo- 
vito  notranje  poštenje  je  ono,  kar  naklanja  slovenskim  umetninam  čar 
absolútne  kvalitete,  pa  naj  si  bo  vnanji  lik  še  tako  staromoden.  Kdo  je 
kdaj  vprašal  za  modemiteto  ali  amodemiteto  Giotta,  Rembrandta  ali 
Van  Gogha!  Iskrenost  notranjega  nagiba,  poštenost  ravnovesja  med 
hotenjem  in  izražanjem  je  vse  in  edmo  dcbro! 

Da  se  nismo  prerili  do  stila,  za  to  je  stotero  vzrokov,  več  vnanjih 
kot  notranjih;  ni  moj  nalog  o  njih  tu  razpravljati.  Če  pa  se  kdaj  po- 
vzpnemo  do  naj\išje  forme  ustvarjajočega  izražanja,  se  bo  zgodilo, 
ne  ker  móda  tako  veleva,  tudi  ne  iz  potrebe  akomodacije  zapadnim 
okusom,  marveč  edinole  iz  notranje  potrebe!  Prepričanje,  poštenje  in 
vest,  to  troje  je,  dasi  morda  okorna,  vendarle  edina  tradicija  slovenské 
upodabljajoče  in  samo  preko  tega  m.ostu  pelje  pot  v  višine. 
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Dobro,  recimo  teda],  da  smo  zaostali,  a  kaj  teda  j  opravičuje,  da  se 
opremi  n.pr.  ilustriraní  razstavni  katalóg  z  edino  reprodukcij o  slo- 
venské slike,  Strnenove  Magdaléne,  in  da  je  potrebovalo  opetovanega 
drezanja,  da  ste  sprejeli  v  drugo  izdajo  še  Groharjevo  delo  na  polju! 
In  kaj  nadalje  opravičuje,  da  se  član  akademije,  odlični  naš  prijatelj 
André  Michel,  v  svojem  predgovoru,  posvečenem  zvečine,  in  to  po  vsi 
pravici,  Meštroviču,  spominja  tako  le  mimogrede  s  kratkim,  suhim 
stavkom  Slovencev,  o  katerih  piše:  „Slovenci  so  se  bili  izšolali  pred 
vsem  pri  Ažbetu,  Slovencu,  ki  se  je  bil  izobrazil  v  Parizu  in  pozneje 
ustanovil  v  Monakoveni  šolo,  iz  katere  so  izšli  Vesel,  Jakopič,  Grohar, 
Jama,  Murat,  Nadežda  Petroviceva"  (v  nadaljevanju  govori  izključno 
le  o  hrvatskih  n  i  srbskih  umetnikih) !  In  kaj  naposled  opravičuje,  da 
so  vse  francoske  kritike,  pa  pray  vse,  ne  iz^vzenJŠi  „Journal  des  Débats", 
zaniolčale  dosledno  naziv:  Slovénes!  Večina  jih  je  govorila  o  srbski 
umetnosti,  mrogo  n  jih  tudi  o  jugoslovanski,  iivala  bogu,  pa  tudi  o 
brvatskih  in  dalmatinskih  umetnikih  —  samo  o  slovenskih  izvzemši 
edino  „la  République  de  ľOise"  od  9.  mája,  kjer  govori  Lebesgue 
tako  mimogrede  tudi  o  Groharju  in  meni,  —  molči  vse  časopis  je, 
niti  enega  iir.ena,  práv  kakor  na  povelje.  Pa  naj  si  razstavlja  Strnen 
kar  celo  kolekcijo  najizbranejšUi  svojih  del,  Vesel  čudovito  ubraná 
svoja  največja  platná,  Jakopič,  Grohar,  Jama  najboljše,  kar  pre- 
morejo  naše  galerije,  Tratnik  grandijozne  slepce  —  časopisje  molči 
kot  grob,  navaja  pa  imenoma  malodane  práv  vse  srbské  in  hrvatske 
umetnike. 

Zamolčati  Veselovo  svatbo,  Jakopičevi  sestri  in  zeleni  pajčolan, 
Strnenov  korzet  in  akt,  Groharjevo  pomlad  in  delo  na  polju,  pa  skaro 
v  vsakem  drugem  člančiču  s  pohvalo  navajati  oba  portreta  Bránka 
Popovica,  ki  je  brez  dvoma  dober  kapetan  in  vojak,  —  diši  po  pre- 
cejšni  rieskladr.iosti !  Odkod  ta  pojav?  Naj  imajo  zopet  Italijani  prste 
vmes?  Dvomim,  da  bi  Italijani  res  tako  ločili  med  nami  in  brati.  Na- 
vajam.  naj  le  naslednji  izbruh  v  —  kakor  vse  francosko  časopisje,  — 
od  Italijanov  še  posebno  pitanem  „Charivari"  27.aprila. 

„Polastili  se  nas  bodo!  Nas  že  imajo!  Ne  dovolj  na  tem,  da  nas 
dolgočasijo  s  svojimi  zahtevami,  ki  sigurno  nikogar  ne  interesirajo, 
glejte,  sedaj  so  prišli,  da  nas  zastrupijo  še  s  svojo  umetnostjo  (?). 
Kdo  tako?  No,  Jugoslovani.  Da,  ti  častivredni  divjaki  so  zagrešili 
slikarijo  (in  kakšno  slikarijo!),  pa  tudi  kiparijo.  Umetniške  tvorbe 
Zulov  ali  Kafrov  so  na  dolgo  in  široko  prekoračene  in  preljubeznivo 
so  prepustili  celo  Petit  palais  tem  mladini  mazačem;  se  li  ne  pravi 
ío  norčevati  se  iz  celega  sveta?  Ker  pa  niso  imeli  čaša,  da  zabari- 
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kadirajo  práv  vso  palačo,  so  jo  izpoliiili  s  špansko  slikarijo,  ki  je  vsaj 
slabá, ui  zábavná  in  nas  spominja  srečnih  dni  salóna  „Neodvisnih". 
Kadar  nam  bodo  vládali  gospodje  proletarci,  mogoče,  da  bo  ta  (jugo- 
slovanski)  način  slikarstva  postčil  oŕicijalen,  toda  ali  bi  dotlej  ne  uteg- 
nili  imeti  malo  usmiljenja  z  nami? 

Da  pookrevamo  od  naših  razburjenj  in  brez  dvojbe,  da  zabranijo 
občinstvu,  ki  zali.teva  vrnitve  vstopnine,  da  ne  polomi  turniketov,  so 
razstavili  na  dvorišču  —  dobro  za  vlago  —  prelestne  gobelme  po 
Goyevih  kartonih  in  v  malem  kotniku  knjigovezbe,  gravure  in  tisko- 
vine  iz  IS.stoletja.  Dosti  malo,  toda  vendarle  nekaj  tolažbe  za  tolikanj 
straliot." 

Da  ne  bo  kdo  tega  napak  tolmačil,  poudarjam,  da  piše  vse  ostalo 
časopisje,  dasi  v  tujih  službah,  vendarle  dostojno  in  spoštljivo  in 
marsikak  članek  prekipeva  naravnost  odkritega  občudovanja. 

Pa  k  stvari,  kako  naj  si  to  tolmačimo?  Na  zunaj  politična,  ta  raz- 
stava  tudi  v  svojem  notraujem  ústroju  ni  ušla  političnim  strastem. 
Spominjam  samo  na  obce  znano  epizodo,  ki  bi  bila  kmalu  pokopala 
vso  prireditev.  Postavili  so  nas  pred  ultimátum  —  ali  srbská  ali 
nobena;  pripominjam,  da  je  bil  to  ultimátum  mesta  Pariza  in  postulát 
vnanjega  minististva.  In  naš  odgovor:  jugoslovanska  ali  nobena!  In 
zasluga  gre  odločnemu  nastopu  Meštrovičevemu,  poslaniku  Vesniču 
in  našemu  vnanjemu  ministru,  da  smo  izvojevali  „jugoslovansko". 

V  živera  spominu  pa  mi  je  še,  da  je  na  takratnem  kaj  burnem 
sestanku  edini  gospod  kapetan  Popovič  zastopal  —  po  današnji  poli- 
tični  orijentaciji  —  radikalno  mrien  j  e,  da  je  pač  vse  eno,  aU  srbsko 
ali  jugoslovansko,  ali  srbská  ali  jugoslovanska  zastáva. 

In  istí  gospod  je  nekega  lepega  jutra  tík  pred  otvoritvijo  jovijalno, 
kot  je  bila  njegova  navada,  razprostrl  pred  nami  krtačni  odtisek 
Michelovega  uvodnika.  Nikogar  od  naju  dveh  Slovencev  niso  prej  o 
stvari  obvestili,  nikogar  naju  povprašali  za  morebitne  podatke,  istá 
igra  kot  z  reprcdukcijami  za  katalóg,  dovolili  so  nam  le  nekaj  novih 
okvirjev  in  pcpravil  na  odborov,  oziroma  državni  račun.  Dovolili  so 
mi  vpogled  v  krtačni  odtísk.  In  čital  sem  in  lastnim  očem  ne  verjel, 
ko  sem  čital,  da  je  bil  Azbe  —  Čeh.  V  naglici  smo  to  popravili,  po- 
pravití  se  pa  ni  več  dalo,  da  ni  bil  Vesel  Ažbetov  učenec,  marveč 
njegov  vrstnik  in  prijatelj.  Seznal  sem  tedaj,  da  je  podal  vse  infor- 
macije  g.  Michelu  g.  Popovič  kar  ua  lastno  pest,  na  krátko  sploh  vse 
informacije.  Da  je  „Préíace",  v  kolikor  se  tiče  Meštroviča,  varijanta 
i^opovičevega  in  Ibrovčevega  eseja  o  Meštreviču  v  „La  Patrie  Serbe", 
priznáva  v  opazki  g.  Michel  sam. 
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Očitali  mi  boste,  da  sem  maleiikosten.  1  cda :  iz  Michelovega  pred- 
govora  so  notorično  črpali  vsi  francoski  kritiki  (pišejo  skoro  do  ma- 
lega  vsi  —  razen  par  samostojnih  izjem  —  v  frazeologiji  in  menta- 
liteti  Michelovi),  in  le  tako  je  prišlo  do  usodnega  molka,  usodnega 
radi  tega,  ker  si  ga  bode  tolmačiio  naše  nepoučeno  občinstvo  po  svoje. 

Poklicali  ste  nas  bili  Slovence,  a  ko  smo  prišli,  kakor  da  nismo 
bili  dobrodošli.  Ne  obtožujem,  ker  med  vami  so  bile  in  so  še  krásne 
duše,  razkriti  sem  vam  hotel  le  našo  došlej  nemo  bolest. 

In  kje  naj  iščem  izvora  in  nagibov  za  tako  izrazito  onialovaže- 
vaiije,  če  ne  v  skritih  korenikah  plemenskega  egoizma,  ki  danes  tako 
žalostno  razkraja  naše  mlado  državno  telo. 

In  naj  ostane  tako  med  nami  vnaprej,  med  nami,  ki  naj  nosimo 
bakljo  prosvete  pred  množicami,  med  nami,  ki  smo  poklicani  ozna- 
njevati  dobro  in  lepo? 

Razkrita  rana,  ozdravljena  rana!  Ne  bodi  srda  med  nami!  Pri- 
dite  k  nam  odkriti,  iskreni,  v  iskanju  večne  lepote  se  najdimo!  To  bodi 
naša  organizacija,  srčna  in  silná  in  lahko  nam  bo  graditi  katedralo, 
zasanjano  svetišče  na  posvečenem  Koso  vera  polju! 


C.  GOLAR: 

POMLADNI  SEN. 

Moja  deklica  je  Majda, 
lepa  kot  pomladni  sen  — 
čist  oči  je  njeaih  plameň 
in  kot  solnce  je  ognjen. 

Trgal,  trgal  bi  do  jutra 
njenih  usten  rdeči  cvet, 
dihal  sladkí  vonj  dekliški, 
v  mrežo  njenih  las  ujet. 

Gledal  bi  in  vedno  Ijubil 
n  jene  žametne  oči  — 
in  bi  mislila  planina, 
da  pri  meni  zarja  spi. 
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IVAN  ZOREC: 

HAJDUK  SIMO. 

KOS   POTOPISA. 

Korakali  sino  skozi  ozko  sotesko,  in  strašno  vroče  je  bilo.  Zdelo  se 
je,  da  se  je  ves  solrčni  žar  razmnožil  po  visokih  pečinah  kamenitega  po- 
gorja  na  obeh  strán  eli  in  se  nam  valil  kakor  goreča  láva  pod  utrú  jene 
noge  in  v  zasopla  pljuča.  —  Vojakom  sem  obi  j  ubil  dan  odmora,  ko  do- 
spemo  v  namembni  kraj ;  zato  so  uspešno  premagovali  težo  vojne  oprane 
in  neprijetnosti  dolge  poti  po  slabi  česti. 

Ko  se  je  soteska  nekoliko  razširiia,  je  dihnil  med  nas  tih  veter  in 
nas  je  poživil.  Po  špecijalki  sem  dognal,  da  bomo  kmalu  prestali.  Vojaki 
so  postali  dobre  volje  in  so  začeli  peti  svoje  otožne  pesmi  in  —  slovenské 
koračnice. 

Odkod  znajo  slovenské  pesmi  ?  Kakor  so  mi  pravili,  v  Dalmaciji  za- 
pojo  Slovensko  pesem,  kadar  hočejo  kaj  veselega  zapeti.  Pojejo  jih  s 
tistim  navdušenjem  kakor  se  veselimo  mi  lepih  srbskohrvatskih,  čeprav 
včasih  nekoliko  otožnih  nápevov.  Slovensko  pesem  sem  slišal  med 
Hrvati  in  Srbi  po  Hrvatskem,  Dalmaciji,  Bosni  in  Hercegovini.  — 

Dodobra  pa  jih  je  razmajala  hrvatska  trobojnica,  ki  jo  je  hranil  v 
svojem  nahrbtiiiku  dolg  poddesetnik  in  jo  je  nenadoma  razvil  med 
veselimi  klici. 

Lahka  sapica  se  je  igrala  z  živobarvno  trobojnico,  v  daljavi  se  je 
pokazala  nizka  cerkvica  s  komaj  vidnim  enoličnim  zvonikoni.  Počasi  so 
vstajale  še  skoraj  ravne  strehe  neznatnih  koč.  Korak  je  postajal  urnejši, 
trobojnica  se  je  veličastnejše  vila  nad  pojočim  moštvom. 

Malo  pred  selom  skoči  iz  šume  star  mož,  siv  in  siromašeh,  a  koščen 
in  trščäst,  plané  na  sredo  ceste  pred  nas  in  začne  kričali : 

„Živio!  Živio!  Dobrodošli!  Živio!" 

Z  očmi  trené  pc  meni  in  leskeíajočih  se  oči  vpije: 

„Oprosti,  gospodar,  ali  jaz  móram,  poljubiti  sveto  našo  zastávo!" 

Reče  in  ujame  zastavin  rob  in  ga  vroče  pcljublja. 

„Boga  mi  zivega,  nikdar  nisem  mislil,  da  bi  videl  vojake  pod  našo 
trobojnico!" 

Z  obema  rokama  lovi  vihrajočo  zastavo  in  za  j  oka  kakor  otrok. 
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Stotnija  se  je  nehote  ustavila  in  je  strmela.  Nekateri  so  se  smehljali, 
mnogim  je  migljala  solza  v  očeli. 

Starec  ni  pustil  zástave.  Držal  jo  je  za  spodnji  rob  in  je  drobil  ob 
zastavonoši  pa  kričal  j,živio'*  in  jokal,  da  so  se  mu  tresli  silno  dolgi, 
preko  ustnih  kotov  viseči  brki.  — 

Ta  mož  nas  ves  čas,  kar  smo  bivali  v  tistem  selu,  ni  zapustil. 

Vojaki  so  se  dogovorili,  da  ga  hočejo  tudi  hraniti,  ker  sc  jim  je 
menda  smilil. 

Po  jedi  je  vselej  obiskal  tudi  mene.  Dajal  sem  starcu  vina,  ki  ga  je 
željno  pil  in  se  je  ves  tresel  sreče  in  odlike. 

„Preveč  me  odlikuješ,  gospodar.  Kako  bi  ti  odvrnil,  ko  ničesar 
nimam?" 

„Ne  skrbi  in  pij,  potrebnejší  si  kakor  jaz." 

„Zdrav  bodi  in  srečen  in  vesel!"  je  dejal  in  je  cmoknil  po  mokrih 
brkih. 

„S  čim  pa  se  takole  kaj  ukvarjaš,  Simo?" 

„Kaj  hočeš!  Imam  nekaj  malega  zemlje;  konja  tudi  in  nekoliko 
drobnice." 

„Nisem  vedel.  Rad  bi  videl,  kako  obdeluješ  polje." 

„E,  kaj !  To  ni  za  nas  moške." 

„I,  kdo  pa  ti  dela?" 
.   „Zakaj  pa  imam  —  da  oprostíš  —  ženo  in  hčer?" 

„Torej  delata  sami?" 

„Zakaj  pa  sta,  e?" 

„Tudi  ti,  Simo,  bi  še  lahko  poprijel  za  delo." 

„A,  jok'  A'loški  ne  delamo;  junačimo,  kadimo  in  se  veselimo  z  dobri- 
mi  prijatelji." 

„Ali  jaz  vidim,  da  tudi  moški  delajo." 

„Dá,  pa  to  so  mlajši,  ki  niso  junaki  in  ki  niso  nikoli  bili." 

„Kaj  ti  ni  dolgčas?" 

„Zakaj?  Zajaham  konja  pa  skočini  v  dntgo  selo  do  prijateljev. 
Pijemo  črno  kavo,  kadimo  in  se  pogovarjamo  o  starih  junaških  časih. 
Zdaj  pa  še  tega  ni  treba,  ker  ste  vi  tu." 

„No,  le  pij  še,  Simo." 

Pije  in  me  zvito  gleda.  Nasmehne  se  in  mi  takole  pove : 

„Pijem,  pijem,  aľ  u  piču 
j  os  se  nikaď  ne  osmehnu, 
kao  da  je  rujnim  vinom 
Bog  polio  hladnú  stenu..." 
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„Simo,  človek  božji,  odkod  pa  znáš  to?" 
„Znám  še  dalje.  Evo: 

„Posme  ľ  mi  kadkad  noga, 
družina  se  luda  smije. 
Ať  se  brzo  smeha  trza, 
ka'  od  jeda  Ijute  zmije. 

A  ja  pijem,  opet  pijem, 
u  to  se  mi  srce  para. 
Šuteči  se  samo  igram 
Ijutim  rtom  od  handžara ..." 

„Vražji  Simo,  kje  si  se  vendar  naučil  te  pesmi?" 

„Naš  pop  je  znal  takih  pesmi;  tudi  pel  jih  je.  Pa  sem  si  zapomnil, 
ker  so  se  mi  zdele  moške  in  junaške." 

„Ali  ves,  da  je  to  pesem  zapel  dober  naš  pesnik?" 

„Kaj  mi  poves?  Ali  dober  človek  in  pameten  je  moral  biti.  Tofej 
ni  íeg3.  zložil  sam  pop? 

„Ne.  Popu  je  bila  všec  kakor  íebi  in  meni,  ker  je  lepa." 

„Dobro  si  rekel.  Ali  ves,  zakaj  mi  je  tako  globoko  zlezla  v 
spomin  ?" 

„Le  povej,  Simo." 

„Ker  poje  o  —  handžaru." 

„O  vinu  tudi." 

„Da,  ali  takrat  je  bil  handžar  glavna  stvar.  O,  kako  sem  bil  takrat 
mlad  in  srečen  in  zdrav  in  velik  junák!'- 

„Ali  to  je  moralo  biti  že  dávno,  dávno." 

„Seveda.  Turki  so  nam  še  vládali." 

„Kako  je  bilo  tedaj?" 

„Krásno,  tako  ti  pravim.  Kako  smo  junačili  in  se  klali  z  Amavti 
in  bašibozuki!  Gospodar  moj  svetli,  handžar  mi  je  bil  zmerom  krvav!" 

„No,  to  menda  ni  bilo  posebno  lepo." 

„Kaj  ti  veš!  Če  ne  bi  bil  moj  handžar  pil  krvi,  bi  jaz  zdajle  ne 
sedel  kraj  tebe.  Ali  močan  sem  bil  in  hud  in  pogumen." 

„To  je  bilo  práv  hajduško,  Simo." 

„Tako  je :  hajduško !  Zdaj  je  pri  nas  vse  narobe,  ker  so  razgnali  in 
zatrli  hajduke.  .\U  na  svetu  je  samo  ena  sladkost:  Ijubezen,  ki  se 
zanjo  boriš;  samo  en  čar:  hajduštvo,  tem  lepše,  čim  več  nevamosti 
mu  preti!  —  Ala  ti  je  bilo  sibio  hajduštvo!" 
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Pogled  mu  je  obstal  na  strmih  obronkih  sivih  pečin  v-  goráh. 
Jastrebi  so  se  vozili  nad  njimi  in  sokoli.  Solnce  jih  je  zlato  obsevalo 
s  svojimi  zadnjimi  žarki.  Po  pobočjih  je  meketala  drobnica  pred  kri- 
čečimi  pastiricami  in  je  drvela  v  dolino. 

Simo  je  gledal  kakor  bi  ne  bil  tega  videl  še  nikoli,  Molčal  je, 
brki  so  se  mu  malo  potresali. 

Ko  me  je  spet  pogledal,  se  mi  je  zdelo,  da  ni  gledal  gorskih 
krševin;  kajti  oči  so  mu  bile  nekoliko  kalné  in  rdeče. 

„Pij,  Simo,  pa  govoriva  dalje." 

Ko  si  je  prižgal  še  cigareto,  se  je  nagnil  proti  meni  in  je  dejal 
polglasno : 

„Zaupam  ti,  naš  jezik  govoriš.  Saj  me  ne  boš  izdal,  če  ti  nekaj 
povem?" 

„Brez  skrbi,  Simo." 

„Handžar  imain,  in  oster  je." 

„Beži  no." 
,  „Tako  mi  vere  m  zdravja!  Skril  sem  ga  bil,  ko  so  orožniki  ob 
začetku  vojne  pobirali  orožje.  Ko  bo  prisei  čas  — !" 

„Olej  ga,  saj  ni  Turkov,  ne  Arnavtov,  da  bi  se  jih  morali  bati." 

„Ni  jih.  AU  však  junák  bo  moral  nneti  še  svoj  handžar!  Boš  videl." 

„Takih  časov  ne  bi  rad  dočakal." 

„Kizmet!  Ne  uideš  jim." 

„Ne,  ne.  Motiš  se,  Simo." 

„Ali  pomisli,  kako  bo  to  lepo,  ko  se  spet  zabliskajo  handž^iri!  Kdor 
se  ne  osveti,  se  ne  posveti." 

Gledal  sem  starca  in  sem  se  mu  čudil.  Res  n'ora  biti  nekaj  čudnega 
tisto  toliko  opevano  in  pozneje  trdovratno  pregpnjano  hajdukovanje. 

„Nisem  iz  teh  krajev,"  je  nadaljeval  kakor  bi  se  nečesa  spomnil. 
„Svojo  mladost  sem  preživel  na  drugi  stráni  tehle  hríbov,  v  dolini 
Neretve,  blizu  Gabele.  Ali  poznáš  Gabelo?" 

„Poznám." 

„Ali  si  opazil  nad  selom  ruševine  staré  turške  kule?" 

„Ogledal  sem  si  jih." 

„Blažena  tvoja  noga,  ki  je  hodila  po  zemljici,  kjer  sem  užil  toliko 
sreče  in  blaženstva!" 

Starec  j  c  pomolčal  in  si  je  z  drhtečimi  rokami  zvil  cigareto.  Puhal 
je  dišeči  dim  in  se  je  zagledal  predse. 

„Ala  ti  je  bilo  krásno  takrat!  Blizu  kule  je  stala  veliká  hiša  bego- 
vega  úradníka,  lepa,  ponosna  hiša,  obdana  z  gostim  češpljevim  in 
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drugačnim  vrtom,  vse  skupaj  pa  je  bilo  opasano  s  precej  visokim  židom. 
Ta  uradnik  —  Hasan  Martinovič  —  je  bil  trd  mož,  ko  je  jemal  za 
gospodarja  delež  pridelkov." 

„Koliko  pa  ste  niorali  dajati?" 

.,Če  je  bila  dobra  letina,  več;  drugače  manj." 

„Ali  niste  morali  hoditi  tudi  na  tlako  k  begom  in  agam?" 

„Seveda.  In  ob  neki  taki  priliki  me  je  skrivaj  poklicala  úradníkova 
hči.  Da  naj  stopim  v  Capljino,  je  dejala,  in  naj  pozvem,  ali  se  je  neka 
njena  prijateljica  že  omožila.'* 

„Ali  je  bila  lepa  in  mlada  tista  hči  ?" 

„Kako  bi  vedel,  saj  je  imela  lice  zastrto.  Samo  po  hoji  in  postaví 
sem  slutil,  da  mora  biti  mlado  in  lepo  dekle." 

Pogledal  me  je,  kakor  bi  se  mi  čudil,  da  ne  poznám  turške  šege 
in  da  vprašam  po  lepoti  neznane  ženské. 

„Ko  sem  se  vrnil,  sem  oprezoval,  da  bi  ji  sporoäl,kar  sem  bil  do- 
gnal.  In  spet  je  dala  dobra  sreča,  da  sem  ujel  njen  pogled  in  úkaz. 
Zvečer  naj  pridem  preko  žida  na  vrt  in  naj  se  skrijem,  mi  je  šepnila." 

„Pa  si  šel?" 

„šel;  seveda  sem  šel.  Že  zato  sem  šel,  ker  je  bilo  silno  nevamo.  Če. 
bi  me  bil  kdo  zalotil,  bi  bila  šla  glava.  V  šumi  sem  dobil  deblo  in  sem 
ga  naslonil  ob  zid  pa  splezal  na  vrh,  od  tam  po  istem  deblu  na  vrt. 
Skril  sem  se  in  nož  sem  tiščal  v  roki.  V  trdni  noci  je  prišla,  lice  je  imela 
nezastrto,  ker  jo  je  noč  zadosti  skrivala.  Vendar  se  je  nisem  úpal  na- 
ravnost  pogledati,  da  je  ne  bi  bil  razsrdil. 

,Ali  si  pozvedel,  Simo?'  me  je  prijazno  vprašala. 

,Vse,  kakor  si  ukázala.  Tvoja  prijateljica  se  ni  omožila;  tudi  nihče 
ne  ve,  kdaj  se  bo!* 

.,Ali  si  previdno  in  práv  vpraševal?' 

,Vse  natanko  in  oprezno,  ne  boj  se!* 

,Ah,  ko  bi  vedel,  Simo,  kohko  veselja  si  mi  napravil!* 

,Srečen  sem,  da  sem  práv  izvršil  tvoj  úkaz.' 

,Glej  me,  veselá  sem  in  se  smejem.  Če  bi  bil  prinesel  drugačno  vest, 
bi  jokala.* 

,Zakaj  jokala?'  sem  pcmislil,  vprašati  si  nisem  úpal. 

,Ko  se  ona  prijateljica  onioži,  me  tudi  moj  oče  takoj  da  môžu,  ki 
me  mu  je  obljubil.  —  O,  še  ostanem  lepo  doma  !* 

Skoraj  plesati  bi  bila  začela  pred  meno  j. 

,Drago  mi  je,  da  si  veselá,*  sem  dejal,  da  nisem  molčal. 

,uakaj,  kako  bi  te  plačala,*  začne  iskati  za  pasom. 

.Pusti,  gospodarica.  Odlikcvala  si  me,  ker  si  mi  zaupala.' 
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,Zaupam  ti  še  zdaj.  No,  čakaj,  drugič  te  plačam.' 

,Ne  mar  am  plačila.  Samo  neke  milosti  bi  te  prosil.' 

,No? 

,Oprosti,  ali  samo  enkrat  bi  te  rad  dobro  videl  v  lice.* 

,Saj  veš,  da  se  to  ne  sme/ 

,Vem;  ali  tak  sem,  oprosti  mi.* 

,Zakaj  bi  me  rad  videl?' 

,Ker  mi  srce  pravi,  da  bi  solnce  potemnelo  ali  pa  se  ustavilo  in  bi 
te  občudovalo,  če  bi  mu  privoščila  to  neizmemo  srečo.* 

Tiiio  se  je  zasmejala  in  me  je  potapljala  po  rami. 

,Zdaj  pa  morava  iti,  da  bi  naju  kdo  ne  zalotil.' 

,Za  življenje  mi  ni.  Rad  umrjem,  če  bi  te  smel  pogledati.' 

, Pusti  to,  Simo.  Ne  sme  se  in  nevarno  je.' 

,Ali  ti  smem  vsaj  roko  poljubiti,  gospodarica.' 

Molče  mi  je  pomolila  roko;  kljub  temi  sem  dobro  razločil  sijajno 
belino.  Z  obema  rokama  sem  drhteče  prijel  za  ročico.  Svetega  Ilije  mi, 
do  takrat  nisem  vedel,  da  more  človek  tudi  živeti  s  tako  malo,  mehko, 
tako  prečisto  roko! 

Počasi  jo  je  odtegnila  mojim  divjim  poljubom  in  je  tiho  odhitela. 

Zame  so  se  začeli  težki,  a  blaženi  čaši.  Kjerkoli  sem  bil,  ponoči  in 
podnevi  so  moje  ustnice  gorele  v  mehkem  dotekljaju  one  čudo  vite 
ročice.  Moje  srce  ni  imelo  miru.  Izprva  sem  hotel  dognati,  ali  bi  me 
hotela  Ijubiti,  potem  pa  bi  jo  ugrabil  in  pobegnil  z  njo  kamorkoli." 

„To  je  bila  huda  Ijubezen,  Sii^jio,"  sem  ga  prekinil. 

„Oprosti,  gospodar,  ali  si  že  kdaj  žensko  práv  rad  imel?" 

„Sem,  večkrat  že.-' 

„Ne  mislim  tega.  Tako  rad  imel  samo  zaradi  blaženstva,  ki  si  ga 
občutil  v  njeni  bližini,  da  bi  z  licem  v  prahu  ležal  pred  njo?" 

„Morda.  Ali  lepo  znáš  vprašati." 

„Vidim,  da  se  sramuješ  také  nemoške  Ijubezni.  Boga  mi,  meni  je 
še  danes  žal,  da  sem  takrat  Ijubil  tako  nejunaško." 

„Če  bi  jo  bil  ugrabil,  bi  iniel  grenko  življenje." 

„Dekle  ugrabiti,  ni  bilo  v  tistih  časih  nič  nenavadnega.  Pa  tudi 
brez  ugrabljenja  bi  bilo  šlo.  Glej,  mož,  junák  mora  vzeti  ženo,  ki  mu 
ugaja,  kar  na  mestu,  brez  oklevanja,  na  junaški  način!" 

„To  bi  bilo  nasilje  in  ukradena  Ijubezen.' 

„Mož  ima  pravico  do  tega,  in  ženské  so  junaku  zmerom  hvaležne 
za  tako  nasilje." 

„Prej  pa  si  dejal,  da  je  na  svetu  lepa  le  tista  Ijubezen,  ki  je  ne 
moreš  doseči." 
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„Rekel  sem,  ali  to  velja,  dokler  človek  irjsli,  da  ostane  za  zmerom 
mlad  in  zdrav  junák.  Ko  se  postaráš,  ti  je  žal  za  vsako  trohico  življenja, 
ki  ga  nisi  užil,  kakor  je  treba  môžu  in  junaku." 
„No,  pustiva  to.  Povej,  kako  je  bilo  potem." 

„Vidiš,  radoveden  si  in  zapichuješ  me  morda.  Ali  tisto  moje  Ijubim- 
kanje  vendarle  ni  bilo  tako,  kakor  si  najbrž  misliš  zdajle." 

„Kaj  bi  te  zasmehoval,  Simo!  Pijva,  da  se  nama  srce  umiri." 

„Istina.  Še  danes  mi  zagomazi  po  žilah,  če  pomislim  na  tiste  čase. 
Olej,  prej  nisem  bil  nikoli  Ijubil  s  srcem.  Kar  tako,  kolikor  in  kakor 
je  bilo  potrebno  za  kako  krátko  priliko.  Zdaj  sem  imel  dekle,  ki  je  moje 
in  ni  bilo  še  jnoje,  Ijubezen,  ki  ti  však  hip  lahkc  prinese  smrt,  sramotno 
smrt,  ko  se  niti  braniti  ne  moreš.  Ali  kaj  smrt!  Saj  bi  bil  tvegal  živ- 
Ijenje,  če  bi  bilo  potrebno.  Tako  pa  sem  omledoval  in  oprezoval,  da  se 
me  je  usmilila  in  mi  spet  velela,  naj  jo  čakám  na  vrtu." 

„Zdaj  postaja  tvoja  Ijubezen  zanimiva," 

„Potrpi,  gospodar,  saj  ne  veš,  kako  je  bilo.  —  Čakal  sem  jo  torej 
v  gluhi  noci  in  se  veril,  da  jo  prisilim  do  Ijubezni.  Ko  pa  je  prišla 
moja  ovčica  čistá,  gospodar  silni,  glej,  vsi  moji  sklepi  so  počenili  pred 
njo;  niti  oči  si  nisem  úpal  upreti  vanjo.  Tako  vdana  in  čudná  je  bila 
moja  Ijubezen!" 

„Zakaj  sta  se  neki  sestajala,  ko  je  bilo  vendar  toliko  nevarnosti  za 
vaju  oba?" 

„Ne  poznáš  ženskega  srca,  to  vidim.  Kaj  misliš,  da  ženská  kdaj 
misii,  ko  se  valjaš  ob  rjenih  nogaii?  Samo  všeč  ji  je  to,  zabáva  se. 
O,  če  je  moški  koJičkaj  junaski,  prevarí  žensko  v  takih  trenotkih,  kolikor 
sam  hoče.  Ali  niidva  sva  bila  mlada  in  nisva  drugega  mislila  kakor 
na  čarobnost  najine  nevarne  zveze.  Ona  se  je  smehljala,  jaz  pa  sem 
ji  poljubljal  njene  sandalice  in  njeno  lepo  ročico." 

„In  še  zdaj  je  nisi  videl  v  obraz?" 

.,K.o  sem  zvedel,  da  se  hodí  ob  popoldnevih  hladit  na  vrt,  sem  ji 
dejal,  da  se  skrijem.  tam.  Kako  se  je  prestrašila!" 

,Izpolni  mi  željo,  ko  prídem  jutri  pod  oknom.' 

, Bojím  se,  Simo.  Ah,  če  obljubiš  molčečnost  — ?' 

,Boga  mi.' 

„Drugi  dan  oprezujem  tam  okolí.  Solnce  šije  v  njeno  okno.  Iz  skri- 
vališča  sem  j  o  videl.  —  O,  gospodar  moj,  saj  sem  bil  v  Mostaru  in 
Sarajevu,  tudi  v  Dubrovníku,  ali  tako  belega  in  rdečega  líca  nisem 
videl  nikjer!  Njen  obraz  je  bil  kakor  solnce,  kakor  vrtnica  in  rosa,  čist 
in  živ  in  mil!  In  oči!  Vse  prejasne  zvezde,  gospodar  moj  blagi,  so  púst 
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pesek  v  primeri  z  bleskom  njenili  velikih,  svetiih  oči!  Zamahnila  je  z 
belo  ročico  in  se  je  skrila.  Jaz  pa  sem  drvel  v  šumo  in  sem  rjul  sreče 
in  blaženosti,  hrepenenja  in  neizmerne  bolesti." 

„O,  ti  nesiečni  Simo!'' 

„Svoji  materi  sem  vse  povedal,  ker  je  jokala,  ko  je  videla,  kako  norim. 
In  svárila  in  prosila  me  je,  da  bi  odnehal;  ali  jaz  sem  bil  z  glavo  ob 
zemljo  in  sem  rjul  kakor  privezan  bik  sredi  črede  hotljivih  kráv." 

„Mati  zmerom  práv  svetuje." 

„Zmerom.  Ko  je  videla,  kako  je,  me  je  silila,  naj  si  dobim  pri- 
jateljev,  pa  naj  jo  ugrabim  in  pobegnem  ž  njo  v  planine.  Škoda,  da 
nisem  ubogal." 

„Ali  si  se  §e  kdaj  sestal  ž  njo?" 

„O,  večkrat  še.  Ali  to  mi  je  bilo  vse  premalo.  Odkar  mi  je  bila  po- 
kazala  lice,  me  je  že  raj  ši  usliševala.  —  Nekoč  pa  sem  se  skril  na 
murvo,  ki  je  stala  blizu  obzidja,  in  sem  hrepenel,  pa  solnce  je  pri- 
pekalo. In  prišla  se  je  hladit.  O,  malo  je  manjkalo,  pa  bi  bil  pádel  z 
drevesa,  taká  je  bila  i  Vitka  in  polna  kakor  dobro  gojeno  duhanovo 
steblo!  In  odvážna  in  resna  in  sveža  in  lahka  —  kar  plávala  je  po 
vrtu.  Pa  vsa  v  belem  oblačilu  je  bila  in  čme  lase  je  imela,  veliké  in 
goste  kakor  kodelja  na  preslici,  prekrasno  lice  nezakrito." 

„Da,  Ijubezen  dosti  vidi." 

„Gospodar,  samo  čisto  istino  sem  gledal.  —  O,  ko  je  stopala  po 
vrtu,  je  zemljica  v  sreči  drhtela:  Hvala  lepa,  da  se  dotakne  tvoja  lahka 
noga  tudi  mene,  ki  nisem  vredna  tolike  odlike!  In  solnčni  žarki  so  noreli 
in  so  se  tepli,  kateri  j  i  bo  prvi  sedel  na  rdeče  ustrice,  kateri  se  poígraľ 
v  njejiih  temnih  kodrih,  obstajal  na  zornem  licu  in  se  ji  ukradel  po 
vitkem  belem  vratu  v  globoko  izrezano  srajco,  v  tisto  taj  no  doli- 
nico  —  o!" 

„Simo,  pij  in  nehaj  ali  pa  povej,  kje  je  še  tako  dekle.  Človek  bi  kar 
rezgetal." 

„Zastonj  ti  je,  gospodar!  Ves  svet  je  nima  več  také!  Bog  samo  en- 
krat  pošije  toliko  sreče  in  lepote  med  grešne  Ijudi.  —  Ali  poslušaj 
dalje.  Sedim  ti  tako  na  košati  murvi  in  trepečem.  Ona  sede  v  gosto 
travo  pod  češpljo  in  se  pahlja.  Izpod  obleke  ji  gledajo  oblé  noge,  pre- 
krásna meča.  Odpne  si  tudi  oprsje,  in  v  jasni,  solnčni  dan  planejo 
kakor  poredna  kozlica  s  svojima  mehkima  rožičkoma  bele  grudi,  jaké, 
kipeče  kakor  glavice  v  planini.  —  Oprosti,  ne  morem  dalje." 

Poskočil  je  in  je  pobegnil. 

Drugi  dan  spet  šedivá  ob  vinu  in  se  pogovarjava. 

„No,  Simo,  včeraj  se  ti  je  mudilo." 
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Samo  zamahnil  je  «  roko  in  je  segel  po  cigareti. 

„Kako  je  torej  bilo  dalje  s  tvojo  drago?" 

„Malo  bi  ti  imel  še  povedati.  Aii  neke  temne  noci  je  zajokala  in  se 
me  je  oklenila  s  tako  močjo,  da  sen  strmel,  odkod  ji  toliko  moci  v  njenih 
nežnih  rokah.  In  bila  je  moja,  kakor  moja  žena  kasneje  nikdar  ni  bila. 
—  Od  takrat  je  nisem  več  videl.  Njen  oče  jo  je  dal  prijatelju,  ki  jo  je 
odpeljal  v  Stolac." 

„In  ti,  Simo?" 

„Kakor  se  jimaku  spodobi!  Ko  so  se  svatje  gostili,  sem  nabral  pri- 
jateljev,  da  bi  jo  ugrabili.  Ali  moja  mati  se  je  zbala  in  je  izdala  to 
namero  starému  sosedu,  ki  nas  je  grdo  pokaral,  češ,  da  bi  naprtili  vsi 
okolici  turško  osveto  in  izzväli  strašno  pokolje.  Jaz  in  prijatelji  smo 
se  hoteli  biti  in  boriti,  icer  se  nismo  báli.  A  ko  je  bilo  treba  v  zasedo,  so 
očetje  pridržali  junake,  da  sem  ostal  sam.  In  sam  sem  šel  na  prežo  in 
sem  navalil  na  številno  spremstvo." 

„Da  bi  te  vrag!  To  ni  bilo  junaško!" 

„Vidiš,  in  slabá  bi  se  mi  bila  godila,  da  me  ni  rešila  moja  lokavost. 
Rekel  sem,  ko  so  me  zvezali,  da  sem  hotel  oteti  mlado  gospodarico,  ker 
sem  slišal  v  planino,  da  jo  hočejo  siloma  odvesti.  Tudi  9na  je  prosila 
zame.  Izpustili  so  me,  češ,  da  sem  uekoliko  zmešan,  ker  bi  drugače  ne 
navalil  na  trideset  do  zob  oboroženih  svatov.  —  Nekaj  dni  sem  taval 
kakor  tepen  pes.  Z  vsakega  obraza  sem  čutil  pomilovanje  nad  svojim 
porazom.  Zdelo  se  mi  je  tako.  V  resnici  pa  so  me  vsi  slávili  kot  velikega 
junáka.  Neki  slepec  je  celo  opeval  moja  junaštva,  ki  jih  do  takrat  prav- 
zaprav  še  storil  nisera.  —  Kaj  bi  še  tu  brez  svoje  milé  drage?  Nabrúsil 
sem  handžar,  poljubil  mater  hi  sem  šel  med  —  hajduke.'' 

„Med  hajduke?" 

„Zato  in  da  bi  se  osvetil  vsem  tistim,  ki  imajo  moč,  da  osramotijo 
osanielega  junáka.  O,  Boga  mi  pravičnega,  kako  sem  se  osvečal!" 

„Ali  si  dolgo  hajdukoval?" 

„Več  let,  dokler  se  nisem  oženil." 

„Kako  si  še  mislil  na  to,  če  si  se  skrival  po  gorah?" 

„Kaj  misliš,  da  tam  nismo  imeli  žei\?  O,  na  izbero!  Samé  ugrabljene 
Turkinje  in  Amavtke,  mlade  in  lepe  smo  imeli.  A  ko  smo  se  jih  na- 
veličali,  smo  jih  poslaU  domu  ah  pa  podariU  drugi  četi.  In  mnogo  naših 
ugrabljenk  nas  ni  hotelo  zapustili  zlepa.  Ob  slovesu  so  jokale  kakor 
otroci.  Kaj  bi  ne!  Junák  je  junák.  —  Mati,  moja  pametna  mati  mi  je 
pozneje  našla  ženo  tu,  kjer  zdaj  živim." 

„Hajdukom  torej  ni  bilo  dolgčas?" 
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„Nikakor.  Ali  nikar  ne  misii,  da  smo  se  ukvarjali  samo  z  ženskami. 
Z  njimi  smo  se  igrali,  ko  nam  je  glavar  dal  odmora.  Pa  tudi  odmora 
je  bilo  malo  in  le  za  krátko  dobo.  Preveč  je  bilo  treba  hoditi  med 
Arnavte  otiniat  deklet  in  živine,  ki  so  nam  jih  odväjali.  Tako  smo  j  im 
še  povrhu  vracali  milo  za  drago  in  kar  nismo  mogli  njihovega  od  vešti, 
smo  podavili  in  poklali." 

„Kaj  pa  vláda,  ali  je  vse  to  trpela?" 

„E,  vláda  se  je  bála  nas  in  Amavtov.  Nas  je  sicer  preganjala, 
če  je  le  mogla,  Amavtov  nikoli.  Zato  smo  se  večkrat  osvetíli  tudi  agam 
in  begom,  ki  so  ščuvali  nad  nas  svoje  divje  bašibozuke.  S  temi  smo 
bili  v  planinah  večkrat  veliké  bitke." 

„Ali  je  bilo  vas  hajdukov  veliko?" 

„To  sam  Bog  ve.  V  maliíi  in  večjih  četah  smo  se  zbirali,  združevale 
so  se  za  večje  pohode  le  sosednje  čete.  Pobratimije  naših  ter  turških 
in  amavtskih  poglavarjev  so  preprečile  marsikako  nasilje,  ali  nas  tudi 
ovirale  v  pravičnem.  boju  le  predostikrat.  V  naši  četi  nas  je  bilo  do 
tristo  in  več  junákov.  Imeli  smo  s  seboj  tudi  popa,  da  nam  je  opravljal 
službo  božjo,  izpovedoval  nas  in  obhajal,  preden  smo  drveli  v  boj. 

„Kaj  je  pop  trpel,  da  ste  lovili  ženské  in  živeli  z  njimi,  kakor  pri- 
poveduješ?"  • 

„Boga  ti  —  zakaj  ne  bi  trpel?  Vsi  smo  Ijudje,  in  pop  je  vedel, 
česa  tudi  potrebuje  pravi  junák.  Propovedoval  pa  nam  je,  naj  ne  pre- 
li vamo  krvi  zaradi  žensk.  Samo  otimamo  naj  svoje  in  branimo.  Sčasoma 
pa  je  spoznal,  da  bi  z  rahločutnostjo  ne  opravili  ničesar.  In  sam  nam 
je  začel  govoriti :  Kdor  se  ne  osveti,  se  ne  posveti.  Rekel  je,  da  je  ta  lepi 
náuk  tudi  v  svetih  knjigah." 

„No,  malo  drugače  stoji  tam." 

„Pa  naj !  Za  nas  je  bilo  samo  tako  práv  in  dobro." 

„Ali  si  bil  v  kaki  večji  bitki?" 

„Bil  sem  v  mnogih.  Spominjam  se  posebno  ene.  Tam  sem  dobil 
težko  ráno.  Glej,  tu  preko  glave.  Amavt  me  je  bil  otmil  s  handžarom^ 
ko  sem  preveč  silil  naprej.  Pop  me  je  izlečil.  E,  pameten  človek  ti  je  bil 
naš  pop.  Propovedoval  nam  je,  da  smo  sluge  božji  in  da  vršimo  voljo 
samega  Boga,  če  tvegamo  življenje  za  naše  sirotne  Ijudi.  Tudi  nam  je 
pripovedoval  o  našem  národu,  o  naših  bratih,  in  kako  bi  bili  silni,  če 
bi  vsi  pograbili  za  handžare.  Kázal  nam  je  našo  trobojnico  in  jo  je 
polagal  na  svete  knjige  in  je  dejal,  da  je  zastáva  ravnotako  sveta 
kakor  je  sveta  knjiga  sama.  Biti  se  moramo  za  sveti  evangelij  in  za 
sveto  zastavo,  za  vse  uboge  in  preganjane  in  trpeče,  je  dejal  in  je 
plakal.  Kadar  smo  šíi  v  boj,  nam  je  vselej  tako  govoril." 
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„Kako  je  bilo  v  oni  bitki,  kjer  si  bil  ranjen?" 

„Lepo.  Odgnali  so  iiam  bili  drobnico  s  planine  in  pastirice;  pastirje 
so  poklali.  Pa  smo  jo  udarili  za  njimi.  Ko  so  roparji  videli,  da  nas 
je  dosti,  in  da  nam  ne  uidejo  brez  boja,  so  se  pripravili  na  nekem  brdu. 
—  Naš  glavar  nas  je  razdelil  v  tri  čete.  Najmočnejša  navali  naravnost, 
drugi  dve  z  bokov.  Roparji  so  ukrenili  isto,  in  obe  oni  naši  četi  sta  se 
že  bili,  ko  smo  mi  še  lezli  navkreber.  Ko  je  glavar  to  opazil,  nas  je 
sokolil:  Brzo,  jmiaki!  in  smo  se  zagnali  proti  vrhu." 

„Koliko  jih  je  bilo  gori?" 

„Tega  junák  nikdar  ne  poizveduje.  Gori  so,  smo  si  mislili  in  smo 
drveli.  Malo  pred  vrhom  smo  se  oddebnili,  da  se  ne  bi  borili  zasopli. 
A  roparji  so  mislili,  da  smo  se  jih  zbalí  in  so  nam  planili  nasproti. 
In  zdaj  se  je  začelo  klanje,  da  so  rdele  pečine  v  obih  topli  krvá." 

„Ali  je  bilo  to  podnevi?" 

„Ponoči,  seveda.  Mešec  je  bil  práv  mlad,  in  je  komaj  toliko  svetil, 
da  smo  se  videli.  Na  obeh  straneh  so  padali  junaki.  Molče,  le  s  tiho 
kletvico  na  bolestnih  ustnicah.  Za  vsakega  padlega  junáka  smo  se 
hoteli  posebe  osvetiti.  Zato  smo  drveli  za  glavarjem,  ki  je  bil  velik, 
krasen  juuak.  Jaz  sem  ga  hotel  še  preteči.  Tako  sem  jo  dobil  po  glavi. 
Zmagali  pa  smo  mi  in  smo  vse  poklaU;  malo  jih  je  ušlo.  A  so  padli  v 
junaške  roke  četama  v  bokih.  Oteli  sirio  pastirice  in  drobnico.  Ali  dosti 
junákov  smo  izgubili.  Zlasti  naša  četa  je  mncgo  trpela.  —  O,  in  vendar 
je  bilo  kiasno!" 

„Ali  ne  bi  bili  bolje  bránili  svojega,  če  bi  bili  varovali  dom,  ne  pa 
se  podili  za  Amavtkami  in  dražili  roparje?" 

„Gospodar,  ti  tega  ne  razumeš.  Čeprav  bi  se  ne  bili  bránili,  bi 
roparji  bili  prihajali.  In  kaj  misĽš,  da  bi  vláda  bila  trpela  oborožene 
in  združené  vanihe  na  planiuah  in  v  selih  ?  Taki  čaši  so  bih.  Saj  so 
zdaj  še  slabši.  —  No,  kaj  moremo  zdaj  ukreniti  proti  nekakim  zákonom 
in  orožnikom?  Hajdukov  ni,  junákov  ni!  Toda  rekel  sem  ti:  Še  bo  prišel 
čas,  ko  se  bodo  zabliskah  handžari!" 

„Saj  so  orožniki  za  to,  da  vas  varujejo  in  skrbijo  za  red." 

„Ne  rečem,  doživel  sem  že  čudo,  da  je  bil  tudi  orožnik  človek. 
Splošno  pa  so  to  zverine.  Tudi  tvojim  misHm  prisluškujejo  in  pravijo, 
da  si  upomik,  veleizdajnik  —  pa  te  ustrelijo;  podkupujejo  malopridneže, 
ki  jim  izdajajo,  kar  si  govoril  ali  tudi  ne  —  in  obesijo  te;  nekaj  drob- 
nice  imaš  in  morda  še  konja  —  pa  pridejo  in  ti  ukažejo,  da  moraš  sam, 
práv  sam  odgnati  za  njimi  najbolje!  Kaka  pravica  je  to?!  AU  ni  bila 
naša  hajduška  pravica  lepša  hi  večja?  —  Imaš  siná,  pa  tí  prinesejo 
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pisanje,  in  sin  mora  iti  v  boj  —  za  koga?  Za  Amavte  in  Turke!  Naši 
prijatelji  so  to,  pravijo,  bratje  menda  — ;  za  Švabo,  a  kdo  ga  pozná, 
kaj  nas  briga  Švába?!  E,  gospodar  moj,  nas  bi  mogel  odrešiti  samo 
handžar,  če  bi  bilo  tako,  kakor  nam  je  govoril  naš  dobri,  junaški  pop." 
„Veruj,  Simo,  vse  bo  se  dobro,  bolje  kakor  je  bilo  in  kakor  je." 
„Da,  naš  pop  je  dejal,  kadar  snio  posebno  klali  in  se  ruvali  za  plen : 
Samo  sveti  Sava  Srbina  spasava,  a  jaz  pravim:  Samo  sveta  sloga 
Srbina  spasava!  —  O,  hajdiiki,  o  junaki,  kje  so  vam  handžari?!" 


C  GOLAR: 

NAPITNICA. 

I  z  Ijubezni  in  trpljenja 
rian\  svoboda  je  rojena, 
in  s  krv  j  o  je  poškropljena 
in  še  z  grobom  se  ne  j  en  j  a. 

Svete  so  nie  bolečine 
kakor  Jezusove  rane  — 
v  čase  sijejo  neznane, 
k  zvezdnim  gajem  iz  temine 

Ker  veliká  zora  vstaja, 
in  je  njiva  plo  dovitá, 
in  je  kúpa  zanj  nalita, 
ki  zdaj  Vidov  dar.  obhaja. 

S  tmjem  venčana  edina! 
Sveto  se  ji  poklonimo, 
s  čistim  srcem  ji  napijmo: 
Bodi  slávna,  domovina! 


A.  hUNTEK:   IGNACIJ  BORáTMK.  Si 


A.  FUNTEK: 

IGNACIJ  BORŠTNIK. 

„Omeniti  je  kot  nová  moč  gospod  Gorazd,  ki  druži  lepe  zmožnosti, 
prijetno  viianjost  in  sploh  mnogo  sposobnosti."  —  „Nomen  omen! 
Kakor  je  pesnik  Gorazd  zavzel  že  j  ako  odličen  prostor  na  našem  Par- 
nasu,  tako  tudi  gledališki  igravec  Gorazd  me-d  našimi  diletanti." 

S  temi  besedami  se  omenja  v  gledaliških  poročilih  iz  leta  1882. 
igravec  Gorazd,  ki  se  je  takrat  prvič  pojavii  na  skromnem  odni  Ijub- 
Ijanske  čitalnice  v  Šelenburgovi  ulici  —  diletant  med  diletanti,  še  sam 
ne  vedoč,  da  je  s  svojim  prvim  nastoponi  krenil  na  pot,  ki  ga  je  iz 
malenkostne,  popolncma  neumetniske  okolice  vodila  više  in  više,  dokler 
ni  naposled  stal  visoko  nad  nekdanjimi  vrstniki  kot  prvi  igravec  ne 
samo  slovenskí,  temveč  sploh  iugoslovanski  —  Ignacij  Borštnik! 

Rojen  dne  ll.julija  1858. leta  v  Cerkljah  na  Gorenjskem,  je  bil 
Borštnik  takrat  večinoma  znari  le  sošolcem  iz  nekaterih  gimnazijskih 
razredov  in  iz  dveh  letnikov  Ijubljanskega  učiteljišča,  potem  tovarišem 
pri  banki  „Slaviji",  kjer  je  posloval  kot  knjigovodski  uradnik.  Vsekakor 
ga  je  morala  prešinjati  vrela  Ijubezen  do  gledališke  úmernosti,  dcj  je 
ob  tedanjih  razmerah  vstopil  v  kolo  tistih  maloštevilnih  diletantov,  ki 
so  izza  leta  1 880.  sporadično  prirejali  predstave  v  deželnem  gledališču. 
Zakaj  deželni  odbor  s  svojo  nemško  večino  je  bil  dve  leti  prej  Drama- 
tičnemu  društvu  podpore  letnih  2400  goldinarjev  skrčil  na  beraški 
prispevek  1000  goldinarjev  ter  tako  prisilil  imenovano  društvo,  da  je 
odslovilo  vse  stalno  angažirane  poglavitne  igravce  in  igravke.  Ne 
samo  to;  dramska  šola  je  morala  po  desetletnem  kolikor  toliko  uspešnem 
delovanju  prenehaä;  deželni  odbor  je  Dramatičnemu  društvu  dovolil 
samo  po  dve  predstaví  na  mešec,  Slovensko  občinsts^o  samo  pa  je  tudi 
vse  rajše  zahajalo  k  nemškim  predstavám,  ker  peščica  slovenskih  dile- 
tantov seveda  ni  mogla  prirejali  zaokroženih  dramatskih  predstav, 
nikar  še  operet,  ki  so  v  Lj  ubi  j  ani  sploh  do  kóma  j  minulega  čaša  po- 
menile  višek  gledališke  umetnosti . . . 

V  stari  čilahiici  tcrej,  kjer  je  Dramatično  društvo  dne  10.  decembra 
1882.  leta  priredilo  gledališki  večer  z  veseloigrami  „Šolski  nadzornik", 
„Oče  so  rekli,  da  le"  in  „Svojeglavneži",  je  Ignacij  Borštnik  kot  241eten 
mladenič  prvič  nastopil  v  naposled  imenovani  veseloign.  Igral  je 
potem  leta  1833.,  1884.  in  1885.  skoro  pri  vseh  predstavah  v  deželnem 
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gledališču  vloge,  kakršne  so  mu  bile  pač  dodeljene:  karakterne,  Iju- 
biniske  in  komične.  Solzava  Birch-Pfeifťerjeva  („Nasledki  skrivnostne 
prisege"  in  „Cvrček")  mu  je  prinesla  isto  priznanje  kakor  glumaški 
Nestroy  („Danes  bomo  tiči"),  sentimentalno-fantastični  Raimund 
(„Zapravljivec")  in  pavlihasti  Kotzebue  (.,Zmešnjava  nad  zmešnja- 
vo").  Ni  čudo,  da  se  ie  odbor  Dramatičnega  društva  začel  intenzivneje 
zanimati  zanj  in  ko  se  je  čimdalje  bolj  uvel>avljalo  spoznanje,  da  je 
treba  resnični  dramatski  umetnosti  pred  vsem  dramske  šole,  je  sklenil 
dne  21.  septembra  1885.  leta  posiati  Borštnika  kot  najboljšega  med 
diletanti  ob  svojih  stroškiii  v  dramsko  šolo  na  Dunaj;  po  vrnitvi  v 
Ljubljano  naj  bi  Borštnik  ustanovil  stalno  Slovensko  gledališko  družbo, 
ki  bi  v  poletnih  mesecih  hodila  gostovat  po  vseh  večjih  mastili  slovenské 
domovine.  Borštnik  je  jeseni  1885.  leta  odšel  na  Dunaj  ter  je  prihodnje 
leto  prevzel  vodstvo  novoustanovljene  dramske  šole  in  režijo  predstav, 
izmed  katerih  se  je  priredila  kot  prvá  Mosenthalova  „Debora"  dne 
31.  júli  j  a. 

Poredkoma  so  se  potem  vrstile  predstíive,  in  sicer  zopet  v  starem 
gledališču  do  dne  IT.februarja  1887.  leta,  ko  je  pogorelo.  Bilo  jih  je 
vsega  skupaj  deset  brez  izrazite  umetniške  smeri  in  Borštnik  sam  je 
zopet  igral  zdaj  resne,  zdaj  veselé  ali  burkaste  vloge.  I  z  tega  čaša 
je  treba  kot  znamenitejši  deli  omeniti  samo  Schillerjevo  „Kovarstvo 
in  .Ijubezen",  kjer  je  Borštnik  igral  Ferdinanda,  in  Gogoljevega  „Revi- 
zorja",  v  katerem  je  nastopil  kot  Hlestakov  —  obakrat  ne  več  kot 
diletant,  nego  že  s  precejšnjo  osebno  noto,  kot  misleč  igravec  uglaje- 
nega  okusa,  razširjenega  obzorja  in  vpoštevne  rutine. 

Slovenska  Talija  je,  ko  je  požar  uničil  deželno  gledališče,  dobila 
začasno  zavetje  v  čitalnici.  Kdor  se  six>minja  tega  odra,  ve,  kako  težko 
je  bilo  na  njem  uprizarjati  večja  dela,  deloma  celo  taká  z  ustrezno 
oprenio.  Zato  se  je  pa  sploh .  čuditi,  da  je  utegnil  Borštnik  spravljati 
na  oder  še  tak  repertoár,  kakršnega  káže  ta  dvanajstletni  provizorij ! 
Mogoče  je  bilo  to  samo  zategadelj,  ker  si  je  bil  vzgojil  že  nekaj  bolj- 
šega  naraščaja,  tako  igravke  Zofijo  Zvonarjevo,  Gustiko  Gostičevo  in 
Marioo  Slavčevo,  izmed  igravcev  pa  zlasti  Antona  Verovška;  zastop- 
niki  staré  garde  izza  leta  1877.  so  bili  Anton  Danilo,  Gecelj  in  Šuster- 
šič  (Sršen).  Ne  more  se  trditi,  da  bi  bile  vse  te  predstave  v  čitalnici 
na  višku,  zakaj  okoli  raviiokar  navedenega  osebja  so  se  grupirali 
diletLntski  elementi,  ki  so  pač  kázali  dosti  dobre  volje,  toda  razmeroma 
malo  umetniškega  pojmovanja.  Zato  pa  sta  se  tem  bolj  odlikovala 
Borštnik  in  njegova  soproga  Zofija  Zvonarjeva,  ki  sta  svoje  vloge 
vedno  oblikovala  umetniško,  časih  uprav  sijajno.  Borštnik  je  v  tem 
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Času  dobival  čimdaije  izrazitejši  ziiačaj.  Če  je  nanesla  potreba,  da  je 
zabával  občinstvo  v  burkastih  vlogali,  ki  jim  je  bil  vedno  imenitno 
kos,  dasi  je  vsa  njegova  osebnost  stremela  v  dijametralno  nasprotno 
smer,  je  vendarle  po  večini  igral  karaktenie  vloge,  in  sicer  že  v  tistih 
časih  vseskozi  naravno,  brez  deklamatorske  navlake,  realistično  in 
vselej  z  markantno  poudarjeiio  samobiLnostjo.  Izmed  domačih  del  je 
Borštiiik  uprizcril  igrokaz  „Otok  in  Struga",  ki  ga  je  sam  dramati-. 
ziral  po  Tavčarjevi  noveli,  Vošnjakove  veseloigre  „Pene",  „Svoji  k 
svojim"  in  „Ministrovo  pismo"  kakor  tudi  žalcigro  „Premogar"  in 
svoj  narodni  igrokaz  „Stari  Ilija";  izmed  tujerodnih  del  pa  so  prišla 
na  vrsto:  xMorrejeva  národná  igra  „Revček  Andrejček",  Wilbrandtov 
igrokaz  „Svetinova  hči",  Nisslova  národná  dráma  „Caroviuca  ob 
jezeru",  Jeŕabkova  dráma  „Služabnik  svojega  gospoda",  ĽArronge- 
jeva  veseloigra  „Doktor  Blažič",  Hebblova  „Marija  Magdaléna", 
Palmová  dra?na  „Naš  prijatelj  Njeklužev",  Peuilletova  dráma  „Da- 
lila",  Ohnetov  „iužinar"  in  —  piéce  de  résistance  —  Ibsenova  „Nora" 
(Boršmik  —  Róbert  Helmer,  Borštnik-Zvonarjeva  —  Nora).  Bil  je 
to  repertoár,  ki  je  mikal  s  svojo  pestrostjo;  predstave  so  polnile  dvo- 
rano  m  vse  je  obetalo  slovenskí  dramatiki  boljše  čase,  tembolj,  ker  je 
kranjski  dtželni  odbor  prešel  v  slovenské  roke  in  ker  so  leta  1890. 
pričeli  s  stavbo  novega  deželnega  gledališča,  kier  naj  bi  naposled 
Slovenska  gledališka  umetnost  dobila  svoj  stalni  dom  in  tudi  pravice, 
ki  jih  ni  imela  v  starem  gledališču. 

Dne  29.  septembra  1892.  je  v  novem  hramu  otvorila  vrsto  slovai- 
skih  predstav  Jurčičeva  tragedija  „Veronika  Deseniška".  Z  razkoš- 
nimi  nadami  smo  takrat  vsi  pozdravili  oťvoritev  novega  deželnega 
gledališča;  nekateri  so  celo  sanjali  o  tem,  kako  bi  iztisnili  iz  njega 
neniške  gledališke  predstave  ali  vsaj  Dramatičnemu  društvu  izposlovali 
po  štiri  predstave  na  teden.  Toda  kmalu  se  je  pokazalo,  da  je  bila 
prvá  navdušenost  samo  slamnat  ogenj  —  žal,  da  ne  prvič  in  zadnjič 
v  slovenskem  javnem  življenju!  Borštnik  je  deloval  z  vso  energijo  in 
se  trudil  za  čim  boljši  repertoár  in  čim  boljše  izvajanje;  zanimanje 
gledališko  še  nekulturnega  občinstva  pa  je  vzporedno  pojemalo  čim 
dalje  bolj.  Istotako  so  omagali  „rodoljubi  z  dežele",  ki  so  izpočetka 
celo  propagirali  posebne  gledališke  vlake.  Vrhu  vsega  je  še  polagoma 
začela  opera  ubijati  dramo,  kakor  jo  je  tudi  vsa  poznejša  leta  tik  do 
svetovne  vojne.  Dalo  bi  se  marsikaj  pisati  o  tem,  kako  so  vodilni  faktorji 
favonzirali  opero  na  škodo  drami,  ali  to  naposled  ni  naloga  tega  se- 
stavka.  Gotovo  pa  je,  da  je  ob  takih  razmerah  Borštniku  zamrzela 
Ljubljana  in  zato  se  je  cez  dve  leti  poslovil  od  nje  ter  meseca  mája 
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1894.  leta  odšel  v  Zagreb,  kjer  ga  je  na  deželno  gledališče  angažiral 
tedanji  intendant  dr.  Miletič.  Njegov  Loris  v  Sardoujevi  „Fedori"  in 
njegov  Cuku  v  Brocinerjevi  „Valenski  svatbi"  —  dve  vlogi,  ki  ji  je 
bil  sijajno  kreiral  že  v  novem  gledališču  Ijubljanskem,  sta  mu  ob 
gostovanju  takoj  pridobili  ugled  med  zagrebškim  občinstvom  in  utrdili 
njegovo  stališče  za  vse  poznejše  delovanje,  ki  se  je  od  tedaj  vedno 
pomikalo  navzgor  v  premi  črti.  Kaj  je  bil  Borštnik  hrvaškemu  dežel- 
nemu  gledališču,  smo  vedeli  v  slovenskí  domovini  samo  iz  poročil 
zagrebških  listov;  če  pa  je  časih  slovenskega  človeka  zanesla  pot  v 
Zagreb,  se  je  moral  diviti  Borštnikovi  umetnosti,  ki  je  ni  vedela  cenili 
indolentna  Lj ubíjaná.  Obenem  pa  je  moral  tak  slovenskí  človek  bridko 
obžalovati,  da  je  Borštnik  kolikor  toliko  izgubljen  za  Slovensko  dramo, 
izgubljen  v  najlepši  dobi,  na  višku  stvaiiteljne  sile... 

Borštnikov  igravski  talent  je  obsezal  najrazličnejše  stroke.  Umevno 
je,  da  je  v  miajših  letih  najrajší  igral  Ijubimske  vloge  —  tako  je  pač 
pri  vsakem  igravcu  —  istotako  pa  je  umevno,  da  ga  je  potem  elemen- 
tárni val  moderne  umetnosti  potegnil  za  seboj  na  višek  gledališkega 
stvarjanja.  Borštnik  je  stopil  v  svojo  domeno  ter  interpretiral  karakterne 
junake,  modemfe  psiliološke  in  psihopatične  značaje.  Vpliv  modeme 
dramatike  nanj  je  bil  tolik,  da  ni  izgubil  samo  smisla  za  senzacijske 
parádne  vloge  zlästi  ťrancoskih  drám,  nego  tudi  kolikor  toliko  za 
klasične  dráme,  ki  so  se  po  velikí  večini  itak  upirale  njegovem.u  reali- 
stičnemu  čutu,  v  prvi  vrsti  dráme  v  verzih.  V  drami  je  iskal  resničnosti 
in  to  resničnost  je  tudi  utelešal  tako  dosledno,  da  ni  bilo  v  njegovem 
nastopanju  niti  sledu  o  patetični  deklamaciji,  zakaj  zavedal  se  je  po- 
polncma,  da  tinibre  jezika  na  odni  ne  more  in  ne  sme  biti  drugačen 
od  jezikovnega  timbra  tistiii,  ki  ga  poslušajo.  V  poslednjih  letih  je 
najrajši  igral  značaje  iz  Ibsenovih,  Strindbergovih,  Bjôrnsonovih  in 
Haupímannovih  drám.  V  nekaterih  je  nastopil  tudi  na  Ijubljanskem 
odrú  kot  gost,  tako  v  Bjôrnsonovi  drami  „Preko  naše  moci",  v  liaupt- 
mannovem  „Vozniku  Henschlu"  in  v  Strindbergovem  „Očetu"  —  vselej 
z  močjo  svoje  individuálnosti,  ne  samo  kot  interpret,  nego  tudi  kut 
stvarjavec.  Marsikaj  je  podal  časih  neskladno  s  pisateljevo  intencijo, 
tako,  kakor  se  mu  je  vloga  ob  študiju  izkristalizirala  v  duši.  Izvajajo- 
čemu  umetniku  ne  gre  odrekati  te  pravice;  ali  pogoj  takému  časih 
spornemíi  pretvarjanju  je  pač  to,  da  seza  preko  mere  navadnih  glumcev, 
da  je  tako  izrazita  umetniška  nátura,  kakršen  je  bil  Borštnik  —  mož 
dovzetne  duše,  zajemajoč  iz  samobitnega  opazovanja  zunanjega  sveta 
in  obenem  ta  opazovanja  preš  tvar  ja  j  oč  v  žive  umetniške  oblike.  Zato 
je  bil  tudi  n.  pr.  njegov  Kantor  precej  drugačen,  nego  si  ga  je  zamisUl 
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Caiikar;  toda  ta  lik  se  je  strogo  skladal  s  formo,  v  katero  ga  je  prelila 
Borštnikova  individuainost.  In  še  nekaj  je  treba  cmeniti  na  tem  mestu : 
Borštnik  ni  samo  svojih  vlog  oblikoval  po  svojem  čutu  in  okusu,  nego 
je  tudi  živel  v  njih;  zato  ni  nikoli  umetničíl  in  zato  je  bil  vselej  tako 
prepričevalen.  Preprost  v  lahni  kouverzaciji,  je  bil  silen  v  afektih, 
dasi  v  takih  trenutkih  ni  uporabljal  teatralnih  krikov,  kjer  se  marsi- 
konm  drugemu  iomi  in  ubija  glas;  prezirljiva  gesta,  odsečen  zvok, 
sarkastičen  pogled,  pa  je  bila  učinljivo  pojasnjena  vsa  trenutna  du- 
ševná situacija.  Res  je  sicer,  da  časih  Borštnik  ni  bil  brez  poz,  da 
so  bili  nekateri  njegovi  gibi  stereotipni,  ali  teh  slabosti  mu  ni  šteti 
v  greh  ob  toliko  drugih  s[>ecilično  njegovih  vrlinah,  s  katerimi  došlej 
še  ni  razpolagal  noben  drugi  slovenskí  umetnik. 

Gorazd  -  Aškerc,  Gorazd  -  borštnik.  Ta  paralela  je  bila  umestna 
leta  1882.,  ni  pa  bila  vec  upravičena  v  poznejših  letih.  Aškercu  je 
stvarjalna  sila  omagala  že  dolgo  pred  njegovo  smrtjo,  Borštniku  pa 
je  ostala  sveža,  v  marsikaterem  oziru  celo  stopnjevana  in  obenem 
poglobljena  do  zadnjih  dni.  Saj  se  Ijubljaiisko  občinstvo  še  dobro  spo- 
minja,  kako  je  lani  dne  15.  septembra,  torej  teden  dni  pred  siTirtjo, 
dasi  že  hudo  bolan,  nastopil  v  naslovni  vlogi  Strindbergovega  „Očeta", 
eni  izmed  najsijajnejših  svojega  repertoarja!  Borštnik  v  60.  letu  ni 
kázal  dekadence;  bil  je  eden  izmed  onih  umetnikov,  ki  se  pac  po- 
starajo,  ne  postanejo  pa  stari.  In  da  ga  nam  ni  vzela  smrt,  kako 
mladeniško  navdušeno  bi  bil  deloval  v  prenovljenih  razmerah,  tako 
na  dramski  soli  Ijubljanskega  konservatorija  kakor  na  odrú  našega 
narodnega  gledališča.  kateremu  je  ostal  zvesto  vdan  navzlic  vsem 
trpkim  izkušnjam  iz  prejšnjih  let  in  tudi  neprilikam  tistega  leta  malo 
pred  kinematografsko  aventuro  bivšega  deželnega  odbora,  ko  mu  je 
zagrebško  gledališče  dovolilo  dopust,  da  vodi  slovenskí  oder  Ijubljanski! 
Bila  je  to  tragika  njegovega  življeíija,  da  je  prišel  domov  samo  umirat 
in  da  je  umri  práv  tedaj,  ko  so  se  razbegniie  meglene  sence  s  pozor- 
nice  njegovega  nekdanjega  delcvaiija  —  bila  je  pa  to  tudi  tragika 
naše  gledalJške  umetnosti,  ki  bi  se  bila  sedaj  Borštniku  ob  petindvajset- 
letnici  njegovega  odhoda  v  Zagreb  lahko  oddolžila  za  ves  trud  v 
minulih  letih  in  obenem  za  vse  krivice,  spletke  in  neokusiiosti,  ki  so 
mu  pred  četrt  stoletjem  zagrenile  delovanje  med  slovenskimi  rojaki! 

Borštnik  je  bil  v  prvi  vrsti  izvajajoč  umetnik,  uveljavljal  pa  se  je 
tudi  aktivno  v  dramatski  književnosti.  ľu  ne  prihajajo  toliko  v  poštev 
tiste  igre  in  igrice,  ki  jih  je  poslovenil  ali  priradil  za  trenutne  reper- 
toarne  potrebe,  nego  tri  njegove  večje  stvaritve.  Repertoár  iz  leta  1888. 
navaja  dne  IQ.februarja  kot  novost  igrokaz  v  štirih  dejanjih  „Otok  in 
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Struga*,  ki  ga  je,  kakor  že  omeiijeiio,  dramaíiziral  po  Tavčarjevi 
noveli  istega  iiiiena.  Jgri  je  bil  prisojen  samo  „succés  ďestime",  ker 
jo  kaze  precejšrije  tehnične  hibe  —  zoi>et  dokaz,  da  gledališki  praktik 
ni  vselej  dober  dramatik.  —  Dne  1 6.  novembra  leta  1 890.  je  prišel  na 
oder  borštrnkov  narodni  igrokaz  v  treh  dejanjih  „Stari  llija".  To  je 
delo  tiste  vrste,  kakršne  je  takozvana  ,kapelniška  glasba'  v  muzikálni 
stroki.  Marsikaj  je  v  njeni  reminiscenc  iz  raznih  Anzengruberjevih 
kmetiških  drám,  zlasti  kar  se  tiče  običajnih  vaških  tipov;  stan  llija 
sam  pa  je  zgolj  odsev  revčka  Andrejčka  (iMorrejev  „'s  NuUerl"),  ki 
je  bil  Borštniku  sploh  v  Ijubljanskih  letih  ena  izmed  najljubših  vlog, 
tako  da  je  to  igro  redno  v  vsaki  sezoni  po  enkrat  postavil  na  rei>ertoar. 
„Stari  llija"  je  izšel  tudi  v  i>osebni  knjižici,  ni  pa  prešel  na  slovenské 
odre  po  kmetih.  —  Končno  je  Borštnik  za  otvoritveno  predstavo  v 
novem  glcdališču  priredil  Jurčičevo  „Veroniko  Deseniško",  ali  nje- 
gova  dramatizacija  ni  bila  dosti  srečnejša  od  Jurčičeve  osnove  samé, 
ki  je  pravzaprav  istotako  rudimentarna  kakor  „Tugomer"  ter  s  tem 
skupaj  pogreša  zgrabljive  dramatske  sile. 

V  nekaierih  lirskih  pesmih  je  dal  Borštnik  dúška  svojemu  hre- 
penenju  po  domačem  svetu,  zlasti  po  planinah  in  po  rodni  cerkljanski 
vaši,  v  katero  je  sploh  iz  Zagreba  redoma  po  končani  sezoni  zahajal 
na  počitnice.  Iskrená  toplina  preveva  pesem  „Spustite  zagrinjalo",  ki 
jo  je  v  dosti  dovršeni  obliki  zložil  ob  tridesetletnici  svojega  gledališkega 
delovaiija,  on  „kralj,  berač,  Ijudi  tolmač  iz  nizkih  koč,  grádov,  palač". 

Borštnik  je  umri  v  Ijubljanski  deželni  bolnici  dne  23.  septembra 
1919.  leta  po  krátki  bolezni,  dne  25.  septembra  pa  smo  ga  spremili 
k  Sv.  Krížu.  Malokdo  se  je  takrat  zavedal  težke'  poti,  ki  je  vodila 
Borštnika  od  njegovega  prvega  nastopa  v  čitalnični  dvorani  do  po- 
slednjega  odmora  na  Ijubljanskem  pokopališču.  Ampak  ta  zavest  je 
pač  prešinjala  vsakogar,  da  je  z  Borštiiikom  preminul  velik  kultúrni 
delavec.  In  da  je  Ljubljana  tako  sijajno  počastila  gledališkega  igravca, 
kakor  bi  ga  ne  bila  nikoli  počastila  pred  dvajsetimi,  tridesetimi  leti  — 
ta  kultúrni  čin  je  bil  tudi  ena  izmed  onih  drugih  prevratnih  posledic, 
ki  jih  je  v  mišljenju  naših  širših  slojev  provzročilo  prevratno  delovanje 
slovenské  dráme  in  njenega  naj  znamenite  j  šega  predstavnika  Ignacija 
Borštnika. 
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V  ZATIŠJU. 


I. 


Življenje  je  potekalo  v  lepem  miru,  brez  vsakršiiih  posebiiih  spre- 
memb  in  brez  vihravosti  —  tiha  stvarica,  ki  blesti  na  zunaj  kakor  lošč 
in  že  s  hladno  svojo  lučjo  zabianjuje  slehemo  pregledovanje  tega,  kar 
je  skrito  pod  vrhno  plasíjo,  Sešla  sta  se  bila  tako,  —  ker  je  bilo 
meiida  njemu  dolgčas  in  je  slučajno  srečal  njo,  ki  je  bila  dobra  ženská. 
Vsaj  Peter  Petelin  je  inislil  tako,  kadar  je  v  trenotnih  odmorih  urejal 
spomine.  Bil  je  úradník,  človek  z  zunanjo  uglajenostjo  kakor  njegovo 
življenje.  Kljub  ternu  je  sredi  vsega  reda  včasih  pádel  i  z  toka,  po- 
brskal  pod  lastno  skorjo  in  tupatam  spazil  črvička.  Pa  kakor  je  bil 
pravzaprav  vzoren  in  moder,  je  živelo  v  njem  toliko  nežnega  otroka, 
da  ga  je  bilo  jiestoma  srani  vseh  tistih  pegic  in  zgodbic,  ki  jih  je  ime- 
noval  pred  svojo  vestjo  najraje:  mladostna  nepremisljenost.  To  so  bile 
škrite  zadeve,  malo  mračne  včasih,  odsevi  donjuanstva,  kakršnega  člo- 
vek rad  zagreši,  dokler  je  še  kri  vroča  in  lazijo  misii  okrog  cvetja... 

Podobno  je  morda  mislila  Lina  Peteiinova,  ki  je  Ijubila  moža  dan 
na  dan  z  enako  vztrajiiostjo  in  z  zmernostjo  dobre  in  pametne  ženské. 
Kajti  poleg  dobrote  je  premogla  gospa  Lina  tudi  pamet  in  ni  marala 
nikoli  stikati  po  kotičkih,  kamor  bi  je  ne  bila  silila  dolžnost. 

Peter  Petelin  je  visoko  cenil  svojo  ženo  in  njeno  previdno  obzimost. 
Zlasti  se  je  zavedal  tega  vselej  okrog  prvega  v  mesecu,  ko  je  bilo  treba 
odšteti  od  plače  nekaj  kronic  za  eiio  naj  bol  j  nercdnih  mladostnih 
nepreniišljenosti,  ki  je  živela  in  rástla  pri  zapuščeni  materi  in  brez 
očeta.  V  takih  trenotkih  je  zmogla  Petra  Petelina  celo  pravá  otožnost, 
ká  ji  je  hotel  dati  dúška,  da  bi  jo  pregnal  od  sebe.  Bil  je  udarjen 
make  na  modiujočo  strán  in  je  hotel  reči  kako  besedo  o  morali  in  o 
zablodali.  Zdelo  se  mu  je  tudi,  da  je  dolžan  opravičila  ženi,  ki  mora 
zavoljo  njegovih  prejšnjih  dni  toliko  bol]  štediti  v  gospodinjstvu. 

Tako  se  je  vsakokrat  zgodilo,  da  je  prisel  okrog  prvega  domov  in 
je  slovesno  obsedel  z  zakonsko  družico  na  zoh.  Bilo  je  to  zvečer,  ko 
še  ni  treba  lúči  v  sobi,  pa  vendar  ovija  vse  predmete  mrak,  ki  blaži 
človeka  z  nekim  prijetnim  snom  o  skrivanju.  Petru  se  je  zdelo,  da  je 
sam  in  mchak,  iiežen  zavoljo  dobrote  in  vsled  svoje  visoke  etične  vred- 
nosti.  Občutil  je  toploto  kraj  sebe  in  je  vedel,  da  je  to  pozdrav  dobre 
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sreče,  ki  mu  pomaga  stremeti  navzgor  iz  vsakdaiije  grdobe  in  iz  mla- 
dostne  nepremišljenosti.  V  iuehki  zatopljenosti  je  poiskal  ženino  roko 
in  jo  je  pridržal  v  svoji.  Občutil  je  kožo,  ki  je  bila  na  nekaterih  mestih 
za  spoznanje  razorana  od  dela,  a  vendar  še  nežná  ko  vrtničnega  lista 
cvet.  Teda  j  se  je  primoral  s  krepostjo  odločnega  moža : 

„Dokler  človek  ne  pozná  takega  tihega  življenja,  res  ne  ve,  kaj  je 
sreča.  Nebogljeno  človeče  brez  družine  se  mi  zdi,  ves  —  kakor  metulj, 
ki  zablodi  na  gorečo  svečo  v  nadi,  da  je  našel  sladek  cvet.  Foda  vro- 
čina  opáli  peroti  in  tipalke,  vzame  moč  do  pokta  in  ne  da  utehe . . . 
K  zlu  prikljuje  še  zavest,  da  je  človek  sam  kriv  svoje  nesreče  in.da 
ni  več  zdravnika  na  svetu,  ki  bi  popravil  písane  peroti . . ." 

Ko  je  utihnJl,  je  bil  zadovoljen  in  uverjen,  da  je  govoril  lepo;  blago- 
glasje  lastníh  besedi  ga  boža  še  po  ušesih.  Žena  se  je  naslonila  nanj, 
da  mu  je  počjvala  z  licem  na  rami  in  so  ga  ščegetali  mehki  lasje 
po  obrazu. 

„Tako  sem  zadovoljna  v  najitii  sreči,"  je  izdala  skrivnost  in  mu 
je  pošepetala  tajnost,  ki  jo  pričakuje. 

Peter  Petelin  se  je  zgaiul  v  hipnem  razburjenju.  Zazdelo  se  mu 
je  nenadoma,  da  ne  sme  motiti  svetega  trenotka  v  obitelji  s  svojo  ne- 
sveto  izpovedjo.  Lina  itak  sama  sluti,  kaj  in  kako  je  bilo  ž  njim,  pa 
ne  mara  razdreti  iluzije  one  blaženosti,  ki  jo  je  bila  mogoče  razpregla 
v  svojem  srcu...  Vendar  mu  je  ušlo  kljub  drugačni  nameri: 

„Zmerom  sem  vedel,  da  te  n  j  sem  vreden  — " 

Prišlo  mu  je  v  trenotku  tako,  da  je  res  občutil,  kar  je  izrekel,  — 
tako  zelo  občutil,  da  se  mu  je  začel  tresti  glas  in  ga  je  zaščemelo  v 
očeh,  ki  so  ijostale  nenadoma  vroče  in  mokré.  V  sobi  je  vládala  že  po- 
polná terna  in  gospa  Lina  je  razločila  samo  moževo  pospešeno  dihanje. 
Oklenila  se  ga  je  okrog  vratu  in  ga  je  poljubila  na  ústa: 

„Ti  moje  vse!" 

ledaj  je  Peter  Petelin  občutil  blaženost,  ki  se  je  ni  úpal  dotakniti 
niti  z  najrahlejšo  besedo.  Šele  cez  dolgo  je  pogladil  ženine  mehke  lase 
in  je  Ijubezrivo  povprašal  po  večerji. 

II. 
Okrog  prvega  je  bil  Peter  izven  svojega  uradniškega  poklica  zelo 
družabno  bitje,  Ijubil  je  gledišče,  koncerte  in  zábave,  zlasti  pa  solidne 
meščanske  gostilne.  Vedel  je,  da  je  ženi  hudo,  ko  mora  po  ves  mešec 
preždeti  v  kuhinji  in  pri  takih  gospodinjskih  opravkih,  ki  priklenejo 
vse  misii  na  golo  vsakdanjost,  kakršna  pári  človeka  po  raznih  piskrih 
in  drugih  posodah.  Posebno  je  občutil  to  sedaj,  ko  je  bila  žena  tako- 


IVAN  ALBREHT:  V  ZATIŽJU.  41 

rekoč  svetišče,  potrebno  in  vrediio  svobode  in  čaša  za  premišljevanje. 
Saj  je  mislil  cele  on  sam,  kakc  bo  to  slovesno  iii  prijetno,  ko  zakliče 
v  obitelji  nov  čian.  Kar  je  bilo  preje,  iii  bilo  v  zákonu  in  z  žensko, 
kakršna  je  Lina,  sploh  —  tisto  ]e  bilo  samo  mladostna  nepremišljenost. 
ki  žre  zdaj  krone  okrog  pn'ega ! . . .  Sedaj  —  to  je  čisto  nekaj  lastnega 
—  osobité  prvič! 

V  piijetni  navdušenosti  je  krenil  Feter  Petelin  v  restavracijo  in 
je  sedel  íako,  da  je  udobno  mogei  pregledati  ves  prostor.  Ljudi  je  bilo 
polno  —  samih  veselih  in  brezskrbnih  ljudi,  ki  so  posedali  tu  in  so 
čevrljali  tako  pritajeno  kakor  tiste  malé  mušice  v  solnčni  kopeli,  ki  se 
človek  komaj  drzne  misliti  o  njih,  da  se  pomenkujejo  med  seboj.  Vse 
se  je  sklanjalo,  se  je  nagibalo  v  taktu  in  je  uživalo  pestré  dobrote.  Bile 
so  tu  mlade  gospe,  ki  so  govoiile  s  preračimjeno  ubranostjo  svojih 
oblačil;  dekleta,  ki  j  im  je  ušla  vsaka  namišljena  beseda  v  pogled,  a 
fwleg  njih  ženské  vsakdanjega  ková  in  natakarice,  brezstidne  in  góle, 
čeprav  so  bile  oblečené  tako  vestno,  da  so  j  im  čepeli  celo  vratovi  v 
čriiih  čipkah.  Vu\es  so  ždeli  —  v  večini  po  številu  —  moški,  varili  in 
tekmeci,  treoušasti  Ijubitelji  pozemskih  dobrôt  in  spet  prikazni  kakor 
gaseni(;f,  tako  bledi  in  brezbar\'ni,  da  je  bilo  na  njih  mogoče  razločiti 
samo  ústa,  ki  so  v  pridnem  odpiranju  Ískala  kozarcev.  Nad  vsem  je 
počival  vonj  po  tobaku  in  po  pijači,  nerazločna  megUca  dima,  polna 
šepeta  in  slutenj  spnl/.kih  reči.  Po  mizah  je  bilo  iazp>ostavljeno  cvetje, 
okajeno  in  kakor  ukleto. 

Peter  Petelui  je  sedel  in  je  v  krepkem  razinahu  naročil  pijače. 
Natakarica,  ki  mu  je  stregla,  je  bila  sveža,  čeprav  so  jo  že  težila  leta 
in  zgodbe  gostilniškega  ozračja,  da  je  bila  njena  koža  čisto  voščena  in 
ohlapna  nalik  slabo  napihnjenemu  mehurju. 

Uradnik  je  pil  in  bil  prepričan,  da  je  vse,  kar  počne,  samo  žrtev 
napram.  Lmi.  Praznil  je  čašo  za  čašo,  lepo  počasj  in  premišljeno, 
kakor  dela  človek,  kadar  zrtvuje.  Pri  vsakeni  požirku  je  čutil,  kako 
počasi  odpadá  lošč.  Kretnje  so  osvojile  svoboiiiiejšo  smer,  na  lica  je 
legla  rdeča  barva  in  v  misii  je  planila  razposajenost.  Oči  so  begale 
semtertja  in  pogledi  so  po  vsem  prostoru  Ískali  paše.  Kakor  sami  od 
sebe  so  začeli  prsti  bobnali  po  mizi  in  glava  je  vstala  na  malce  pre- 
dolgem  vratu  iiki  glava  puranova,  kadar  išče  družice. 

„Lh,  no,"  je  zamrmral  predse  m  se  je  nasmelmil,  da  je  natakarica 
tako  j  prišla  bliže  m  se  začela  sukati  okoli  njega.  Kretala  se  je  tako, 
da  so  bila  na  razpolago  zdaj  ledja,  zdaj  prsi,  pctlej  roke,  zdaj  vrat 
in  celo  lica,  tisti  mehurkasti  vosek  pod  tobakovo  plastjo. 

„Še  čašo?" 


42  IVAN  ALBREHT:  V  ZATIŠJU. 

„Kaj  pa?" 

„I,  karkoli!" 

„Sladkosti,"  se  je  zarezal  úradník  z  omotenim  pogledom. 

„AU  pa  peliiia,"  je  juiiačila  točajka  in  je  odhitela,  da  se  je  vila 
njena  postava  kakor  črna  proga  med  nňzanii. 

„Beži,  baba,"  je  zamáhnil  Peter  Petelin  in  je  v  tistetn  trenotku 
ugledal  sredi  sobane  žensko,  ki  ga  je  omámila.  Izpod  širokega  belega 
slamnika  je  vabil  obraz,  bel  in  rdeč  kakor  cvet.  Sedela  je  poleg  mla- 
dega  gospoda,  ki  je  bil  videti  osoren  in  oblasten,  práv  kot  njegove 
črne  oči.  Njej  pa  je  silil  smeh  iz  oči,  smehljaj  okrog  usten  in  smeh  na 
vsem  bitju,  ki  je  pričalo  s  sleherno  kretnjo  o  vročini  še  živili  želja. 
Gledala  je  zdaj  sem,  zdaj  tja  —  in  je  s  pogledom  kakor  gazelica 
vabila,  vabila,  da  je  Peter  nenadoma  začutil  v  sebi  mladost.  Zastrmel 
je  v  žensko  liki  v  rožo  in  je  iskal  lepote  po  obrazu  in  po  belem  vratu, 
kjer  se  je  grel  niz  rdečih  koralov  ob  živi  toplini. 

„Da  sem  jaz  — "  ga  je  obšla  želja  in  že  je  počival  s  pogledom  na 
njenih  živahnih  cčeh.  Tedaj  se  mu  je  zazdelo,  da  motri  tudi  ona  njega 
s  takim  pogledom,  ki  neoporečno  kliče . . . 

Naročil  je  vnovič  pijače  in  se  je  trudil,  da  bi  premislil  vso^adevo. 
N'atakarica  si  je  prizadevala,  da  bi  gostolela  prijazno,  ko  je  prinesla 
polno  čašo,  toda  glas  je  bil  tako  razpokaii,  da  se  je  uradnik  spričo 
njega  nehote  domislil  mrkega  gospoda,  ki  je  sedel  poleg  vabljive 
zvezde.  Pogledal  je  tja  in  je  opazil,  da  ga  motri  tisti  nasilni  človek 
nalik  risu.  Za  trenotek  ga  je  presunila  vročina  in  nekakšna  bojazen, 
ki  je  kázala  domišljiji  nerodnosti  in  škandál.  —  Peter  Petelin  je  za- 
strmel naravnost  predse  in  je  modroval  v  hipui  poparjeiiosti: 

„Le  nič  straliu  —  saj  mi  siiio  tam,  kjer  ni  več  muh!  Človeče,  kdor 
pride  za  plot,  kamor  ne  seže  več  zlata  prostost,  haha  — " 

Nasmejal  se  je  tako,  da  je  čutil  nespodobnost  tega  početja  in  je 
zopet  dvignil  oči.  Tam  pa  se  je  bočila  pod  svileno  bluzo  skrivnost 
razrastlega  snega,  da  je  moral  Petelin  napol  zaklopiti  veke  od  na- 
slade.  Skozi  vso  opojnost  je  videl,  kako  se  je  začel  osorni  gcsix)d 
nervozno  premikati  na  stolu. 

„Da  bi  le  ne  zvihral, '  se  je  prestrašil  uradnik,  pa  vendar  ni  mogel 
odtegniti  pogleda  od  občudovarke.  Pozabil  je  celo  na  to,  da  pogleda 
zvečer  gospa  Lina  rada  za  njim,  če  ga  ni  predolgo  domov.  Gospod 
pa,  ki  je  mezdel  poleg  lepotice,  je  zaklical  rezko: 

„Plačam!" 

Siknil  je  nekaj  proti  neposlušni  sosedi,  ki  je  lahno  skomignila  z 
rameni  in  násobila  ústni.  Peter  Petelin  je  videl  vse  to  in  je  bil  vesel 
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zmage,  ki  je  spoininjala  po  vsem  svojeni  postanku  mladosti  in  njene 
nepremišljenosti.  Zato  ni  miroval  z  očini  in  je  zabodel  pogled  na- 
raviiost  tja,  kjer  sta  valovala  topia  bela  grička ...  V  tem  je  gospod 
vstal  in  stcpal  trdih  korakov  mimo  uradnika,  ne  da  bi  se  zmenil  zanj. 
Peter  je  čutil  visoko  oblast  in  ni  vec  odmaknil  pogleda  od  cilja.  —  Po 
sobani  se  je  tupatam  siečal  pogled  s  pogledom,  ki  mu  je  sledilo  neko- 
liko  pritajenega  hihitanja,  dokler  niso  vsi  navzoči  začeli  opazovati 
še  nezdriiženega  parčka. 

Peter  Petelin  je  gorel  v  takem  ognju,  da  se  ni  zmenil  za  vse  te 
reči,  krasotica  pa  je  nekoliko  naklonila  glavo  in  je  zardela. 

„Pa  smo  le,"  si  je  priznal  z  zanosom,  ko  je  zapažil,  kako  je  hušknilo 
rdeče  celo  doli  do  belega  vratu. 

Pri  nasprotnih  durih  je  vstopil  nekdo,  ki  ga  Peter  ni  opazil,  dáma 
v  svili  pa  je  vstala  izza  mize  in  je  šla  počasi  proti  njemu.  V  opojnosti 
je  že  mislil  na  eno  ali  drugo  laz;  lepotica  pa  se  je  sklonila,  ko  je  prišla 
do  njega,  in  mu  je  zašepetala  vabljivo: 

„Sedaj  sem  zopet  —  sauia  — " 

Uradnik  je  tonil  v  nasladi  in  je  že  gorel  v  strasti,  ko  je  nenadoma 
opazil  kako  prihaja  par  korakov  za  tujko  gospa  Lina  v  vsem  blesku 
skrbne  zakonske  žene. 

„Jaz  pa  ne,"  je  pripomnil  žalostno  in  je  položil  desnico  na  mizo 
tako,  da  je  zablestela  pred  iznenadeno  krasotico  svarilna  luč  poročnega 
prstana.  Tujka  je  odšla,  žena  je  prišla  —  in  gospod  Peter  Petelin  ji  je 
podal  svojo  zvesto  roko: 

„Bog  te  sprimi,  angel  varih  moj!" 

Gospa  Lina  se  je  z  nasmeškom  ozrla  za  odhajajočo  in  je  menila 
zelo  prijazno: 

„Mislim,  da  sem  prišla  bas  o  pravem  času." 

Mož  je  nedolžno  pogledal  na  uro: 

„Kakor  nalašč!" 

Ko  sta  odhajala,  je  pripomnil  Peter  Petelin  že  na  uUci  v  iskreni 
ginjenosti : 

„Zmerom  sem  vedel,  da  te  nisem  vreden,  tako  lepo  skrbiš  zame  — " 

Žena  je  molčala  in  je  trudnemu  potrpežljivo  kázala  pot  proti  domu. 
V  sobi  pa  ni  odjenjal  mož,  dokler  nista  sedla  na  zoťo. 

„Vidiš,  ti  ne  veš,  jaz  pa  ti  móram  povedati  —  móram  baš  nocoj, 
ko  lahko  govorim!" 

2ena  se  je  nasmehnila  obnemoglemu  in  ga  je  poščegetala  pod 
brado.  Kadar  je  zrla  takega  pred  seboj,  je  vselej  čutila  usmiljenje 
ž  n  j  im. 
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„Kaj  mi  nioraš  povedati?*' 

„I<aj?i  Saj  ne  vém,  kaj  —  svojo  nesrečo." 

„Ali  si  nesrečen  z  menoj,  dragec",  se  je  zavzela  Lina  in  ga  je 
poljubila  na  lice. 

„Ali  —  s  teboj!  Kaj  s  teboj?!  —  Ti  si  zlato,  ti  si  solnce  moje!  — 
Jaz  imaní  nanireč  drugačno  zlo,  čisto  lastiio  nesrečo  —  to  svojo  mla- 
dostno  nepremišljenost!" 

Teda  j  se  ga  je  žena  oklenila  z  obema  rokama  okrog  vratu  m  ga 
je  poljubila  na  ústa 

„Ti,  moje  vse!" 

In  življenje  jima  je  zopet  potekalo  v  lepem  tiru  redne  vsakdanjosti. 


FRANJO  ROŠ: 

NOCOJ. 

Nocoj,  ko  v  temi  pozná  noč  molči, 
spomiiii  so  prišli,  veseli  gosti, 
pozdravilo  srce  jih  je  radosti, 
prijatelje  iz  onih  davnih  dni. 

Vzžarele  trudne  moje  so  oči, 
oči,  ki  so  umirale  bridkosti, 
srcé  zalirepenelo  je  sladkosti, 
ko  si  prišla,  devojka,  iz  noci. 

A  tiho  je  umrlo  hrepenenje, 
umri  na  licu  mojem  je  nasmeh, 
ko  onemoglo  je  prišlo  trpljenje. 

In  v  duši  so  mi  tajne  misii  škrite 
o  hednih,  negotovih  mojih  dneh, 
med  nama  dalje  so,  v  temó  ovite. 
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FRAN   GOVEKAR: 

ŽABOTA. 

I. 

Vsenaokoli  je  kraljevala  blesteča,  dišeča,  viiskajoča,  pojoča  pomlad. 

Kostanji,  sveže  zeleni  in  z  bohotno  sočnimi  cvetovi  posejani,  so  bili 
podobni  božičnim  drevescem,  polniiii  belih  svečic.  Ščinkavci  so  ne- 
utrudno  odpevali  izzivajočemu  brlizganju  košov  in  penic,  na  desni  in 
levi  nad  travniki  pa  so  gostoleli  škrjanci  v  veseli  tekrai  svoje  visoke 
pesmi. 

Koncipist  dr.  Žabota  je  korakal  po  drevoredu.  Nad  njegovo  glavo 
se  je  razgrnilo  cvetja  v  eno  samo  zelenobelo  streho  in  tam  po  bližnjih 
holmih  se  je  belilo,  kakor  bi  se  pasie  črede  ovčie.  Solnce  je  sijalo  toplo 
in  mehko,  in  zrak  je  bil  nasičen  vonja  in  prijetne  vlage.  Z  razkošjem 
se  je  naslajalo  oko,  pohlepno  je  bilo  uho,  a  duša  se  je  utapljala  v 
zavest  blaženstva. 

Or.  Zabota  je  bil  najnilajši  in  najlepší  uradnik  c.  kŕ.  okrajnega  gla- 
varstva.  Cutil  se  je  presrečnega :  pred  par  dnevi  je  bil  prestavljen  semkaj 
in  zdaj  šele  je  bil  povsem  svoboden  veži,  ki  so  ga  uklepale  došlej  v 
očetovski  hiši  v  Ljubljani. 

Vse  življenje  došlej  je  prebil  pod  nadzorstvom  strogega  očeta  in 
še  strožje  márnice.  Nikamor  se  ni  smel  ganiti  brez  njmiega  spremstva; 
na  Dunaju  je  živel  v  dnižini  svojega  resnega  strica,  ki  mu  ni  dovoljeval 
nikakih  zabav  ter  ga  je  po  očetovih  navodilih  priganjal  le  k  učenju  in 
polaganju  izpitov,  ko  pa  je  postal  praktikant  pri  c.  kŕ.  vladi  v  Ljubljani, 
je  prišel  znova  pod  nadzorsťvo  očeta,  dvomega  svetnika. 

Vse  gimnazijske  razrede  je  dovŕšil  z  odliko,  pri  zrelostnem  izpitu 
je  bil  prvi  odlikaš  in  svoj  doktorát  je  dosegel  sub  summis  auspiciis. 
Vzorno  vzgojen  in  izomikan  sin  je  bil  torej,  a  srečen  je  postal  šele  sedaj, 
ko  se  čuti  moža,  svobodnega  vseh  poukov,  graj  in  svaritev  preskrbnih 
roditeljev  in  sorodnikov.  „2iveti,  doživeti!"  je  kričala  kri  po  njegovih 
žilali,  „živeti,  doživeti!"  je  hrepenelo  njegovo  srce.  Ä  živel  je  došlej 
kakor  dete  ob  roki  pestún  j  ini  in  doživel  ni  vec  kot  stroj,  ki  teče  in  hrupí 
v  delami. 

Njegov  dekliški,  kakor  breskev  rožnati  obraz  z  nežnimi  brčicami, 
njegova  široká,  trda  pleca,  ozki  pas,  malé  noge  in  snežno  bele  roke, 
njegovo  temno  oko  za  zlatim  nanosnikom . . .  vse,  vse  na  Žaboti  je  bilo 
tako  leoo,  da  bi  moralo  razvneti  žensko  srce. 
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In  veridar  še  došlej  ni  poznal  ženské.  Zdrav,  krepak,  poln  življenja, 
a  ni  Ijubil  še  nikoli!  Pač  je  hrepenel,  se  mučil  v  sanjah,  iztezal  roke, 
a  še  nikdar  ni  objel  ženskega  telesa,  še  nikdar  poljubil  gorkih  ženskih 
ustec.  Ni  smel,  ni  mogel,  ni  znal.  Privzgojili  so  mu  str  ah  pred  vsem, 
kar  je  v  zvezi  z  ženskimi  bitjí,  a  hkratu  ga  je  gnalo  in  vabilo  vse  le  za 
njimi.  Trpel  je,  premagoval  svojo  bojazen  in  končno  se  je  odločil: 

„Doživeti  hočem!  Ljubiti,  Ijubljen  bití!  —  O  sladké  tajne  večno 
čarobnega  in  zagonetnega  ženskega  bitja,  odkrijte  se  tudi  meni!  Však 
tovariš  ima  Ijubico.  Zdaj  sem  neodvisen,  —  dobim  si  jo  tudi  jaz:  dekle 
ali  ženo.  Hočem,  móram !" 

Tako  je  razmišljal  po  drevoredu,  ves  vroč,  odločen  in  podjeten. 

Ko  je  zavil  okolí  košatega  grma,  pa  se  je  skoraj  zadel  ob  damo,  ki 
je  stopila  iz  stranskega  drevoreda.  Zdrznil  se  je,  dvignil  klobúk  in  za- 
mrmral:  „O,  pardon  — !" 

Ko  je  stopil  še  tri  štiri  korake,  se  je  ozrl.  Krásna  dáma!  Pravcata 
valkira!  —  Teda  tudi  dáma  se  je  ozrla  za  njim  v  práv  istem  íiipu. 
Obema  je  postalo  nerodno,  zasmejala  sta  se  v  zadregi  ter  šla  urno 
dalje ...  Na  ovinku  poti  k  vodometu  se  je  Žabota  ustavil  iznova,  potrkal 
s  svojo  palčko  po  svojih  novih  amerikankah,  nagnil  glavo  in  izpod 
krajcev  pogledal  za  valkiro.  In  glej :  tudi  ona  je  stala  na  nasprotnem, 
simetričnem  ovinku  pod  cvetočim  kostanjem,  upirala  oči  navidezno  v 
ščinkavca,  ki  je  prepeval  na  veji,  štrleči  preko  iDoti,  a  v  istini  se  je 
ozirala  za  njim . . . 

Ob  bazénu  vodonietovem  sta  si  hip  kasneje  stala  nasproti  ter  zrla, 
stoječa  na  nasprotnih  straneh,  v  kalno  vodo.  Debelušen  bronast  deček 
je  stiskal  ped  dolgo  ribico  za  vrat  in  ribica  je  bruhala  neprestano  več 
metrov  visoko  v  zrak  ten  ak  vodni  žarek,  ki  se  je  razprševal  med  svojim 
padcem  v  tisočero  biserov.  Po  vodi  so  plavale  med  ločjem  zlate  in 
srebrne  ribice  ter  poskakovale  za  mušicami,  ki  so  plesale  nad  gladino. 

Žabota  pa  je  videl  le  njo:  visoko,  črnih,  bujnih  las,  močnih  obrvi 
in  prekrasnih  životnih  oblik.  N  jena  motno  zarjavela  polt  je  bila  slična 
mladému  bronu,  a  podpluta  z  najnežnejšo  rdečico,  napeta  in  gladka. 
Zares  razkošno  lepa  in  vznemirljivo  zdravá  ter  zapeljiva  žena! 

Tik  bazena  je  stala  klop  in  nad  njo  je  dvigala  cvetoča  akacija 
svojo  okroglo,  opojno  vonjajočo  glavo.  Dáma  je  sedla,  se  zasmejala 
in  dejala: 

„Ali  sem  vas  prehitela?  —  No,  tudi  za  dva  je  dovolj  prostora,  — 
če  hočete." 

Seveda  je  hotel.  Hipec  nato  je  že  sedel  tik  nje,  ji  poljubljal  ročico 
in  zagotavljal: 
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,,Presrečen  sem . . .  Verujte  mi,  ko  sem  vas  zagledal,  sem  se  takoj 
odločil,  da  se  vam  móram  približati . . .  Móram,  pa  kakorkoli!  Še 
iiikdar  nisem  videl  tako  krasnih  oči,  tako  krasnih  las . . .  še  nikdar . . . !" 

vjoj.  joj,  kako  se  vam  mudi,  gospod  doktor!"  se  je  zasmejala  in 
pokazala  dve  vrsti  beiih  zob  brez  vsakršne  plombe.  „A  vedite,  da 
moškim  že  dávno  práv  ničesar  ne  verjamem!" 

„Meni  verjemite!  Le  meni!  Nikakega  namena  nimam...  sebičnosti 
ne  poznám. ..  pusto  laskanje  mi  je  zoprno.  Tujca  sva  si;  vi  ne  veste, 
kdo  sem  jaz,  jaz  ne  vprašam  po  vašem  imenu . . .  Danes  sva  se  slu- 
čajno  videla,  juíri  že  bova  morda  zopet  daleč  narazen  ter  se  ne  sre- 
čava  nikdar  več.  Nikdar,  o  Bog,  kako  strasno!" 

Sentimentalno  je  sklonil  svojo  glavo  in  narahlo,  boječe  položil 
svojo  dlaň  na  njeno  ob  klopi  visečo  rocico  ter  jo  pogladil. 

Ni  je  mu  umaknila,  kakor  bi  niti  ne  čutila  njegove,  a  vzdihnila  je: 

„Kako  čudná  je  usoda!  Ni  še  pet  minút,  odkar  še  slutila  nisva 
drug  o  drugem,  a  zdaj  sediva  tu.  Kaj  naju  je  privedlo  práv  ta  hjp 
v  ta  drevored?  Kaj  naju  je  posadilo  skupaj  na  to  isto  klop?  čudno, 
čudno,  —  in  vendar  tako  lepo!" 

11. 

Kavarnar  Br^ice  je  bil  nadušljiv  or  j  ak  z  debelo  plešasto  glavo, 
štrlečih  ribjih  oči  in  vedno  zaripljenih  lic.  Ker  je  bil  trebušat  in  je 
imel  srčno  hibo,  je  težko  hodil,  z  náporom  sopel  ter  posedal  ves  dan 
poleg  blagajnicfc.  V  blagajnici  je  bila  preko  dneva  blagajničarka  in 
le  na  večer,  kadar  je  bilo  največ  gostov  ter  je  morala  blagajničarka 
pomagati  pikolu  Jožku,  je  posedala  ondi  njegova  lepa  žena. 

Nekega  popoldneva,  ko  se  je  uradništvo  okrajnega  glavarstva  in 
davkarije  razšlo  po  svojih  pisamah,  je  Brencetova  kavama  osamela. 

Pikolo  Jožko,  utrú  j  en  in  upehan,  se  je  sknl  za  špansko  steno  ob 
peci  ter  je  ondi  zadremal,  blagajničarka  je  šla  v  kuhinjo  kramljat 
s  kuharico,  kavarnar  Brencé  pa  je  zdehal  in  hropel  za  svojo  mizico 
sam  in  razmišljal. 

1  edaj  je  prišujnela  po  vrtinčastih  stopnicah,  ki  so  vodile  iz  kavame 
naravnost  gori  v  kavamarjevo  stanovanje,  gospa  Liza. 

„Ti!"  se  je  ozrl  íirencé. 

„Kaj  pa?" 

„Ali  ne  misHš,  da  bi  bil  že  čas?"  je  vprašal  Brencé.  „Dejal  bi, 
da  je  dovolj  — ;  končaj,  če  hočeš  ali  pa  — !" 

Dvignil  je  svoj  zaripljeni  obraz,  izbulil  oči  in  se  udaril  po  kolenu 
s  svojo  ogromno  pestjo. 
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„Res,  dva  rneseca  bo  že'*,  je  odhovorila  Liza.  „Tudi  ineni  je  že 
dovolj.  Saj  če  bi  ne  bil  tako  neroden,  bojazljiv . . ." 

„Menda  si  nerodila  to  pot  samo  ti?"  je  odvmil  kavarnar.  „Ne 
upa  si . . .  vrag  ve,  kako  se  vedeš  !'* 

„Kakor  zmerom.  A  boji  se  menda  tebe",  se  je  bránila  Liza. 

„Moraš  pac  drugače...  ce  hočeš,  nocoj." 

„Če  misliš?  Meni  je  práv",  je  odgovorila  lepa  kavarnarica  in  se 
zagonetno  nasmehnila. 

„Torej  ob  enajstih,"  je  prikinial  Breiice.  „Ali  morda  že  prej?" 

„Ne,  rajši  kasneje...  poznám  ga...  težko  je  ž  njim." 

„Práv,  točno  ob  enajstih  torej." 

V  kavamo  je  stopil  profesor  penzijonist. 

Brencé  je  zahropel:  „Jožko!",  s  težavo  dvignil  svojo  pezo  in  so- 
pihaje  oddrsal  v  kuhinjo ... 

Po  večerji  se  je  začela  kavarna  polniti.  Na  dveh  biljardih  so  igrali 
obrtriiki  in  uradniki,  metali  karte,  dominali,  par  trgovskih  pomocníkov 
jt  šahiralo,  le  dvoje,  troje  profesorjev  je  molče  bralo  časnike. 

Jožko  je  prižgal  že  plinove  luči,  ko  je  po  kavarni  zadišalo  po 
kolínski  vodi,  španskem  bezgu  in  vijolicah.  Vstopil  je  koncipist  Zabota. 

Pcčasi  je  slačil  rokavice,  se  zagledal  v  viscko  zrcalo  na  steni,  si 
pogladil  lase,  popravil  nanosnik  ter  konstatiral  z  zadovoljstvom: 
„Tip-top!"  Lasje  so  se  svetili  kakor  lakirani,  lici  sta  bili  gladki  in 
nežno  popudrani  in  vrhu  glave  se  mu  je  svetila  kakor  z  ravnilom  po- 
tegnjena  bela  preča.  Počasi  se  je  okrenil,  zazri  gospo  Lizo  in  se  ix)- 
klonil  Kavarnarica  se  mu  je  sladko  nasmehnila  in  mu  pokimala. 
Samozavestno  se  je  zravnal  ter  stopil  naglo  k  n  j  ej. 

„Poklôn,  milostivá!  Smem  U  prositi  za  oreh  čme  káve?" 

„Uf,  kako  ste  pa  nocoj  spet  lepi,  gospod  doktor!"  je  zagostolela 
Liza  in  polagala  dal  j  e  po  dva  in  dva  sladkorja  na  pakfonske  krožničke. 
„Gotovo  ste  iineli  zopet  randevú!"  Požugala  mu  je  s  prstom,  očitajoče 
ga  je  pogledala  in  zavzdihnila. 

Koncipist  pa  je  protestiral:  „Ali,  milostivá,  kaj  vendar  govorite! 
Nikdar...  nikdar!  —  Saj  veste:  samo  eno  žensko  na  svetu  Ijubim... 
tajno,  nesrečnc  . . .  Sčuno  po  eni  koprnim  . . .  zaman,  zaman  . . ." 

„Pojdite,  pojdite!  Če  bi  ne  vedela,  kakšen  Don  Juan  ste!" 

„Zagotavljam  vas,  milostivá  — !" 

Pritekel  je  Jožko  s  črno  kavo  in  pogledal  koncipista  vprašujoče, 
k  je  naj  mu  servira. 
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„Tjale  postaví,  Jožko!''  je  ukázala  kavamarica  in  pokazala  mizo 
tik  pred  blagajno.  „Sedite,  gospod  doktor . . .  prosim,  nocoj  tjale  pred- 
me  —  za  mizico  mojega  medveda  godnijavca!" 

„A  vaš  gospod  soprog?"  je  vprašal  plaho. 

„Odpeljal  se  je  nakupovat  vina  —  ne  bo  ga,  upain,  vsaj  do  jutri 
opoldne.  Dá,  dá,  kar  sédite  brez  strahu!  Nocoj  sem,  hvala  Bogu, 
zopet  enkrat  svobodiia,  nocoj  se  iahko  nakraniljava  do  sita  in  če  me 
spravite  v  židano  voljo,  greva  po  zaključku  še  kam  krokat,  haha." 

-  K'akor  grlica  se  je  zasmejala,  pa  hitela  nalivati  Jožku  in  Lojzki 
likerjev  in  žganja,  ubijati  sirova  jajca  in  razdeljevati  sladkor  po  pok- 
fonskih  krožničkih. 

Pristopil  je  davčni  pristav  Gorjup,  dolg,  suh  neotesanec,  košatih 
brkov  in  goste  nepočesane  grive. 

„íepa  ste...  prizdigahia,  kakor  pravijo  pri  nas,  da  bi  vas  kar 
vgriznil!  Pri  moji  verí,  dal"  je  dejal  in  odrinil  koncipista. 

„Kar  poskusite!"  je  odgovorila  gospa  Liza  in  zabliskala  z  očmi 
po  prístavu. 

„Kaj  mislite,  da  si  ne  upam!"  Hiporaa  je  segel  po  njej  in  jo  trdo 
zgrabil.za  goli  koraolec. 

„Izpustite!"  je  s  kokehio  bolestjo  viknila  Liza  in  ga  narahlo  uda- 
nia s  srebmo  žličko  po  roki.  „Grobi  ste. . .  uh,  kako  me  boli!  Glejte!" 
RazgaUla  je  roko  skoro  do  podpazduhe  in  jo  pokazala.  O,  nič  vas 
ne  maram . . .  Gospod  doktor  je  finejši  kavaUr,  in  njega  imam  rajša, 
da  veste!" 

„O,  také  konkurence  se  resniaio  bojiiu!"  se  je  zarogal  pristav  in 
zaničljivo  pomeril  koncipista.  Nato  pa  se  je  sklonil  nad  blagajno  m 
pošepetal :  „Ne  zamerite ...  ali  nocoj  bi  vse  zdrobil,  —  zmečkal . . . 
ker  preveč  ste  lepi'" 

Odšel  je,  tresoč  se  od  zadrževane  strasti,  a  prihajali  so  drugi: 
višji  oficijal,  poštni  ekspedijent,  solicitator,  k(>ncipijent ...  vsi  so  se 
ji  láskali,  a  dasi  se  je  Ijubeznivo  nasmehnila  in  se  šalila  z  vs«nj,  vedno 
in  vedno  je  2abota  slišal  iznova :  „Ne . . .  nocoj  ne  maram  nikogar . . . 
moj  Kavalir  je  nocoj  gospod  koncipist!" 

Žabota  je  užival.  Kaztresen  je  Ustal  po  ilusíriranih  časopisih,  pil 
kavo,  ogledoval  svoje  opalaste  nohte,  se  motril  v  zrcalu,  si  naravnal 
kravato,  natezal  módni  telovnik  in  biiskal  z  očmi  po  lepi  gospe.  Však 
hip  se  je  srečal  z  njenim  pogledom  in  úsmevom.  In  kakor  vselej  ob 
takih  prilikah,  si  je  dejal:  „No,  dá,  kajpak!  Zrela  je  —  zrela.  Še 
malo  potresem,  pa  mi  páde  v  naročje.  O  sladké  tajne  večno  zagonet- 
nega  ženskega  bitja!" 
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Nerodno  je  bilo. 

„Če  zaprem  šele  ob  enajstih,  je  mogoče,  da  res  ne  bom  imela  nič 
od  tega. . .  Dovolj  je  bojazljiv!  A  čemu  bi  imel  vedno  le  Brencé  korist, 
jaz  pa  samo  trud?  —  2abota  je  tepec,  toda  vendarle  —  srčkan  tepec." 

Tako  je  razmišljala  gospa  Liza  ob  desetih  zvečer.  Pravkar  se  je 
kavama  za  hip  izpraznila  in  pred  blagajnico  je  sedel  le  še  koncipist. 

„Kar  hitro...  tod  po  stopnicah!"  mu  je  dejala,  „Pa  tiho...  tu 
imate  ključ!  Takoj  bom  za  vami." 

Stekla  je  sama  po  njegov  svršnik  in  klobúk  ter  mu  ju  vrgla  v  roke. 

Žabota  je  stekel  navzgor,  Liza  pa  je  vzela  biljardni  kej  ter  porinila 
kazalec  na  viseči  uri  za  šestdeset  minút  naprej. 

Ko  se  je  Jožko  vrnil  iz  kuhinje,  je  sedela  gospa  že  zopet  na  svojem 
blagajničarskem  stolcu.  Glasno  je  zazdehala,  raztegnila  roki  in  kakor 
zelo  zaspaná  vprašala: 

„Kaj  še  ni  enajst?" 

Resnično,  zaspaní  Jožko  se  je  razveselil: 

„Res...  je  že!  Ali  naj  zaprem?" 

„Najprej  ugasi !"  je  odgovorila  gospa,  zaklenila  blagajno  in  odšla 
po  stopnicah  v  stanovanje . . .  (Konec  prihodnjič.) 


JANKO   SAMEC: 

PAN. 

Pod  mojim  oknom  v  vetrih  park  šumi 
in  skrit  v  grmovju  stari  Pan  se  stiska 
in  na  piščalko  svojo  pesem  piska, 
skrivnostno  pesem  davnih,  davnih  dni. 

Čez  bele  steze  sklanjajo  platane 
zamišljeno  se  kot  pobožné  nune, 
ko  molijo  vse  v  božjo  voljo  vdane  — 
V  íontanah  lomijo  se  žarki  lune. 

Ne  spi  j  o  rože  v  gredah.  Samo  trudne 
nagnile  k  tlom  so  drobné  glave  svoje, 
da  bolje  čulé  bi  resnice  čudne, 
ki  stari  Pan  jih  vsako  noč  j  im  poje. 
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Engelbert  Gangl:  „Vinski  brať.  —  Društvo  za  zgradbo  učiteljskega  kon- 
vikla  je  izcialo  peti  zvezek  Ganglovih  zbranili  spisov  za  mladino  s  povestjo  „Vinski 
brat".  Pisateij  je  postavil  dejauje  v  Belo  Krajino  in  v  Novo  mesto.  Junák  njegove 
povesti  je  sin  dokaj  imovitega  krošnjarja  v  Rosalnicah,  Martin  Južina,  ki  hodí 
uajprej  na  gimnazijo  v  Novo  mesto,  pa  jame  pijančevati  s  tovariši  in  zato  za- 
nemarja  náuke,  dokler  aaposled  ..prostovoljno"  ne  izstopi;  nato  ga  pošije  oče  v 
Karlovec,  da  bi  se  izučil  za  trgovskega  pomocníka,  toda  Martin  tudi  tam  ne 
more  opustiti  lahkomiseíuega  zivljenja,  nego  se  čimdalje  bolj  vdaja  pijanée- 
vanju.  Ko  mu  uinreta  oče  in  mati,  zagospodari  sam  nekdaj  lepemu  posestvu, 
ali  dom  propada  čim  dalje  bolj.  Sodno  oblastvo  mu  hoče  postavili  variha,  žalo 
se  vinski  brat  oprime  kroSn jarstv  a ;  a  ves  iztržek  zapravlja  sproti.  Naposled  pijan 
zaide  v  Kolpo  in  utone  v  njej.  —  Povest  je  pisana  zadosti  živo  in  zanimivo,  dasi 
jo  kaze  nekatere  dolgoveznosti,  ki  niti  niso  v  pravem  stiku  z  dejanjem.  Tendenca 
je  jasno  očrtana,  tako  da  se  mladi  čitatelj  vedno  zaveda,  na  kako  pogubni  poti 
se  giblje  Martin  Južina.  Posebna  vrlina  povesti  pa  je  ta,  da  nikjer  ne  pitá  čita- 
telja  z  nauki,  opomini  ali  svárili,  nego  da  daje  dogodkom  samim  raziočno  in 
učiní ji vo  govorico.  Lokálni  kolorit  je  dobro  ohranjen,  bodisi  glede  krajine,  bodisi 
glede  i.seb,  izmed  katerih  so  ravnatelj  Fišar,  patri  Lacko,  Bernard  in  Rafael 
marsikomu  dobri  znanci  iz  polniinulih  časov.  Martinov  zlobni  duh,  njegov  gimna- 
zijski  tovariš  Ploii,  ki  odide  z  glumači  po  svetu,  je  istotako  verno  orisan  ter 
postavljen  mladini  za  drugi  zgled,  kam  nebrzdana  lahkomiselnost  lahko  zavede 
mladega  človeka.  Jeziku  bi  bilo  samo  v  nekaterih  stvareh  treba  skrbnejše  redak- 
cije.  Ťukaj  naj  bodo  navedené  pege,  ki  se  ponavljajo  dan  za  dnevom  in  so  skoro 
že  tipične.  Posel  se  ne  vrši  naprej  (str.  7),  nego  dalje.  Deklice  niso  hodile  v  belih 
krilcih  in  rokavcih,  solske  torbice  v  rokah  (str.  10),  nego  5  šolskimi  torbicami 
v  rokah.  —  ,,To  pa  velja  seveda  le  v  slučaju,  ako  soglaša . . ."  (str.  24).  Ta  kon- 
strukcija  je  ena  izmed  najbolj  zoprnih,  kar  se  jih  poslednje  čase  vriva  v  sloven- 
ščino,  zlasti  pa  v  birokratski  jezikl  Ali  je  stavek  morda  slabši,  če  rečem:  „To 
pa  velja  seveda  le  (samo),  če  (ako)  soglaša...?"  Primernikovi  prislovi  se  tvo- 
rijo  s  pripono  je,  torej  ne:  „Mati  je  toliko  presrčneji^  sprejela  siná"  (str.  27), 
nego:  „presrčneye" ;  istá  hiba  se  čita  dosledno  v  vsej  knjigi.  „Plesoče  vode" 
(str.  29)  namesto:  ,.plešoče  vode"  je  napačna  oblika,  „ker  se  šolsk<?^a  napredka 
ne  da  graditi . . ."  (str.  38)  pa  nakazen  italijanizem.  Namesto:  ,,da  se  otme 
pred  padcem"  (str.  43)  stoj  krátko  genetiv:  „da  se  ctme  padca".  Stavek:  „naj 
priredi  rajši  posebno  popoidansko  predstavo  z  izbranim  vzporedom  (recte:  spo- 
redom)  za  dijake  v  počeščenje  ravnateljevega  godu"  (str.  59)  ni  slovenskí. 
Namesto:  „Zbral  si  je  pot"  (str.  69)  stoj:  „/zbral  si  je  pot",  namesto:  „saj 
jim  bo  odločevati  nad  usodo"  (str  79)  pa:  „saj  jim  bo  odločevati  o  usodi". 
V  stávku:  „Ugaša  kakor  luc'  (sír.  87)  stoj  namesto:  „ugaša"  glagol  „gasne", 
zakaj  „ugašati"  ima  prehajalen  pomen.  V  stávku:  „Však  ravnatelj  bo  najpiej 
vprašal,  čemu  prihaja  tako  pozno"  (str.  90)  je  treba  relatívni  „čemu"  nado- 
mestiti  z  ., zakaj",  stávku:  „ni  dvomil  oče,  da  Hranilovič  ne  sprejme  Martinka 
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v  uk"  (str.  91 )  pa  daje  nikalnica  negativen  ponien  namesto  ahrmativnega.  „Na- 
mesto  (la  bi  stregel  v  prodajalnici"  (str.  95)  je  kdo  ve  že  kolikokrat  grajan 
germanizem,  ne  glede  na  to,  da  je  pogojnik  preteklega  čaša  .,bi  bil".  Napačne 
so  oblike  „ízgrešiti*'  (str.  98),  z  „nikomur"  (str.  100)  in  „venela"  (str.  100), 
namesto  ,,zgrešiti'',  .,z  nikoni(rr**  in  „veníla".  Sicer  pa  je  „Vinski  brat"  pisan  v 
lei^em,  gladkem  jeziku  ter  tudi  zategadelj  vreden  priporočila.  Manj  seveda  ga 
priporočajc  slike,  ki  pač  niso  na  višku  ilustrativne  umetuósti.         A.  Funtek. 

Anton  Melik:  Zgodovina  Srbov,  Hrvatov  in  Slovenccv.  I.  del.  Tiskovna 
zadruga.  Ljubijana  1919.  —  (Pota  in  cilji.  Zbirka  poljudno-znanstvenih  spisov. 
l.zv.)  —  (4)  +  228  +  (2)  str.  12  K.  —  Politična  zgodovina  Jugoslovanov  v 
srednjem  veku  ni  zaokrožena  in  enotnega  ková,  marveč  káže  veliko  razkosanost 
političnega  življenja  pri  Bolgarih,  Srbili,  Hrvatih  in  Slovencili.  Najrazličnej.'.e 
okoliščiue,  ki  jili  Melik  navaja  opetovano  v  svoji  knjigi,  so  vplivale  na  historično 
razcepljenost  in  grupacijo  jugoslovanskih  plemen  v  srednjem  veku ;  ne  na  zadujem 
mestu  stoji  vpliv  zemljepisne  lége,  činitelj,  ki  ga  Melik  po  vsej  pravici  že  v  prvem 
poglavju  niočno  poudarja.  Posebno  se  káže  razdvojenost  političnega  življenja  pri 
Slovencih  na  eni  stráni  in  pri  Hrvatih  na  drugi.  Vkljub  ugodni  zemljepisni  sose- 
ščini  obeh  plemen  so  Kolpa,  Gorjanci  in  Sotla  tvorili  v  srednjem  veku  eno  najbolj 
stalnih  političnih  mej  na  jugoslovanskih  tleh  ter  tako  pripomogli  do  političnega 
življenja,  ki  se  giblje  skoraj  cel  srednji  vek  pri  obeh  plemenih  v  povsem  drugem 
pravcu  Ono,  kar  imata  obe  plemeni  skupnega,  ne  zasíuži  več  nego  ime  vzajem- 
niške  epizóde,  in  še  te  so  omejene  na  dobo  zgodnjega  srednjega  veka  (n.  pr.  fran- 
kovska  oblast.  Ljudevit  Posavski).  Od  čaša  frankovske  nadvláde  dalje  je  politično 
življenje  slóvenskega  národa  skoraj  docela  zamrlo,  samostojne  politične  zgodovine 
T  srednjem  veku  (od  9.  stoletja  dalje)  Slovenci  nimamo.  Tem  krepkeje  teče  tok 
politične  zgodovine  pri  Hrvatih  in  Srbih.  Z  izjemo  prvih  šesterih  poglavij,  v 
katerih  je  obdelana  zeniljepisna  léga  jugoslovanskega  ozemlja,  predslovanska  doba 
in  doba  skupnega  priseljevanja  in  življenja  jugoslovanskih  plemen  na  balkanskem 
polotoku  ter  štirih  poglavij,  posvečenih  ožji  zgodovini  Slovencev,  obravnavajo  vsa 
ostala  poglavja  Melikove  knjige  zgodovino  Srbov  in  Hrvatov.  Pisatelj  se  pa  ni 
omejil  in  ni  mogel  omejiti  le  na  podajanje  dogodkov  z  značajem  politične  zgodo- 
vine teh  dveh  plemen,  temveč  se  je  moral  v  svrho  razumevanja  zgodovine  Srbov 
in  Hrvatov  ozirati  v  precejšnji  nieri  na  istočasne  zgodoviuske  dogodke  sosednih 
dŕžav  in  národov,  kot  Bizanca  in  Bolgarov,  Avarov  in  Madžarov,  Benečanov  in 
Turkov,  in  tako,  po  njegovem  izražanju,  določiti  politično  lego  jugoslovanskih 
plemen,  to  je  opozoriti  na  stopnjo  kultúre,  civilizacije  in  poiitičnih  tvorb  na  sosed- 
njih  ozemljih  ter  dognati,  v  kakem  razmerju  so  se  nahajala  jugoslovanska  ple- 
mena po  svoji  istočasni  civilizaciji,  političui  organizaciji  in  trenutnih  nositeljih 
moci  do  bližnjih  sosedov.  Iz  tega  vidika  razlaga  Melik  zgodovino  jugoslovanskih 
plemen  v  srednjem  veku  in  išče  medsebojne  vzročne  činitelje,  ki  so  vplivali  na 
razvoj  jugoslovanske  zgodovine.  Seveda,  na  vsaki  stráni  knjige  ni  govora  o  vzročni 
zvezi  obravnavanih  poiitičnih  dogodkov,  na  ninogih  je  nanizana  le  po  vrsti  v 
glavnih  obrisih  politična  zgodovina,  nekatera  poglavja  so  pa  še  celo  preveč  ob- 
težena  z  dogodki  iz  politične  zgodovine,  maisikatero  ime  in  letnica,  marsikatera 
epizóda  bi  lahko  izpadla,  njih  strnjena  obilica  ovira  mestoma  gladko  čitanje. 
Želeli  bi  namesto  tega  vendarle  nekoliko  več  o  kulturnem  življenju  jugoslovanskih 
plemen  v  srednjem  veku,  akoravno  je  pisatelj  obravnavanje  kultúrne  zgodovine 
namenoma  tako  skrčil,  oziroma  sploh  opustil.  Sicer  se  je  pa  pisateljev  namen: 
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podati  v  slovenskera  jeziku  pregled  politiéue  zgodovine  Srbov,  Hrvatov  in  Slo- 
vencev  popolnoma  posrečil.  Slovenci  se  bodo  iz  te  tudi  po  zunanji  obliki  priročne 
in  prikupne  Melikove  knjige  zlahka  poučili  o  velikih  obrisih  politične  zgodovine 
Jugoslovanov  v  srednjeiti  veku.  želimo,  da  bi  skoraj  izšel  drugi  del,  ki  bo  ob- 
ravnaval  zgodovino  Srbov,  Hrvatov  in  Slovencev  do  današnjih  dni. 

Aíilko  Kos. 

Fedagoški  letopis  za  leto  1916.,  1917.  in  1918.  XVI.  zvezek.  Na  svetlo  daje 
Slovenska  šolska  Alatica  v  Ljubljani.  Uredil  H.  Schreiner.  Ljubljana  1919. 
112  str.  ~  K.^kor  vse  driige  naše  kuitunie  institucije,  je  životarila  tudi  Šolska 
Matica  med  vojno  kaj  bedno  življenje.  Prej  je  izdajala  po  štiri,  pet  kiijig  letno. 
a  vojna  leta  1^14.  do  1918.  so  nam  prinesla  vsega  skupaj  komaj  šestero  publikacij. 
Pa  tudi  kvalitativno  opažamo  (razen  Bežkovega  ,,Vzgojeslovja''  in  .,Ukoslovja") 
od  leta  do  leta  občutneje  nazadovanje,  kar  nam  pričajo  zlasti  „Pedagoški  leto- 
pisi".  Že  zadnji  (glej  Lj.  Zvon,  XXXVII.,  str.  110.)  je  bil  hudo  reven,  ta  je  pa 
naravnost  prazen,  kar  nikakor  ni  čudne,  saj  je  H.  Schreiner  že  nekaj  let  sem 
edini  pedagoški  pisatelj  Matičnih  letopisov.  Tudi  tokrat  uamreč  prináša  letopis 
edin-  Schreinerjev  člančič  „Preosnova  jugoslovanskega  vzgojstva  v  smislu  demo- 
kratizma"  (str.  1—84),  ki  bi  pod  pravilnejšim  naslovom  „Nekaj  osnovnih  pojmov 
o  šoIi  in  vzgoji"  vsekakor  bol  j  spadal  v  kak  družinski  list,  nego  v  zborník,  kojega 
naloga  bi  menda  morala  bití  v  pr\i  vrsti  temeVjito  razglabljanje  raznih  peda- 
goških  problémov.  Ves  članek,  ki  mestonia  precej  spominja  na  patetičen  slávnostní 
govor,  je  pisan  v  okornem  ter  zastarelem  jeziku  in  v  njem  kar  mrgoli  stilističnih, 
pravopisnih  in  tiskovnih  napak.  V  úvodu  razpravlja  pisatelj  na  dolgo  in  na  široko 
o  ,, pojmu  in  smotru  vzgoje",  a  vse  bi  se  dalo  opraviti  v  par  odstavkih.  če  bi  jim 
napisal  kot  motto  znamenite  in  večno  veljavne  besede  Komenskega:  „Namen 
vzgoje  je,  napraviti  iz  človeka  —  človeka".  Popolnoma  upravičeno  pa  opozarja 
na  reklamno  precenjevanje  šoie  v  vzgoji,  ki  postaja  polagoma  že  neokusno.  Na 
vzgojo  imajo  globok  vpliv  dom,  družba  in  doba  sploh,  šola  pa  práv  nepričako- 
vano  majhnega.  saj  nam  je  n.  pr.  konkordatova  šola  vzgojila  popolnoma  liberalno 
inteligenco,  da  ne  navajamo  drugih  dôkazov,  Naslednja  poglavja  obravnavajo 
j.nedostatke  in  pomanjkljivosti  običajnega  vzgojstva",  „nove  struje  na  šolskem 
pclju",  ,.enotno  šclo"  in  bodočo  ,,učiteljsko  izobrazbo".  Tu  beremo  o  delovni 
soli,  umetnostni  vzgoji,  šolski  obcini,  o  reformi  današnje  okostenele  šole,  o  vpe- 
Ijavi  etike,  estetike  in  socijologije  v  šolski  pouk,  z  eno  besedo.  beremo  vse  niogoče, 
le  žal,  da  ue  zasledimo  šc  ničesar,  kar  bi  opravičevalo  naslov  ,,. . .  v  smislu  demo- 
kratizma".  Malo  čudná  je  pisateljeva  definicija  pojma  „nravnost"  in  nikakor  ne 
moremo  ugeniti,  kako  si  predstavlja  on  verstvo  kot  jedro  vse  vzgoje.  Govoriti 
bi  se  menda  dalo  o  verstvu  kvečjemu  kot  temelju  vzgoje.  Najboljše  je  še  zaduje 
poglavje,  ki  zahteva  razširjenja  in  poglobitve  učiteljske  izobrazbe,  le  žal,  da  se 
nam  v  tem  oziru  po  vesteh  iz  Belgrada  ne  obeta  nič  dobrega.  Skrajni  čas  bi  že 
bil,  da  začnemo  pri  nas  nekoliko  temeljiteje  in  globlje  razpravljati  o  različnih 
pedagcških  problemih,  saj  je  vsestraiiska  in  temeijita  reforma  vsega  našega 
šolstva  in  vzgoje  o  priliki  nasega  osvobojenja  in  ujedinjeuja  več  kot  nujna.  Poleg 
„Popotnika"  je  baš  „Pedagoški  letopis"  uajprimemejši  forura  za  taká  razglab- 
Ijanja.  le.  da  bi  morala  vzeti  óolska  Matica  in  Letopisovo  uredništvo  to  svojo 
nalogo  nekoliko  resnejše. 
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Ostali  del  knjige  prináša  —r — jev  nekrológ  L.  Lavtarju,  J.  Glowackemu, 
Fr.  Levcu  in  Fr.  Huhaď.i ;  dalje  poročilo  A^atičnega  občnega  zbora,  Dimnikove 
računske  zaključke,  imenik  upravnega  odbora  in  društvenikov  ter  zaznamek  do- 
zdaj  izdanih  in  založenih  knjig  Šolske  Matice.  Vse  te  stvari  so  v  današnjih  raz- 
merah  pravo  razmetavanje  dragega  papirja,  zanimajo  itak  práv  nikogar  ne, 
ozironia  bi  jih  brez  najmanjše  škode  pogrešali,  Hvaležni  smo  uredništvu  kvečjemu 
za  poročilo  o  občnem  zboru,  ki  nam  glasno  in  odkrito  pove,  kako  malo  se  zaveda 
sedanji,  že  malo  prezastareli  Matičin  odbor,  svojih  velikih  nalog.  Vec  kot  umevno 
je,  da  bi  moral  inieti  tak  kultúrni  závod  začrtan  jaseň  delovni  program  za  deset- 
letja  naprej,  a  vse  káže,  da  živi  komaj  iz  rok  v  ústa.  Treba  bo  zato  najprej 
Matičin  odbor  temeljito  pomladiti,  nato  pa  ustvariti  vsaj  njenim  nalogam  pri- 
meren  knjižni  program.  Po  uašem  mnenju  je  dolžnost  SŠM.,  ustvariti  Slovencem 
pedagoško  znanstveno  literaturo,  zato  nikakor  ne  spadá  v  njen  delokrog  izdajanje 
j.Zgodovine  Slovencev",  „Zrakoplovstva*',  „Flóre  slovenskih  dežeľ',  „Skrivnosti 
rádioaktívnosti"  itd.  Enako  naj  skrbe  drugi  založniki  za  šolske  knjige,  Matica 
inia  vse  večje  in  globlje  naloge.  Zakaj  nam  n.  pr,  še  došlej  ni  preskrbela  niti 
enega  pedagoškega  klasika  v  sloveuskem  prevodu?  Hic  Rhodus,  hic  salta!!  saj 
se  nam  práv  glasno  obeta,  da  naši  učiteljski  abiturijenti  ne  bodo  znali  v  bodoče 
nobenega  modernega  svetovnega  jezika  več.  Odtrgani  bodo  v  bodoče  od  vse 
svetovne  kultúre,  saj  bo  srbo-hrvaščina  v  teni  oziru  celo  za  nemščino  práv  žalostno 
nadomestiio.  Kaj  nai  pozná  slovenskí  vzgojiteij  veliké  tuje  pedagoge  le  po  imenu 
iz  šolskih  knjig?  In  čigava  dolžnost  bi  bila  preskrbeti  te  v  lepi  slovenskí  izdaji, 
če  ne  dolžnost  Šolske  Matice?  Dvajset  let  že  pošilja  Matica  pedagoške  knjige 
med  Slovence,  a  še  do  danes  nmiamo  v  slovenskem  prevodu  ne  Lockea,  ne  Rous- 
seauja,  ne  Komenskega,  ne  Peetalozzija,  ne  —  ah,  kaj  bi  naštevalí!  —  sploh 
nobenega!  Kakor  je  posneti  iz  poročila  o  Matičinem  „delovanju",  tudi  v  bodoče 
ne  misii  na  kaj  takega. 

Enako  bi  smeli  menda  tudi  v  prví  vrsti  od  Šolske  Matice  zahtevati  „Zgodo- 
vino  slovenské  šole",  ki  našega  učitelja  morda  vendarle  bol  j  zanima,  nego  zrako- 
plovstvo  ali  pa  rádioaktívne  skrivnosti.  Vemo,  da  se  ta  ne  da  napisati  čez  noč, 
a  nimamo  niti  še  najpreprostejših  monograhj  o  posameznih  dobah,  čeprav  bi 
jih  práv  radi  brali  v  pedagoških  letopisih.  Na  „Zgodovino  šolstva"  sploh  seveda 
še  niti  misliti  ne  rmenio.  Enako  se  najbrže  Matičinemu  odboru  niti  ne  sanja  ne, 
da  bi  menda  marsikakega  slovenskega  učitelja  močno  zanimalo  stanje  in  ústroj 
šolstva  po  tujih  državah  in  pri  naprednejšiii  narodih.  Govorimo  o  „preosnovi 
jugoslovanskega  vzgojstva'-,  pišemo  na  dolgo  in  na  široko  o  najrazličnejših 
šolskih  reformah,  kujemo  že  celo  nove  zakonske  náčrte,  a  práv  nič  še  ne  vemo, 
kako  so  si  uredili  svoje  šolstvo  in  svojo  vzgojo  tako  napredni  narodi,  kakor  so 
Angleži,  Škandinávci,  Švicarji,  Amerikanci  in  še  marsikateri  drugi.  Tudi  za  také 
monografije  bi  bili  Šolski  Matici  hudo  hvaležni! 

Mnogo  se  je  v  naši  javnosti  že  govorilo  o  senilní  Mohorjevi  družbi,  a  pre- 
zretí ne  sniemo  tudi  drugih  kulturnih  institucij,  kí  ne  izpolnujejo  svojih  dolžnosti, 
in  med  te  spadá  v  prvi  vrsti  tudi  šolska  Matica.  N  i  čuda,  če  jo  zato  naša  širša 
javuost  tako  malo  pozná  in  vpošteva,  čeprav  bi  nam  lahko  tvorila  prevažen 
kultúrni  faktor,  saj  je  njeno  gospodarsko  stanje  dokaj  ugodno.  Treba  bo  temeljitih 
izprememb  tudi  pri  njej  in  to  je  glavno,  kar  nam  je  prípomniti  k  njenemu  letoš- 
njemu  „Pedagoškemu  letopisu".  Fran  Erjavec. 
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Sekulič  Isidora:  Iz  prošlosti.  Beograd-Sarajevo,  I.  Dj.  Djurdjevió,  1919. 
326  str.  —  Za  publiko,  ki  pozná  Isidoro  Sekuličevo  iz  njenih  prejšnjih  del,  bo 
zbirka  ,.Iz  prošlosti'*  veliko  izuenadenje.  V  svoji  prvi  kiijigi  „Saputniď'  (Beo- 
grad,  1913)  je  videla  Sekuliéeva  skoro  izkljuóio  samo  sopotnike  svoje  vedno 
nezadovoljne  in  sanjave,  vedno  po  nečem  daljnjem  hrepeneče  duše.  Reálni  svet  je 
eksistiral  za  njo  samo  v  toliko,  v  kolikor  ji  je  nudil  nedoločno  podlago  za  njene 
sanje,  hrepenenje,  tugo,  nostalgijo  in  kakor  že  drugače  imenuje  svoje  sopotnike. 
Še  ta  košček  realnega  sveta  za  njo  ni  bil  stvaren,  ampak  duševen.  Poiskala  je 
pri  njem  vedno  samo  tisto  strau,  ki  je  bila  najbolj  oddaljena  od  reálnosti  in  kí 
se  je  niogla  najbolj  približati  njenemu  neizmemo  finemu  čustvovanju.  Za  druge 
svet  sploh  ni  eksistiral,  drugih  sploh  niti  na  svetu  ni,  ampak  samo  ona  in  njena 
duša,  njene  nemime  misii  in  hrepenenje. 

Iz  tega  življenja,  ki  se  je  gibalo  samo  okoli  osi  svoje  lastne  noíranjosti,  je 
našla  v  knjigi  „Iz  prošlosti'*  pot  v  zunanji  svet.  Na  mesto  težkih  retleksivnih 
samogovorov  „Saputnikov"  so  stopile  pripovedke  „Iz  prošlosti'*.  Pro- 
šlost  za  njo  ni  zgodovina,  ampak  to,  kar  je  včeraj,  predvčerajšnim  tlačilo  in 
dvigalo  življenje  Srbov  v  Avstriji.  Ta  nepričakovani  skok  se  ji  je  posrečil  samo 
deloma  ,,Iz  prošlosti"  obsega  bcst  novel  jako  razliaie  vrednosti  in  moci.  Prvá, 
, Susedí",  je  vaška  idila,  pisana  s  toliko  tihe  toplote,  razumevanja  malenkostuih 
prepirčkov  in  toliko  ostrine  v  črtanju  značajev,  da  se  je  Sekuliéeva  ž  njo  povzpela 
med  prvé  pripovedovavce  vaških  novel.  S  skoro  rusko  široko  obširnostjo,  ki  pa 
ne  utnija,  pripoveduje  Sekuliteva  malé  konflikte  med  dvema  sosedoma,  Srbom 
in  Nemcem,  in  však  čas  pričakujemo,  da  se  bo  idilično  malicijozni  spor  zaradí 
ene  edine  vejice  , .cárske  kruške**,  ki  se  je  v  svoji  radovednosti  pomolela  na  sose- 
dovo  zemljišče,  poravnai  v  idilično-prijateljskem  sporazumu.  Toda  nenadoma 
dobi  spor  politično  líce  in  nedolžna  zadevica  se  završuje  kot  del  proslulega  za- 
grebškega  ,,veleizdajniškega"  procesa.  Težko  bi  bilo  reči,  ali  je  z  vetio  spretnostjo 
slikana  samozadcvoljna  bogata  vas  s  svojimi  bahaško  dobrodušnimi  in  samo- 
zavedno  ponosnimi  kmeti,  ali  je  bolj  rahnirano  izveden  nenadni  preokret,  ki  po- 
tegne  v  političen  vrtinec  Ijudi,  ki  sploh  ne  vedo,  kaj  je  politika  in  v  čem  so  se 
„politično"  ogrešilí.  Kakor  se  blagodejno  razliva  po  duši  odmerjeno  počasni 
ton  pripovedovanja,  ki  se  s  toplo  ironijo  ozre  na  vsako  najmanjšo  podrobnost 
vaških  malenkostnih  senzacij  in  dogodkov,  tako  jedko  se  zadira  v  dušo  odsekana 
ostrina  sarkazma,  ki  s  svojo  pretiranostjo  celotni  vtis  samo  pojačava. 

V  drugi  črticí  „Vesnik"  si  je  ostala  Sekuliéeva  najbliže  svojemu  prvotnému 
značaju  „Saputnikov".  Sekuličevo  je  zatekel  izbruh  vojne  v  malem  kopališču  v 
Srbiji.  'ľ)d  vsega,  kar  se  godi  okoli  uje,  pripoveduje  samo  to,  kar  odjekuje  v 
njeni  duší  in  samo  zato,  da  pokaže  mučno  negotovost,  ki  jo  je  izpolnjevala  prvé 
dni  vojne.  Šest  tisoč  vojakov  ne  maršira  zato  skozí  kopališče,  da  se  podá  na 
fronto,  ampak  zato,  da  zapusti  v  njeni  duši  vtis  nečesa  skrajno  utrujenega  in 
slabo  opremljenega.  Svoje  spomiiie  na  cesavsko  vojsko,  na  brhke  „Kaiserjägerje " 
s  sijajnimi  oblekami  in  predrznini  obnasanjem  obuja  zato,  da  postane  mučno 
prašanje,  ali  bo  mogla  srbská  vojska  odoleti  taki  sijajni  annadi,  neizmemo  mučno 
in  negotovo.  Celo  narava  sama  jí  mora  to  negotovost  povečati,  ko  gleda,  kako 
martinček  zasleduje  in  požre  metulja.  Na  višku  te  negotovosti  se  pojavi  vestník, 
srbski  vojak  v  opankah  in  s  kmečko  torbo.  Toda  srce  ji  prestane  biti,  ko  zagleda 
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na  njegovi  rarni  uplenjen  vojaški  plašč  golobje-sivkaste  barve.  Prvi  znak  zmage 
seljaka  nad  „Kaiserjägerjem"!  V  tej  trtici  ne  gledamo  dogodkov  zunanjega  sveta, 
ampak  Seknliceva  nam  pokazuje,  kako  so  se  dogodki  in  spomini  strinjali  v  njeni 
duši  v  eno  celoto,  v  eno  samo  veJiko  vprašanje.  Pripovedovanje  ne  slúži  sebi-  kot 
cilj,  ampak  je  samo  sredstvo,  poteza,  ki  naj  daje  sliki  duševnega  razpoloženja 
trdne  in  jasne  kontúre. 

Tretja  novela  ,,Šumanoviči",  je  oddelek  iz  tragedije  avstrijskih  Srbov.  Raz- 
mere,  tradicija  in  „sveta  dolžnost"  jih  drži  v  avstnjski  annadi,  ko  pa  se  spom- 
nijo,  da  so  Srbi,  da  bi  bilo  njihovo  mesto  v  vrstah  tam  onkraj  Donave  in  Drine, 
je  že  prepozno;  topovi  na  obeh  bregovih  Donave  se  že  razgovarjajo  v  krvavem 
dijalogu.  Sekuličina  slika  tiranskega  in  obenem  dobrodušnega  podpolkovnika  Šu- 
manoviča,  kateremu  šele  njegov  sin  pokaže,  da  ima  v  duši  tudi  zavest  národnosti, 
ne  pa  samo  Exerzierreglement,  v  svoji  resnobi  ni  manj  jasná,  kakor  Schôn- 
pflugove  karikatúre  v  svoji  šaljivi  pretiranosti.  Sliko  duševne  evolucije  gimnazijca 
Slavka,  ki  se  v  mrtvem,  zadušljivem  tujinskem  miljeju  naenkrat  prebudí  in  zave, 
da  ne  spadá  v  ta  miljé,  ki  polagoma  vbrizgava  anacijonalnost,  ampak  med  svo- 
bodne  kmete  v  svobodni  Srbiji,  je  mogla  napisati  samo  žena,  ki  se  zna  popolnoma 
pogrezniti  v  tujo  dušo.  Pod  nioškim  peresom  bi  taká  slika  postala  morebiti  ob- 
jektivnejša,  toda  nikdar  ne  tako  globoka.  In  žena,  ki  je  to  sliko  naslikala,  je  niorala 
biti  Srbkinja.  Ostali  Jugoslovani  še  dolgo  ne  bomo  razumeli  neupogljive,  železné 
dôslednosti  srbskega  značaja,  ki  preko  razbite  rodbinske  Ijubeznŕ,  preko  vseh 
zunanjih  in  notranjih  ovir  gleda  samo  na  cilj  brez  ozira  na  težkoče  in  ovire. 

Ponesrečil  pa  se  je  pisateljici  „Oduženi  dug".  Niti  pisatelj  iz  Bosne,  ki  pozná 
samo  eno  edino  strast,  namreč  Ijubezen  do  nesrečnega  kmeta  (v  bosanskem  po- 
menu  besede),  niti  tragična  smrt  gizdalina  iz  Spodnje  Madžarske,  čigar  živí  jen  je 
dobi  šele  v  dotiki  s  pisateljem  resno  vsebino,  ni  dovolj  psihološko  íundirana. 
Zanimal  pa  bo  seveda  sarajevsko  „čaršijo",  kajti  v  pisatelju  bo  však  spoznal 
nesrečnega  Petra  Kočiča  in  uglajeni  advokát  avtomatske  zgovornosti  in  vedno 
finih  manir,  ki  si  najprej  preskrbi  najbolj&o  partijo  Sarajeva,  potem  pa  z  vso 
mogočo  obzirnostjo  in  z  malo  srca  rešuje  agrarno  prašanje,  je  hudo  sličen  enemu 
izmed  aktivnih  stebrov  današnje  radikálne  stránke.  Preko  tega  lokalnega  interesa 
pa  se  Sekuličevi  ni  posrečilo  dvigniti  ,, Oduženi  dug"  na  višino  občečloveškega 
sočustvovanja  in  umetniške  zaokroženosti  in  poglobitve. 

„Ka  istom  cilju"  opisuje  pota  dveh  srbskih  popov  v  Madžarski.  Oba  popa 
sta  popolnoma  različni  naravi  in  njihova  pota  gredo  navidezno  daleč  vsaksebi, 
toda  oba  pota  dovedeta  do  istega  cilja  —  v  Arad,  ki  je  poleg  Zenice  za  avstrijsko- 
ogrske  Srbe  ravno  tako  simbol  nečloveškega  trpljenja,  kakor  Albanija  in  Krf  za 
Srbe  iz  kraljevine.  Pripovedko  kazi  proti  koncu  huda  pregreška.  Poziv  prote 
Stanka  v  Beograd  za  čaša  avstrijske  okupacije  in  preskušavanje  njegove  lojalnosti 
in  zvestobe  do  dŕžave  se  čita,  kakor  kak  skrivnostni  kriminálni  román.  Drugače 
pa  sta  osebi  dobrodušnega  telovadca  in  iivega  organizatorja  popa  Kóje  ter  pre- 
vidnega,  korektnega  prote  Stanka  tako  živi  in  izraziti,  da  se  Sekuličevi  njen 
lapsus  lažje  oprosti.  Njeno  himno  kraljevskemu  Beogradu  bo  globoko  razumel 
samo  tisti,  ki  je  kdaj  iz  Zemuna  gledal,  kako  se  na  drugi  stráni  Donave  ixínosni 
Beograd  dviguje  iz  nižine  na  oblo  brdo,  ali  pa  kdor  je  šetal  po  Kalimegdanu  in 
gledal  pod  seboj  razprostrto  slavonsko  in  ogrsko  ravnico.  Mesto,  ki  je  od  narave 


KNJIŽEVNA    POROCILA. 


ustvarjeno  za  to,  da  v  rijem  prebiva  kralj,  mesto,  ki  je  postalo  vzvišeni  simbol 
celega  pokolenja,  je  našlo  v  Sekuliéevi  pesnika,  kakor  nobeno  drugo  mesto  pri 
nas.  Druga  mesta  so  opevali  kot  kraje  sanj,  lepote  in  spominov  na  sijajno  pre- 
teklost,  Sekuličeva  pa  opeva  Beograd  kot  simbol  dela,  kljubovalnega  ponosa  in 
jamsťvo  veliké  bcdočnosti. 

Končno  tudi  Sekulicina  „Jedna  noc  na  Slovenskom  Jugu"  ne  spadá  med 
uspele  stvari  v  tej  knjigi.  Ima  sicer  nekaj  nežnih  slik  otroške  duše,  toda  mešanje 
simboiizma  in  spiritiznia,  še  bolj  pa  prevelik  vpiiv  slučaja  je  črtici  zelo  na  škodo. 

Rekli  smo  že.  da  značijo  novele  ,,lz  prošlosti"  skok  v  razvoju  Isidore  Seku- 
ličeve.  To  je  samo  deloma  res.  Do  neke  meje  so  novele  ,,Iz  prošlosti"  nadaljevanje 
„Saputnikcv".  Skozi  vseh  šest  novel  jo  spremlja  vroča  Ijubezen  do  domovine  kot 
sopotnik,  ki  je  izpodrinil  vse  druge  in  neomejeno  kraljuje  nad  vsem  ujenim 
bitjem.  Žarka  Ijubezen  do  domovine  preveva  vseh  šest  novel.  Pozná  pa  tudi  ne- 
izbežno  posledico  Ijubezni,  sovraštvo  do  sistema,  ki  je  z  mukami  in  trpljenjem 
uäl  to  Ijubezen  in  kakor  je  Ijubezen  visoka,  tako  je  mržnja  globoka. 

Veliko  sposobnost  Sekuličeve  za  karakteriziranje  oseb  dokazuje  cela  vrsta 
Ijudi,  ki  jih  srečamo  v  njeui  knjigi.  Gazda  Petar,  podpolkovuik  Šumanovič,  p>op 
Koja  in  prota  Stanko  i.  t.  d.  so  žive  osebe,  ki  smo  jih  v  nedávni  prošlosti  tudi 
v  življenju  pogosto  srečavali.  Dobro  karakterizirane  osebe  se  gibljejo  v  ravno 
tako  dobro  očrtani  okolici.  í^etrova  vas,  šumanovičev  rodbinski  krog,  Kojina 
cerkev  in  človeška  ckolica  so  slikane  z  isto  plastičnostjo,  kakor  osebe  samé.  V  zna- 
čaj  osebe  in  njenega  miljeja  se  poglobi  Sekuličeva  z  vso  dušo,  z  naravnost  nad- 
žensko  sposobnostjo  sočustvovanja.  Glavno  sredstvo  za  živo  pripovedovanje  in 
črtanje  značaja  ji  je  kontrast.  Tiha  vas  in  bumi  politični  val,  ki  se  izlija  nad  njo, 
sveti  večer  in  brutálna  hišna  preiskava,  izmučena  srbská  vojska  in  naduti,  vse- 
mogočni  „Kaiserjíigerji'*,  okrogli,  naivni  pop  Koja  in  resni,  korektní  prota  Stanko 
je  samo  par  priniei  ov,  ki  bi  se  dali  ponmožiti  z  mnogimi  primeri  iz  ostalih  novel. 
škoda,  da  je  Sekuličeva  šla  predaleč  v  izrabljanju  kontrasta.  Tako  daleč  bi  ne 
smela  iti,  da  se  srečata  brata  na  bojnem  polju,  eden  v  srbski,  drugi  pa  v  avstrijski 
armadi.  In  njun  razgovor  ni  več  naraveu,  ampak  teatralično  patetičen. 

Končno  bi  bilo  mnogo  boljše,  da  Sekuličeva  ni  poskúšala  dajati  slik  napadanja 
in  boja  v  íronti,  ker  však  čuti,  da  so  te  slike  izumetničene.  Kolika  je  razlika  med 
slikanjem  bombardiranja  Beograda,  ki  ga  je  Sekuličeva  pač  sama  doživela,  in  med 
sliko  míanterijskega  napadá  na  bosanski  meji,  ki  dokazuje  sicer  njeno  živo  ían- 
tazijo  in  vendar  ne  more  oživeti  čustva,  da  se  giblje  v  reálnosti.  Slike  s  fronte 
bi  smeli  pisati  samo  tisti,  ki  so  jo  res  doživeli  v  fronti,  ne  pa  v  domišljiji. 

„Iz  prošlosti"  spadá  med  najboljše,  kar  nam  je  do  sedaj  nudila  jugoslovanska 
literatúra  kot  plod  vojnih  let.  „Iz  prošlosti"  sicer  ne  nosi  na  sebi  znakov  kakega 
duševnega  preporoda,  toda  dosti  jasne  znake  duševne  poglobi  t  ve. 

Dr.  G.  čremošnik. 

Ivo  Zoričic:  PoljoprivTediie  prilike  Hrvalske  i  Slavonije  s  osobitim  obzirora 
na  agrárnu  rcforn:u.  Osijek  I^^IQ.  134  str.  tľena  SK.  Pnčujoča  knjiga  tvori 
tehten  donesek  k  problému  agrárne  reforme,  ki  je  trenutno  najaktualnejše  prašanje 
v  naši  politiki.  Nanáša  pa  se  le  na  razmere  v  Hrvatski  in  Slavoniji.  Tehtnost 
knjige  ne  leži  toliko  v  načelnem  stališču,  ki  ga  za\zema  avtor  do  .igrarne  re- 
forme; avtorja  bi  namreč  v  tem  oziru  imenovali  kcnservativnega,  ker  je  ie  za 


58  KNJI2EVNA    POROCILA. 

bistveno  omejeno  in  pogojno  razdelitev  veleposestva.  Največjega  vpoštevauja 
vredne  pa  so  njegove  navedbe  o  današnjem  gospodarskem  stan  ju  banovine.  o  ob- 
stoječih  zemljedelskih  razmerah,  ker  nam  kažejo  žalostno  sliko  gospodarske  za- 
ostalosti kmetskega  prebivavstva  Hrvatske  in  Slavonije.  To  avtorjevem  naziranjii 
sploh  bistvo  agrárne  reforme  ne  obstoja  v  razdelitvi  zemlje,  temveč  v  zboljšanju 
načina  obdelovanja  zemlje,  ki  jo  kmet  že  ima.  Zakaj  po  njegovem  naziranju  ni 
pomanjkanje  kultúrne  zemlje  vzrok  težkega  gospodarskega  stanja  kmeta,  marveč 
dejstvo,  da  kmet  ne  obdela  vse  kultúrne  zemlje,  ki  jo  ima,  da  jo  obdeluje  na 
primitiven  ali  povrsen  način  (skoro  brez  izjerae  še  z  lesenim  plugoni!),  da  lahko- 
miselno  opušča  poljsko  delo  doma  in  se  izseljuje.  Silno  poučen  je  n.  pr.  opis  go- 
spodarskih  razmer  v  Liki,  v  županiji  modruško-reški.  Navaja  interesantno  sta- 
tistiko,  da  imajo  one  občine,  ki  kažejo  upadek  prebivavstva  zaradi  izseljevanja 
v  Ameriko,  dovolj  kultúrne  zemlje,  dočim  se  občine,  kjer  káže  prebivavstvo  pri- 
rastek,  razprostirajo  na  kraških  tleh  ter  imajo  zelo  malo  kulturnih  tal,  kajti 
Ličan,  ki  je  bil  vajen  vojaskih  graničarskih  poslov,  se  še  danes  le  nerád  bavi  s 
poljedelstvom.  Raje  je  delavec  v  rudokopu,  raje  iomi  kameň  ali  seká  šume,  kakor 
da  bi  vzel  v  roke  motiko  in  se  z  vnemo  lotil  poljskega  dela.  Značilno  je,  kar 
navaja  avtor  o  tujih  priseljencih:  njih  gospodarstva  stoje  povsod  više  od  domačih 
m  donašajo  seveda  tudi  več  dohodkov, 

Majaktualnejša  potreba  Hrvatske,  aktualnejsa  od  razdelitve  zemlje,  je  po 
avtorjevem  naziranju:  dvigniti  splošno  izobrazbo  kmeta,  zakaj  mnogokje  je  do 
90  %  prebivavstva  šteti  med  analíabete.  Treba  je  dvigniti  gospodarsko  izobrazbo 
kmeta  s  kmetijskinii  in  primernimi  gospodarsko-strokovnimi  šolami.  Dalje  je 
vpričo  dejstva,  da  je  kmetská  žena  le  premnogokrat  slabá  gospodinja,  ženo 
intelektuálne  dvigniti  in  jo  privesti  v  strokovne  gospodarske  šole.  Ker  je  na 
firvaískem  strašne  malo  kmetovavskih  strokovujakov,  je  treba  dvigniti,  razširiti 
in  modernizirati  gospodarski  študij  inteligence,  saj  so  celo  podatki  úradne  gospo- 
darske štatistike  nezanesljiví,  nestrokovnjaški.  javna  úprava  je  storila  v  prejš- 
njeni  režimu  za  zboljšanje  gospodarskih  razmer  bistveno  prenialo;  treba  je 
regulirati  hudoumike  in  reke,  ki  poplavljajo,  treba  je  ustanoviti  vzorná  gospo- 
darstva, kmetom  v  zgled  —  ravno  na  tujceni  zaplenjenih  veleposestvih,  treba  je 
sledujič  s  pomočjo  zadrug  in  delniških  družb  industrijalizirati  zemljedelstvo  in 
zboljšati  prometna  sredstva. 

Na  podlagi  štatistike  káže,  da  se  nahaja  v  Hrvatski  in  Slavoniji  poprek  le 
1 3  %  površine  kultúrne  zemlje  v  rokah  srednjega  in  veleposestnika  (več  kot 
100  oralov),  dočim  je  87%  kultúrne  zemlje  last  malega  posestnika  (pod  100 
orali). 

Nadalje  obravnava  avtor  v  podrobnem  gospodarsko  stanje  peterih  župnij, 
ki  jih  pozná  natančno  iz  dobe  svojega  službovanja,  opozarjajoč  posebej  na  pri- 
delke,  katerih  pridelovanje  obeta  relativno  najvišjo  rentabiliteto.  Kljub  že  po- 
udarjenemu  konservativnemu  stališču  glede  razdelitve  veleposestev,  stališču,  ki 
ga  ni  težko  ovreči  ali  vsaj  bistveno  predrugačiti,  nudi  knjiga  jaseň  in  silno 
poučen  vpogled  v  dosedanje  „poljoprivredne''  razmere  banovine.  Obenem  pa 
káže  bogato  vsoto  strokovnega  poznavanja  dejanjskih  potreb.  Naj  se  agrárna 
reforma  izvede  tako  ali  malo  drugače,  jasno  je,  da  se  bo  morala  tehnična  reforma 
zemljedelstva  gibati  v  smeri,  ki  je  tako  realistično  in  vešče  podaná  v  pričujočem 
delu.  Anton  Melik. 
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Vasiceva  knjiga  „Karakter  i  mentaliťei  jednog  pokolenja'  je  prosia  brez 
diskusije  o  njeni  vsebini.  Par  revij  je  sicer  prinesio  referáte  o  njej,  íoda  nobeden 
ni  razmotrival  pravilnosti  ali  nepravilnosti  njenih  zaključkov  in  rezultátov,  kar 
je  tolikc  bolj  čudne,  ker  se  dandanes  že  však  uvodničar  političnih  duevuikov  bavi 
t  psihologijc  národov  in  filozoíijo  zgodovinskega  rozvoja.  Po  tem  splošnem 
nagnenju  današnje  inteligence,  da  dovaja  danišnji  razvoj  dogodkov  v  kolikor 
mogcče  globoko  psihološko  in  filozofsko  zvezo  s  preteklostjo  in  bodočnostjo,  bi 
človek  pričakoval,  da  bo  Vasiceva  knjiga  našla  več  razumevanja  in  razprav- 
Ijanja,  kakor  se  je  to  res  zgodiio.  Ocenjevavec  beogradsko-novosadskega  ..Dneva" 
jo  je  šmátral  kot  nekako  patrijotično  delo,  v  katerem  je  avtor  „savesnošéu  ozbilj- 
ncg  naučenjaka,  pa  :pak  lepim  literamim  i  bogatim  stilom  razgradio  tačno  sve 
psihološke  uiotive  i  osobiue,  što  pružiše  suage  našem  napacenom  pokoljenju,  da 
izdrži  sedmogodišnja  krvava  iskušenja  i  privede  kraju  grandiozno  delo  našeg 
oslobcdjenja".  Ocenjevavec  „Knjiž.  Ji'ga*'  jo  na  drugi  stráni  presoja  samo  kot 
knjigo,  polno  neroduih  stilisticuih  napak  in  naivnih  izrazov,  ki  se  žal  res  najdejo 
v  knjigi  v  prccejšnjem  številu.  Skoro  najboljša  je  še  ocena  Melika,  ki  po  svojem 
bistvu  ni  ocena,  ampak  referát  vsebiue  s  kjatko  opazko,  da  je  Vasičevo  razglab- 
Ijanje  včasi  preidiličnega  zuačaja. 

Knjiga  je  v  prvi  vrsti  užaljen  protest  proti  znaneniu  psihoiogu  úustavj 
Le-Bonu,  ki  -se  izraža  o  balkanskih  narodih  jako  omalovaževalno  in  malicijozno. 
Balkánski  narcdi,  seveda  tudi  Srbi,  so  po  Le-Bonovem  mnenju  nespôsobili,  da 
kulturno  napiedujejo,  polui  najbesnejšega  sovraštva  de  Turkov  in  do  svojih 
balkanskih  sosedov.  Koniaj  osvobojeni  turškega  jarma  obračajo  vso  svojo  mržujo 
preli  svojim  sosedom  in  se  masaknrajo  brez  milosti.  Zato  je  bilo  turiiko  suženj- 
stvo  za  njiii  najLoljsi  politični  režim,  rezmi,  ki  je  bil  najbolje  prilagoden  njihovi 
mentaliteti.  Vasiéa  je  naravno  íaka  krutá  in  učividno  krivična  sodba  zabolela 
in  v  dolgem  razpravljanju  o  lastnostih  Srbov  poskúša  pobijati  Le-Bonovo  na- 
ziranje  vsaj  v  kolikor  se  tiče  Srbov. 

Ta  trud  pa  je  na  eni  stráni  brezuspešen  in  skoraj  sme&en,  na  drugi  stráni 
pa  popolnoma  zagrešen,  kar  se  tiče  načina,  po  katerem  je  hotel  izpodbiti  Le- 
Bonove  trditve.  Zanimivo  je,  da  se  Vasič  ni  trudil,  da  bi  dokázal,  da  so  Srbi 
sposobni  za  napredovanje  v  kulturi.  ampak  da  se  je  z  vso  silo  vrgel  na  to,  da 
dokáže,  da  Srbi  ne  poznajo  plemenske  mržnje,  tudi  ne  proti  svojim  stoletnim 
zatiravcem  Turkom  in  pa,  da  so  miroljuben  národ.  Da  bi  dokázal,  da  Srbi  ne 
poznajo  íe  mržnje,  pripoveduje,  kako  so  srbski  vojaki  prijateljsko  občevali  s 
Turki  v  Síari  Srbiji  in  kako  so  viteško  ravnali  z  Bolgari  v  bojni  črti.  Však  lahko 
vidi,  da  stoji  tako  dokazovanje  na  jako  slabi  podlagi,  ker  zamenjuje  psihologijo 
posameznika  s  psihologijo  mase.  Primerov  viteškega  in  človekoijubnega  med- 
sebojnega  občevanja  vojakov  in  oi\ilistov  „sovražuih"  národov  bi  lahko  našteli 
na  milijone  in  vendar  bi  nobenemu  ne  padlo  v  glavo,  da  bi  tidil,  da  se  dotični 
narodi,  katerim  pripadíijo  viteški  vojaki,  ne  sovražijo  med  seboj.  Cudno  je,  da 
je  mogel  Vasič  zabresti  v  tako  napako,  ko  bi  že  kot  čiovek,  če  ne  kot  učenjak 
meral  vedeti,  da  je  psihologija  pojedinca  nekaj  temeijno  različnega  od  psihologije 
mas.  Mlátil  bi  praznc  slaino,  ako  bi  hotel  naštevati  slučaje,  ki  dokazujejo,  kako 
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je  kak  človek  kot  pojediiiec  popolnoma  drugo  bitje,  kakor  pa  isti  človek  v  družbi 
z  drugimí.  Na  ta  načiii  ne  bo  uikdar  dokázal,  da  Srbi  ne  poznajo  rasnega  so- 
vraštva  in  njegova  knjiga  se  zdi  kakor  obširnejša  diplomatska  nota  pretkanega 
diplomata,  ki  smelo  in  resno  trdi  stvari,  katerih  sam  ne  verjame.  Odkritosrčen 
bravec  se  skoraj  sramuje,  ker  nájde  v  kujigi  odločno  zanikaná  svoja  tako  pri- 
márna čustva,  kakor  je  sovraštvo  do  nesimpatičnih  národov,  ki  ga  však  drugi 
tako  odkrito  priznáva.  Mislim,  da  se  Srbu  ni  treba  niti  najmanj  sramovati,  ako 
n.  pr.  Kováč  v  „Savrenieniku"  priznáva,  da  sta  na  macedónski  fronti  udarili  dve 
besni  mržnji  druga  na  drugo  in  ravno  tako  lahko  Slovenec  mirne  duše  prizná, 
da  gioboko  mrzi  Italijana  in  Nemca,  kakor  mu  Nemec  in  Italijan  iz  dna  duše 
povračujeta  njegove  simpatije.  Dakler  ne  najdemo  znanstvenega  merila  za  jakost 
mržnje,  lanko  tvdi  hrez  ovinkov  priznavamo,  da  se  na  Balkánu  sovraži  temelji- 
tejše  in  ostrejše,  kakor  na  severu,  pa  bodisi  tému  krivá  geografija,  ki  nas  je 
postavila  v  južne,  bolj  vroče  kraje,  bodisi  zgodovina,  ki  nas  je  stoletja  učila  samo 
bridkost  mržnje  proti  tla«:itelju,  bodisi  instinkti,  po4edovani  od  pradedov.  V  no- 
benem  slučaju  se  nam  naših  prvobitnih  čustev  ni  treba  sramovati  in  jih  zakrivati, 
še  manj  pa  zanikavati. 

Še  težje  je  dandanes  govoriti  o  miroljubnosti,  oziroma  bojaželjnosti  kakega 
národa.  Gotovo  je,  da  so  danes  miroljubni  vsi  narodi,  ki  so  sodelovali  v  svetovni 
vojni.  Gotovo  je  tudi,  da  so  celo  v  mirnih  časih  nekateri  narodi  bojaželjnejši 
kakor  drugi.  AU  pa  mi  Slovani,  torej  tudi  Srbi,  spadamo  med  miroljubne  ali 
med  bojaželjne  národe,  naj  si  však  odloči  saní  po  svojem  okusu.  Originálna  ni 
Vasičeva  trditev  o  miroljubnosti  Srbov,  ker  je  isto  trdil  že  cesar  Mavricij  o  bal- 
kanskih  Slovanih,  cesar  Konštantín  Porŕirogenet  o  Hrvaíih  posebe  in  romantik 
Herder  o  vseh  Slovanih  sploh.  Zgodovina  govori  včasi  nekoliko  drugače,  o  Čehih 
n.  pr.  že  v  10.  stoletju,  da  so  bili  „plus  fortitudine  quam  fortuna  donati",  toda 
kakor  rečeno,  v  tem  oziru  se  ravna  lahko  však  po  svojem  okusu.  Da  postajamo 
vsaj  Slovenci  vedno  bolj  miroijubno  pleme,  bi  se  dalo  menda  statistično  dokazati 
po  vedno  bolj  miroljubnem  poíeku  nedelj  in  cerkvenih  shodov,  ki  so  svojedobno 
nudili  najlepšo  priliko  za  izražanje  bojaželjnosti.  Ali  se  bo  pokazala  ta  boje- 
vitost  kdaj  v  drugi  smeri  in  drugi  zunanjosti,  bo  pokazala  bodočnost.  Dokler  pa 
hočemo  biti  mlad  naiod,  nam  tudi  malo  nemirne  bojevitosti  ne  bo  škodilo  v  našem 
ugledu  na  zunaj,  še  manj  pa  svežosti  na  znotraj. 

Vasičevo  dokazovanje  pa  ne  sloní  samo  na  slabotnih  in  nepravilníh  zaključkih, 
temveč  je  tudi  popolnoma  brezusi^ešno.  Ako  je  Vasič  pisal  knjigo  za  Le-Bona, 
bi  si  bil  lahko  mislil.  da  ga  ž  njo  ne  bo  spreobrnil  že  zaraditega  ne,  ker  Le-Boa 
slovanské  knjige  ne  bo  čital.  Tudi  ako  bi  jo  čital  in  ako  bi  knjiga  bila  globokejša, 
kakor  je  v  resnici,  bi  to  malo  koristilo.  Naziranje  spadá  pri  vsakem  človeku  v 
verska  čustva  in  teh  ne  more  nihče  odstránili  niti  z  najjačjimi  dokazi.  Pač  pa  bi 
bil  lahko  Vasič  Le-Bona  diskreditiral,  ako  bi  bil  pokazal,  odkod  je  Le-Bon  zajemal 
svoje  znanje  o  balkanskih  narodih  Le-Bon  je  spoznával  Balkán  v  Mostarju,  kakor 
pripoveduie  Vasič,  in  nňslim,  da  bi  se  ne  motil  prehudo,  ako  bi  šmátral  njegova 
naziranja  kot  izraz  uradnih,  oziroma  uradniških  avstrijskih  krogov  na  Balkánu. 
Pri  čitanju  citátov  iz  Le-Bona  —  cela  knjiga  je  žal  nedostopna,  ker.  je  izšla  med 
vojsko  —  se  mi"  vsaj  zdi,  da  sem  slične  názore  slišal  že  zdavnaj  prej,  in  sicer  iz 
ust  nekega  bivšega  avstrijskega  uradnika.  Fo  svojem  rojstvu  je  bil  ta  človek 
poljski  žid,  po  svoji  izobrazbi  c.  in  kr.  íeldwebel,  ki  se  je  udelezil  okupacije, 
pozneje  pa  jirestopil  v  civilno  službo  in  postal  politični  adjunkt  in  vodja  raznih 
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politiónih  ekspozifur.  Besedo  ,,Srb"  je  redko  izgovoril  brez  atributa  „prokleti", 
in  o  ostalih  Baikancih  se  je  navadno  čula  sodba  ,, Bande".  Iii  omenjeni  uradnik 
v  svoji  sodbi  ni  bil  pojediuec,  ampak  tip  cele  generacije  importiranih  uradnikov, 
ki  so  globoko  zamrzeli  Balkán  vsied  njegove  zaostalosti  in  primitivnosti  in  ki  so 
bili  v  svoji  mržnji  slepi  za  dejstvo,  da  se  je  Kultumi  niveau  teh  omrženiii  ,.Bal- 
kaucev'*  raznieroma  iiagio  dvigal.  Kakor  rečeno,  bi  se  meuda  ne  motiii  pieveč, 
ako  bi  trdili,  da  izvira  Le-Bonova  sodba  iz  teh  krogov.  Soiodna  ji  je  vsaj  zelo 
in  kriviČĽa  m  ncnorinaluo  pretirana  za  eno  veroizpoved,  kakor  tudi  za  drugo. 
Antipatija  in  nepcznavaoje  duše  je  Le-Bona  dovedlo  v  en  ekstrem,  streuiljenje, 
da  Srbe  prikáže  v  kar  najboijši  h. či,  pa  Vasiča  v  drugega.  Kriviäio  je  naziranje 
in  sodba  Le-Bona,  netoaie  so  trditve  Vasičeve. 

J  ako  nepri  jeten  vtis  dela  tudi  peti  odstavek  Vasičeve  knjige  o  „demokratski" 
tezi  Tolstega  in  ,.aristokratski"  tezi  Nietzscheja,  ker  káže,  kako  malo  si  je  Vasic 
cgledal  zgodoviuo  historijografije.  Vasič  nam  predstavlja  Nietzscheja  kot  dušev- 
nega  voditelja  onih,  ki  smatraju  potek  zgodovinskega  razvoja  za  rezultát  izjemno 
nadarjeiiih  vojskovodij  m  državnikov,  za  produkt  pojediucev,  Totetega  pa  pred- 
stavlja kot  voditelja  oniii,  ki  „v  anonimnih  masah  gledajo  pravé  pokretače  zgo- 
doviiie".  Vasič  bi  bú  lahko  videl,  Ja  je  Nie^zsche  samo  en  član  v  dolgi  vrsti  zgo- 
dovinarjev  od  čaša  Orkov  pa  do  danes,  ki  jili  navadno  štejemo  v  takozvane  „po- 
liiične"  zgodovinarje,  in  da  Toistoj  ni  bi!  prvi  in  ne  glavni  med  onimi,  ki  so 
kult  pojedinih  velikiíi  oseb  zamelavali  in  na  njihovo  mesto  kot  goniluo  moč  svetov- 
nega  razvoja  postavljali  druge  faktorje,  bodisi  ideje,  bodisi  mäso,  bodisi  gospo- 
darske.  življenjske  potrebe. 

Kolikor  so  nekateri  deli  Vasičeve  knjige  slabokrvni  in  nezadovoljujoči,  toliko 
so  zopet  drng=  boljsi.  Nckatera  izmed  Vasičevih  opazovanj  so  točná  in  kažejo 
sposobnost  vglabljaiíja  v  psiho  národa  in  sposobnost,  da  ta  opažanja  dobro 
izrazi.  V  vsej  spominski  literaturi  Srbov,  ki  je  do  sedaj  že  precej  obilná,  se  ne 
nájde  tako  dobro  slikano  dušcvno  stanje  Srbov  za  čaša  poiaza  in  uniikanja  preko 
albaiiskcga  gorovja,  kakor  pri  Vasiču.  Nje^ov  opis  umiranja  Srbov  na  Krfu  in 
Otoku  Smrti  je  v  svoji  krátkosti  in  nepcsrednosti  nenadkriljiv.  Slika  Srbov  v 
Solutiu  in.  na  macedónski  íronti  je  sicer  res  zelo  „idilična",  toda  bo  odgovarjala 
resničneniu  duševnému  stauju.  Redko  je  kaka  knjiga  nudila  poleg  toliko  ne- 
zadovoljivega  v  vsebinskem  in  formainem  oziru  toliko  dobrega  m  zdravega. 

Dr.  G.  Čremošnik. 

„Savremenik*  (1919,  str.  576)  govori  o  težkočah,  ki  jih  je  imel  pri  sestav- 
Ijanju  informativnega  dela  ia  pravi  med  drugim:  „Uredništvo  se  obracalo  ne- 
koiiko  puta  i  na  različite  adrese  radi  stalnoga  izvješčivanja  o  književnim  i  umjet- 
ničkim  prilikama  recimo,  kod  Slovenaca,  ali  s  nikakovim  uspjehom.  Cini  se,  da 
Slovencima  nije  do  tóga,  da  národ  i  u  drugim  dijelovima  naše  dŕžave  upozna 
njihov  rad  i  nastojanja  na  književnom  i  kultúrnom  polju  ľopče."  Za  te  neuspehe 
so  sicer  v  prvi  vrsti  odgovome  one  „adrese",  vendar  pa  treba  reči,  da  Slovenci 
na  teni  sami  nismo  toliko  krivi.  Naša  peresa  imajo  pri  cas  samih  doma  dela  črez 
glavo,  kar  ni  nobeno  čudo:  vinograd  je  velik,  delavcev  pa  malo.  Sploh  pa  je 
precej  upravičen  dvom,  ali  je  baš  ta  pot  za  medsebojno  spoznavanje  in  zbliže- 
vanje  najprimernejša.  Ne  vem,  ali  bi  pisanje  kakega  Slovenca  v  „Savremeniku" 
o  slovenskí  literaturi  pridobilo  onému  ducatu  Hrvatov,  ki  bere  slovenské  knjige. 
še  kakega  novega  člana.  Isto  velja  v  enaki  meri  za  slovenské  liste.  Nas  Slovence 
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zaninia  precej  v  večji  meri,  kako  sodijo  Hrvatje  o  naši  literaturi  in  unietnosti. 
.,Vsak  berač  svojo  mallio  hvaii"  —  če  pa  bo  polivalil  tujo,  bo  ta  hvala  tem  več 
zaiegla.  Ne  bojmo  se  pri  tem  izreči  tudi  kako  pikro,  odkritosrčno  besedo:  način, 
kako  jo  bomo  prenesli,  bo  nekako  merilo  za  našo  kulturno  zrelost.  In  da  smo 
kulturno  zreli,  o  tem  smo  vendar  tako  zelo  prepričani.  Kaj  ne,  da?  —  Naravnost 
krivico  pa  nam  je  storil  A.Milčinovič  s  pavšalno,  lahkomiselno  trditvijo,  ki  jo  je 
izrekel  v  drugem  stávku.  Eden  prvih  res  „jugoslovanskih'*  aktov  naše  vláde  je 
bil  oni,  s  katerim  se  je  vsem  našim  tiskarjem  že  v  sredi  decembra  191 S  (!)  na- 
ložilo, da  morajo  pošiljati  vse  svoje  publikacije  vseučiliški  knjižnici  v  Zagrebu  in 
narodni  knjižnici  v  Beogradu.  Tam  v  vseučiliški  knjižnici  v  Zagrebu  si  lahko 
hrvaški  literatje  —  v  Zagrebu  je  celokupno  literatstvo  zbrano! —  pogledajo  naše 
publikacije  in  se  informirajo  „o  književnim  i  umjetničkim  prilikama . . .  kod 
Slovenaca".  Državna  licejska  knjižnica  v  Ljubljani,  centrálna  slovenská  knjižnica, 
pa  iz  Hrvatske  do  danes  še  ni  dobila  niti  —  papirčka.  Da  bi  bila  taká  reciproci- 
teta  lep  akt  kurtoazije  in  da  je  ta  reciprociteta  že  od  srede  julija  1919  z  od- 
lokom  ministrstva  za  notranje  zadeve  tudi  formalno  izrečena,  tega  si  tukaj  že 
skoro  ne  upam  zapisati.  —  Medice,  cura  te  ipsum! 

Državno  in  kuMurno  jedinstvo  je  oni  veliki  problém,  ki  giblje  danes  toliko 
umnih  peres,  ki  res  da  veckrat  pišejo  brez  dovoijnega  poznavanja  preteklosti,  v 
kateri  vendar  korenini  vsa  naša  kultúra,  kar  je  imamo,  kakor  tudi  brez  pravega 
poznavanja  kulturnega  kapitála  in  razvojnih  sil,  ki  so  nam  na  razpolago  in  ki 
bi  jiii  trebalo  samo  uravnati  v  pravo  smer  ali  jih  vsaj  ne  ovirati. 

Umevno  je,  da  stoji  pri  teh  rečeh  v  ospredju  jezik,  kot  najjasnejší  izraz  in 
gibalo  kultúre  in  da  se  toliko  govori  in  piše  o  jezikovnem  prašanju  —  kakor  da 
smo  v  stari  Avstriji*  —  dasi  je  v  administratívni  praksi  že  dávno  rešeno  in 
kakor  se  je  videlo,  brez  kakega  nasprotovanja.  A.  Belie,  profesor  univerze  v  Beo- 
gradu, poroča  v  svojem  spisku  „L'avenir  des  langues  dans  la  Péninsule  Bal- 
kanique'*  (Paris,  1919)  o  knjigi  pariškega  slavista  in  primerjajočega  filológa 
A.  Meilleta  „Les  langues  dans  ľ  Európe  nouvelle"  (Paris,  Payot,  1918)  in  posebe 
o  stališču,  ki  ga  je  v  njej  zavzel  Meillet  glede  macedonščine.  Strinja  se  ž  njim 
v  tem,  da  se  macedonščina  ne  sme  povzdigniti  v  književni  jezik,  ampak  da  morajo 
Macedónci  prevzeti  srbohrvaščino.  Ne  str|nja  pa  se  ž  njim  v  tem,  da  naj  Slovenci 
sprejmemo  srbohrvaščino  za  književni  jezik,  kar  bi  po  Meilletovem  za  nas  ne 
imelo  nobenih  težkoč.  Iz  Beličevih  besed  —  knjige  samé  nimam  pri  rokah  -r- 
posnemam,  da  želi  Meillet  to  od  nas  zaradi  tega,  ker  je  človek,  „qui  regrette  le 
morcellenient  des  langues  européenues"  in  ki  „désire,  autant  que  possible,  réduire 
leur  trés  grand  nombre*'.  Meillet  je  daleč  znau  kot  znamenit  filológ  in  pač  dobro 
ve,  da  mora  filológ  jezikovnim  dejstvom  mirno,  hladnokrvno  gledati  v  oči  in  da 
pred  njimi  ni  mesta  za  kako  „obžalovanje"  ali  kake  —  „želje".  Belie  pravi,  da 
je  za  sedaj  dovolj,  če  se  med  seboj  razumemo,  vse  drugo  treba  prepustiti  bodoč- 
nosti.  Ta  bo  ustvarila  enotno  civilizacijo  v  vsej  Jugoslaviji  in  ta  enotnost  bo 
ustvarila  tudi  svoj  euotni  jezikovni  izraz. 

Praktične  nasvete,  kako  bi  se  pospešilo  „Jugoslovensko  jedinstvo",  podaja 
pod  tem  naslovom  N.  Bulic,  profesor  beograjske  univerze  (,,Jugoslavenska  Njiva", 
1920,  22—24).  Siovenščina  nm  je  ,,jedan  dijalekat  srpsko-hrvatskog  jezika'',  v 

*  Nekoliko  drugače  je  vendar:  stará  Avstrija  je  razlikovala  „kultúrne"  iu 
„nekultúrne''  jezike,  mi  razlikujemo  „jezik"  in  —  narečje! 
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princípu  sodi  glede  bodočnosti  kakor  Belie,  veudar  pa  podaja  praktične  predloge, 
kako  se  naj  ta  razvoj  pospeši:  „Što  mi  želimo,  to  je  da  svi  Južni  Sloveni  znaju 
oba  jiiorosloverska  jezika.  sloveoaäd  i  srpsko-hrvatski.  Sredstvo,  kojim  ée  se  to 
postiéi,  neka,  u  gíavuom,  bude  knjiga  i  škola;  osnovna,  sreduja  i  viša.  U  svinia 
tini  školama.  po  celont  uašem  kraljevstvu,  bez  ikakvog  izuzetka,  treba  da  se  uä 
i  Guaj  naš  jezik,  koji  se  u  tom  kraju  ne  govori.  U  nižim  školama  bi  se  naučili 
prvi  eieraenti ;  i  to  bi  bila  veliká  dcbit.  U  srednjoj  školi,  Srbin  i  Hrvat  morao  bi 
temeljito  savladati  slovenački,  a  Sloveuac  srpskoiirvatski."  Ta  zahteva  je  daleč 
pretiiana,  posebno  gleaé  nižje  šole,  pisec  očividne  nima  pojma  o  njenih  nalogah 
ui  njeneni  iianienu.  Hvalimo  Boga,  če  se  bo  Macedonec  v  Ijudski  soli  poleg  mno- 
gili  drugih  reči  naučil  vsaj  sibohrvasčine  iu  bodimo  zadovoljni,  če  si  bo  v  srednji 
soli  pridobil  vsaj  pasivno  zuanje  sloveušäne  in  če  bo  to  znanje  res  tudi  uporab- 
Ijal.  Isio  velja  miitatis  mutandis  za  vse  druge  pokrajine! 

Da  se  naj  drzavui  uradniki  po  vsej  kraljevini  ,,pr€mešajo",  tudi  oi  srečna 
misel  —  če  bo  kak  Slovenec  političen  uradnik  v  Vrán  ju,  se  bo  res  naučil  srbo- 
hrvaščine  (najprej  se  bo  meral  naučiti  dijalekta  ..Ivkove  sláve"),  zelo  dvomljivo 
pa  je.  da  se  bodo  Ij'jdje  od  njega  naučili  slovenščine,  kar  pisec  pričakuje.  Ne 
gledé  na  to,  da  potrebujemo  v  današnjih  časih  v  državnih  službah  Ijudi,  ki  dobro 
poznajo  svojo  okolico  in  njeuo  dušo! 

Nasvet,  da  naj  se  v  svrho  jezikovnega  spoznavanja  ,,u  stotinama  hiljada" 
natisnejo  najboljša  jugoslovanska  književna  dela  in  razdele  med  nas  zastonj  ali 
po  zelo  nizki  ceni,  je  danes  praktično  neizvršljiv.  Kar  danes  izide  srpskih  knjig, 
so  nam  Slovencem  in  Hrvatom  zaradi  valute  predrage,  glede  naših  knjig  med 
Srbi  pa  razmere  danes  nietida  niso«bistveno  različne  od  onih,  ki  jih  káže  uradna 
štatistika  srbské  národne  knjižnice  v  Beogradu,  priobčena  v  ,,Godišnjaku  srpske 
kraljevske  akademije"  od  leta  1910.  naprej!  To,  kar  si  v  svojem  lepem  idealizmu 
žeíi  pisec  —  in  kar  si  odkrito  želimo  mi  vsi!  —  se  po  tej  poti,  ki  jo  on 
nasvetuje.  ne  bo  zgodilo  „u  najkračem  roku".  Idealizem.  in  celo  najlepší,  sam 
zase,  je  brez  poznavanja  faktičnih  razmer,  dejstev  in  razpoloženja  (o  katerem 
pa  tukaj  niti  ne  gcvorimo!)  síab  vodnik!  Ľahko  sicer  kaie  cilj,  toda  edino  znanje 
je.  ki  káže  metodo  dela,  uspešno  pot  do  cilja. 

^_    NOVE  KNJIGE    ^^ 

Uredništvo  je  prejelo  v  oceno  sledeče  knjige  (z  •  označené  so  natisnjene  v 
cirilici;: 

Bartulovic,  Niko.  Kuga.  Dráma  u  tri  čina.  Zagreb.  Ign.  Granitz.  1919. 
104  str.  13  K. 

*  Bergson.  Henri.  O  smehu.  Esej  o  znač-enju  smešnoga.  Preveo  S.  Dža- 
monja.  Beograd.  S.  B.  Cvijanovič.  1920.  147  str.  5  d. 

Capudcr.  Karí.  Naša  dŕžava.  Zemljepisni  pregled  s  statističnimi  tabelami. 
Maribor.  Cirilova  tiskama.  1919.  J -50  K.  (Cirilova  knjižnica  1.) 

•  Car  i  revolucíja.  [  Napísali]  Dimitrije  Merežkovski.  Zinaida  Hipius. 
Dimitrije  Filozofov.  Preveo  Djordje  Pejanovič.  Beograd-Sarajevo.  I.  Dj.  Djur- 
djevič.  1919.  229  str.  4  d 
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*  čorovié,  Svetozar.  Brdjaiii.  Beograd-Sarajeva.  I.  Dj.  Djurdjevic.  1919; 
122  str.  2 -50  d. 

Debeljak,  Ante.  Solnce  in  sence.  V  Ljubljani.  Tiskovna  zadruga.  1919. 
93  str.  8  K. 

Dostojevskij,  F.  M.  Bele  noci.  Mali  junák.  Prelozil  Dr.  Vlado  Borštnik. 
V  Ljubljani.  Zvezna  tiskarna.  1920.  152  str.  10  K.  (Národná  knjižnica  10—12.) 

*  Jankovíč,  Milíca.  Kaludjer  iz  Rusije.  Beograd-Sarajevo.  I.  Dj.  Djurdje- 
vic. 1919.  47  str.  00  p.  (Mala  bibliotéka  220.) 

*  Jerome  Jerome.  Dokone  misii  jednog  dokonjaka.  Knjiga  za  dokone  saté. 
Preveo  s  engleskog  Dušan  Šijan.  Beograd-Sarajevo.  I.  Dj.  Djurdjevic.  1919. 
137  str.  3  d.   (Odabrana  bibliotéka  13.) 

*  Jovanovič  Zmaj,  Jovan.  Ciká  Jova  nialoj  Srbadiji.  Novo,  ilustrovano  iz- 
danje  dečjih  pesama.  Beograd,  S.  B.  Cvijanovič.  1920.  62  str.  2-50  d. 

Kogoj,  Marij.  Troje  solospevov  s  spremljevanjem  za  glasovir.  [Wien.] 
(Waldheim-Eberle  A.  G.)   1919.  11  str.  8  K. 

Koledar  družbe  sv.  Cirila  in  Metoda  za  prestopno  leto  1 920.  Izdalo  in  zalo- 
žilo vodstvo,  V  Ljubljani.  1920.  Hóstr.  8  K. 

*  Kuprin,  A.  I.  Novele.  Prevod  Nik.  Vidakoviéa.  Beograd-Sarajevo.  L  Dj. 
Djurdjevic.  1919.  122  str.  l-SOd.  (Mala  bibliotéka.  214—6.) 

*  Lazarevič,  L.  Beleške  iz  okupiranog  Beograda  (1915.— 1918.)  Beograd. 
S.  B.  Cvijanovič.  1 44  str.  4  d. 

*  Mazzini,  Gíuseppe.  Dužnosti  čovekove,  Preveo  i  predgovor  napisao  Sava 
N.  Kosanovič.  Beograd-Sarajevo.  L  Dj.  Djurdjevic.  167  str.  1-80  d.  (Mala  biblio- 
téka 217—9.) 

Míloševic,  Božo.  Glas  národa  —  glas  Boga.  Zagreb.  Nakladá  ,, Obnove". 
1920.  16  str.  2  K. 

*  Palavestra,  Jovan  V.  Sivi  vidici.  Pripovetka.  Beograd-Sarajevo.  L  Dj.  Djur- 
djevic. 1919.  94  str.  l-i80d.  (Mala  bibliotéka  224—6.) 

Pavčič,  Josíp.  Klavirski  aibum  za  Slovensko  mladino.  Zbirka  slovenskili  na- 
rodnih  motivov.  Za  nižjo  in  srednjo  stopnjo  klavirskega  poduka.  V  Ljubljani. 
„Glasbena  Matica".  39  str.  16  K. 

Podkrajšek,  lienrik.  Veliki  slovenski  spisovnik.  Zbirka  pisem,  listin  in  vlog 
za  zasebnike,  trgovce  in  obrtnike.  V  Ljubljani.  Kleinmayr  in  Bamberg.  1919. 
437  str.  24  K. 

Renderings,  English.  [ByJ  James  W.  Wiles.  [V  Ljubljani  1919.  Natisnila 
„Učiteljska  tiskarna'-'.]  No  50.^:  Prešeren,  The  unwedded  mother.  —  N"  51.: 
Prešeren,  Lost  faith.  —  N"  52.;  Gregorčič,  Alone.  [S  paralelnim  izvirnikoni.] 
Po  1  K. 

*  Sekulič,  Isidora.  Djakon  Bogorodičine  crkve.  Zagreb.  Z .  i  V.  Vasic. 
256  str.  6  d. 

Stŕibrný.  D.  š.  Gregorčič.  V  Praze.  1918.  85  str.  (Otisk  z  „Časopisu  musea 
král.  českého,  191 8.) 

*  Šantič,  Aleksa.  Pod  niaglom.  Slika  iz  gornje  Hercegovine.  Beograd-Sara- 
jevo.  1.  Dj.  Djurdjevic.  1920.  38  str.  60  p.   (Mala  bibliotéka   150.) 

širok,  Karel.  Jutro.  V  Trstu.  (Samozaložba.  —  Tisk  íiskame  Edinost.)  77  str. 
Zupanič,  Niko.  Ave  Illyria.  Préíace  de  Jean-André  Mercier.  Avec  2  cartes 
et  13  plaiiches  hors  texte.  Paris.  Édition  Levé.  1919.  164  str.  4>5fr. 
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LETIHIK  XL.  1920.  STEUILKft  2. 

VOJESLAV  MOLE: 

písmo  v  DOMOVINO. 

OTONU  ŽUPANČIČU. 

I. 
Pomlad.  Čeienihe  bele  v  šumnih  gajih, 
žalujke  breze  nad  zrcalom  vod, 
nebo  iiad  síepo  v  radostnih  sijajih,  — 

nekje  se  sokol  nosi  v  siaji  svod, 
nad  reko  saiija  vas,  a  v  meji  kliče 
družico  diozd . . .  Povsod  pomlad,  povsod. 

Le  v  srcu  ni  je.  Misel  v  daljne  griče 

zaromala  je,  išče  znanih  cest 

v  dcleiijske  loge,  v  solnčnate  holmiče. 

Zamaii.  Visok,  molčeč  je  zid  —  boiest 
( —  ne  preletí  ga  orlokrila  ptica  — ) 
med  nami  zrasel  od  zemljé  do  zvezd. 

In  vse  je  le  še  čudežna  pravljica: 
kako  šume  v  pomlad  dobra ve  naše, 
kako  zlati  se  židana  pšenica, 

kako  povracaj  o  se  črede  s  paše, 
kako  smeji  se  v  bregu  polni  grozd, 
zvenijo  pesmi,  žvenketajo  čaše, 

kako  v  viharju  poje  hrastov  gozd... 
Bilo  je.  Daleč  tam.  In  je  minulo. 
Le  še  spomin  mi  je  otožen  gost. 
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I  Za  cvetom  cvet  —  kako  se  je  osulo 

vse,  kar  bilo  je  radost  in  si  j  aj, 
in  srcu  zadnji  je  smehljaj  otrulo! 

In  zdaj  Ti  pišem  tja  v  domáci  kraj, 
iz  step  sibirskih  v  dal  j  no  domovine, 
kí  bogve  če  uzrem  j  o  sploh  še  kdaj. 

Prispe  to  pismo  v  rodno  kdaj  daljino? 
Bogve.  Od  tam  ni  sluhov,  ni  vešti, 
ni  pisem  v  to  pozabljeno  tujino. 

Deli  globoko  morje  nas  krvi 
in  ne  dozrejo  mu  bregov  pogledi 
megleni  hrepenenja  in  skrbi. 

Mordá  v  grobovih  mnogi  že  sosedi 

počivajo  in  Ijubljeno  srce 

že  mnogih  dragih  je  podleglo  bedi, 

Mordá . . .  Mordá  je  naše  že  ime 
samo  še  bieda  senca  med  spomini, 
ni  vzdihov  vec  in  suhe  so  solzé. 

Pozabljeni  smo,  izgubljeni  sini. 
Ah,  dolga,  težka,  izgubljena  leta, 
mladost  ubitá,  križana  v  tujini . . . 

Mi  vsi  smo  kakor  tožen  vrt  brez  cveta,  • 
uničil  ga  ponočen  je  vihar, 
zatri  mu  v  kali  vsa  semena  sveta,  — 
nikdar  ne  bo  vec  prejšnjih  rož,  nikdar. 

II. 

Vem,  Ti  se  čudiš,  da  še  sploh  živimo. 
Jaz  tudi.  Petkrat  up  smo  in  gorje 
že  pokopali  pod  sibirsko  zimo. 

A  zdaj?  Zdaj  delo  vzeli  smo  v  roké, 
zagrebli  hrepenenje,  upe,  sanje 
in  delamo,  —  a  kaj,  se  še  ne  ve . . . 
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To  je:  ne  ve  se,  kam  nas  delovanje 
lahko  pripelje  še,  na  však  način 
pa  delo  naše  ni  tako  vsakdanje. 

Kot  muham  pajek,  zdaj  iz  pajčevin 
sovragom  predemo  nevame  zanke, 
vspeh  je  gotov,  —  očetov  vreden  sin. 

Z  lahkoto  si  rešujemo  uganke, 
ki  jih  noben  ne  reši  diplomat, 
enačbe,  ki  so  v  njih  samo  neznanke. 

Zavijamo  v  ponosni  se  škrlat  • 

tribunskih  tog  —  in  ta  je  novi  Kato 
in  drugi  Cezar,  tretji  je  Marat. 

Ideja  naša  pa  —  dejal  bi  Plato  — 
nesmrtna  je.  Sicer  vsebina  njena 
ni  jasná  še,  a  vendar  je  le  zlato. 

Še  vedno  duša  v  nas  tiči  ognjena, 
iz  brona  čistega  kot  solnce  vlita, 
nepremagljiva  kot  železná  stena. 

In  njena  pot  je  cesta  zmagovita 

k  visokim  ciljem  koncern  zadnjih  cest: 

v  Sibiriji  j  im  pravimo  —  korita . . . 

Sploh  smo  že  čisto  blizu  zlatih  zvezd, 
drugače  pa  živimo  kot  doma 
in  Ti  odyec  pac  moja  je  povesť. 

Devicam  tožimo  gorje  srca, 
imamo  časopise,  klike,  stránke 
in  velik  grb  trobarvnega  poljá. 

Različno  nosimo  se:  ta  opanke 
še  nosi,  drugi  škornje,  tretji  lepe 
ševro,  podarjene  od  dobre  znanke. 

Kar  tiče  se  politike,  pa  sklepe 
však  dan  imamo  nove,  kakor  pač 
zapiba  veter  z  gor  usode  stepe. 

5* 
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Le  íupatam  se  nájde  rokavnjač, 
ki  o  dôslednosti  nam  govoriči, 
pa  res  nam  ni  več  treba  teh  igrač. 

Brezskrbno  letamo  kot  zgodnji  ptiči 

nad  brezdni,  —  v  solncu  zemlja  se  blešä, 

pozabljena  so  gnezda  med  grmiči.  — 

A  jaz?  2ivim  samotne,  težke  dni 
in  v  duši  tli  pritajen,  grenek  str  ah 
I^red  tnio  poslednje,  žalostne  noci,  — 
če  tu  bi  v  grobu  spal  moj  trudni  prah . . . 

III. 

Rad  spal  bi  daleč  tam,  k  jer  naši  lesi 
šumijo  v  dan  iz  svojih  rosnih  sanj 
in  vriskajo  škrjaiički  pod  nebesi. 

Rad  spal  bi  tam,  kjer  v  igri  lesketanj 
bežé  slapovi  rek  od  skale  k  skali 
in  strni  je  breg  in  solnce  zUto  nanj. 

Rad  spal  bi  tam,  kjer  v  jezeru  zrcali 
nebfí  nad  snegom  siiijih  se  planin 
in  ble^k  neba  se  v  eno  zliva  z  vaH. 

Rad  spal  bi  tam,  kjer  v  sanjah  bi  tišin 
dehtela  nad  menoj  pomlad  in  cvetje 
na  grob  mi  sipala  kot  tih  spomin. 

Budilo  bi  me  v  noci  sladko  petje, 
zveneče  od  zemi  j  é  do  zlatih  zvezd, 
iz  prsi  slavčevih  med  mladoletje. 

Prihajala  bi  ona  z  daljnih  cest, 
ki  mi  je  vse  na  svetu,  moja  žena, 
ublažila  še  groba  bi  bolest. 

In  veter,  ki  čez  polja  rszcvetena 
bi  vel,  bi  nosil  moj  pozdrav  do  nje, 
jej  božal  lica,  s  solzo  orosená... 
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Rad  Spal  bi  daleč  tam . . .  Ore  misel,  gre 
čez  neobsežna,  šumná  stepná  polja 
in  sanja  duša,  hrepeni  srce. 

A  k  tlom  je  prikovana  moja  volja 
in  ni  izhoda,  ceste,  iii  potí; 
ni  krila  ne  pomagajo  sokolja  — 
in  s  stisnjenimi  čakám  le  zobmi . . . 
Tomsk,  1.  in  2.junija  1919. 


RAD.  PETERLIN-PETRUŠKA: 

OREL 

Predno  vstane  dan  iz  zarje  krvavé, 
iznad  mračne,  moč  vime  dobra  ve 
vzprhutal  je  v  podnebné  višave 
orel  mlad. 

Tam  nad  njiin  se  razpenja  v  brezdanstvo 
n.edosežne  moci  veličanstvo, 
neizmerno,  neskončno  prostranstvo 
neba. 

Pod  njim  zemlja  kot  čma  gromada; 
in  od  vzhoda  na  n  j  ej  do  zapadá 
le  ježa,  zavist,  zloba  vláda 
in  smrt. 

Poteptana  je  vsaka  pravica 
in  z  mečem  v  rokab  gre  krivica, 
samopašna,  krvava  kraljica 
iz  kraja  v  kraj . . . 

In  vrniti  tja  orel  se  noče, 
le  kvišku  vro  želje  mu  vroče: 
tam  bi  plul,  ko  bi  bilo  mogoče 
vekomaj ! 
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IVO   ŠORU: 

GOSPA  SILVIJA. 

POVESŤ.   (Dalje.) 

3. 

2upnik  je  bil  še  bolj  mlad  gospod  silne  postave  in  ogromne,  ple- 
šaste  glave;  izrazito  žive  oči  so  mu  gledale  izza  velikih  zlatih  naočni- 
kov.  Ko  je  zagledal  na  vratih  gospodični,  je  živahno  vstal,  jima  hitel 
naproti  ter  jima  odkázal,  prostore  ob  mizi,  kjer  je  že  čakal  velik 
krožnik  vabljivo  rdeče  gnjati  in  saláma  ob  šteklenia  rujnega  vina. 

—  To  je  torej  Vaša  mala  varovanka?  je  rekel  Eli. 

—  Pa  práv  pravá  varovanka!  se  je  zasmejala  Silvija.  Ves  čas  me 
krega  in  opominja. 

— E,  pa  ne  da  bi  bilo  treba?  se  ji  je  nasmehnil  župnik  in  jo  pogledal 
z  onim  pogledom,  ki  delajo  z  njim  poklone  Ijudje,  kateri  jih  ne  smeje 
ali  pa  nočejo  z  besedami.  Potem  se  je  za  hip  ustavil  in  je  rekel:  Na 
prvi  pogled,  tako-le,  bi  človek  rekel,  da  bi  ne  bilo  treba. 

Ela  je  dobro  vedela,  da  so  to  čisto  brezpomembne  besede;  vendar 
pa  so  ji  zbudile  v  srcu  zopet  oni  jedki  občutek,  ki  se  ji  je  vsiljeval 
skoro  neprestano  v  sestrini  bližini  in  nehote  mu  je  dala  izraza: 

—  Treba  bo  najbrže  že,  če  jo  kregam,  ker  to  ne  dela  ňikomur 
veselja;  toda  še  bolj  gotovo  je,  da  je  vse  zaman,  dokler  j  i  daje  ves 
svet  po  tuho  in  mora  le  lasten  človek  prevzeti  neprijetno  dolžnost,  da 
takorekoč  zopet  podira  tiste  zlate  gradove . . . 

—  I,  draga  gospodična,  se  je  zasmejal  župnik.  Le  eno  bi  vam 
rekel;  Če  že  ste  filozofinja,  bodite  popolnoma  in  pomislite,  da  smo 
tudi  v  takih  stvareh  in  tu  še  práv  posebno  vsi  sebičneži.  Večkrat  nam- 
reč  vjdimo,  da  imajo  starši  práv,  če  se  jezijo  na  otroke,  mož  práv, 
če  na  ženo,  brat  na  brata  in  tako  dalje,  toda  v  také  stvari  se  ne  me- 
šamo  radi  in  se  delamo,  kakor  da  niti  ne  slišimo. 

—  Proti  tému  bi  se  tudi  nihče  ne  upiral;  toda  če  slišijo  taki  otroci, 
taká  žena,  tak  brat  in  taká  sestra  od  tujih  Ijudi  samé  poklone,  potem 
ni  čudno,  če  začne  misliti,  da  doniači  samo  sitnosti  preganjajo.  Tu 
začne  torej  ono  negativno  delovanje,  ki . . , 

—  Ki  ga  je  treba,  kakor  rečeno,  s  stojičnim  mirom  vzeti  na  znanje, 
ko  ne  pomaga  vse  nič.  in  če  ima  starejša  in  brezdvomno  tudi  pamet- 
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nejša  sestra  nesrečo  —  je  vse  zaman:  móram  že  zopet  „negativno 
delovati"  —  če  ima  taká  sestra  nesrečo,  da  ji  je  Bog  dal  tako  sestrico, 
kakoŕ  vam,  gospodična,  potem  je  njena  naloga  še  posebno  težka... 
Posebno  če  tudi  sama  še  ne  imponira  niti  z  zadostnim  številom  let 
niti  primemo  hudo  zunanjostjo. 

—  Z  vami  ni  posla!  je  Ela  nejevoljno  zamahnila  z  roko,  a  jo  je 
vseeno  sililo  na  smeh. 

Župnik  je  to  opazil  in  je  z  veselimi  očmi  približal  svoj  kozarec 
nienemu. 

—  Pa,  da!  Kaj  hočete:  tiidi  prestar  sem.,  da  bi  vsako  stvar  tako 
tragično  videl.  Vi,  gospodična  Ela,  pa  še  vse  strašno  —  pretirujete. 
Le  verjemite  mi!  In  zdaj  bodimo  rajši  veseli,  da  imamo  po  dolgem 
času  zopet  enkrat  tu  gori  v  naši  samo  ti  tako  lepo  družbo,  je  pokimal 
župnik  na  vse  stráni.  Sicer  pa  je  gospod  sodnik  kar  očaran  našega 
gnezda.  In  vi  gospodična,  kaj  pravite?  se  je  obrnil  k  Silviji. 

—  O,  gospodična  se  je  nad  našimi  Policami  kar  razjokala,  kakor 
prerok  nad  Ninivami!  se  je  zasmejal  Zevnik,  ki  je  ves  ta  čas  molče 
motril  zdaj  eno,  zdaj  drugo  sestro.  Hotel  se  je  pravzaprav  samo 
pošaliti,  zato  je  bil  nekoliko  presenečen,  ko  ga  je  Silvija  ostro  za- 
\Tnila : 

—  Jaz  se  nisem  razjokala  nad  Policam.i,  ki  rae  tudi  čisto  nič 
ne  brigajo. 

—  Ne,  to  je  res,  je  pomirjevaje  pritrdila  sestra.  Ampak  n{ad 
menoj  se  je  razjokala,  češ,  da  so  me  porinili  v  tako  puščavo. 

—  Pa  ste  ji  posvetili,  kaj?  Kolikor  vas  namreč  poznám,  se  je  za- 
smejal župnik,  ki  očitno  kar  ni  iiotel  pripustiti,  da  bi  govorili  v  tem 
neprijetno  napetem  načinu  dalje. 

—  Skozí  eno  uho  noter,  skozi  drugo  ven!  je  kljubovalno  sko- 
mizgnila  Silvija.  In  potem  je  naglo  rekla:  Zapojmo  vendar  kaj,  dru- 
gače  se  bomo  res  samo  prepirali.  Če  namreč  dovolíte,  gospod  župnik. 
Saj  ste  pevec^ 

—  Za  silo.  Pa  zapojmo  no !  je  pritrdil  župnik,  a  z  nekoliko  obotav- 
Ijajočim  se  glasom,  kakor  človek,  ki  ve,  da  se  veselosti  tudi  s  petjem' 
ne  da  prisiliti;  nego  da  bi  bilo  treba  najprej  polagoma  preiti  v  raz- 
položenje,  ko  pesem  potem  sama  pride. 

Ali  ustavljal  se  nobeden  tudi  drugih  ni.  In  tako  so  poskusili.  In 
ker  je  bil  glas  in  posluh  vsem  dober,  —  Silvija  je  pela  soprán,  Ela 
alt,  župnik  bas,  a  Zevnik  je  s  tretjini  glasom  srečno  izpolnjeval  har- 
monijo,  —  je  bilo  petje  vsaj  ušesu  prijetno.  No,  vsem  razen  Silviji  se 
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je  poznalo,  da  niso  popolrioma  zadovoljni.  Ona  pa  je  komaj  izpela 
eno,  je  začela  z  drugo  pesmijo,  in  za  njo  s  tretjo,  četrto,  brez  pre- 
stanka/in  še  bol] :  brez  vsakega  izzvenenja. 

„Kako  to  žene!"  si  je  niislil  župnik.  In  ko  je  pel,  je  ves  čas  mislil, 
kako  bi  napravil,  da  bi  peli  nekoliko  drugače . . .  tise,  počasneje,  ali 
kako  bi  rekel . . .  skratka  drugače . . .  Zakaj  bil  je  pevec  z  vsem  srcetn. 

—  Vi  ste  pa  bolj  za  poskočne,  gospodična!  se  je  nasmehnil,  ko 
je  Siivija  predlagala  zopet  nekaj  takega. 

—  Da,  gospodična  pravi,  da  so  otožne  žalostne,  je  s  hudobnim 
veseljem  pritrdil  Zevnik. 

—  Kaj  niso?  ga  je  kljubovalno  premerjla  Siivija. 

—  Nikakor!  Otožne  so  celo  najbolj  veselé,  naše  namreč.  Seveda 
je  vse  odvisno  od ...  od  resonatorja. 

—  Joj,  tu  bo  pa  kup  zámere!  se  je  zasmejala  Ela.  Moji  sestri  se 
ne  uiorete  bolj  zameriti,  nego  če  trdite,  da  ne  zna  peti. 

—  Pa  bi  me  tudi  práv  nič  ne  prijelo,  če  bi  kdo  to  trdil.  So  pa  že 
drugačni  izrekli  mnenje,  koliko  znám  ali  ne  znám. 

—  Oprostite,  gospodična,  ampak  o  tem  niti  n  i  govora,  da  bi  ne 
znali.  Vaš  glas  je  ne  samo  lep,  nego  nenavadno  prijeten . , . 

—  No,  potem  recimo,  ne  da  ne  zna,  nego  da  noče  práv  peti. 
Kdo  bi  ji  pa  tudi  glas  odrekal!  je  vzkliknila  Ela. 

—  Menda  ne!  se  je  ostro  zasmejala  Siivija  in  videlo  se  ji  je,  da 
ji  je  zdaj  čim  bolj  vseeno,  ali  žali  koga  ali  ne,  ali  se  postaví  j  a  pred 
temi  Ijudmi  v  neugodno  luč  ali  ne,  sploh,  da  j  i  je  že  vseeno. 

—  Tudi  ta  izraz  menda  ne  bo  pravi!  je  hitel  pomirjevati  župnik. 
Nego  tako  je,  gospodična  Siivija,  da  vas  mi  stari  Ijudje,  —  in  to 
smo,  če  dovolite  gospodična  Ela,  proti  njej  vsi  drugi,  —  da  vas  mi, 
kí  je  nas  starost  ali  življenje  napravilo  bolj  okome,  že  bolj  težko 
dohajamo. 

—  In  pa  da  gre  čuteč  človek  čez  cvetno  livado  raj  ši  peš  nego  v 
avtomobilu!  se  je  nepričakovano  oglasil  Zevnik  in  s  tako  odločnim 
glasom,  da  so  se  vsi  ozrli  vanj.  Da,  je  nadaljeval  čez  hip,  kakor  da 

»odgovarja  tem  pogledom.  Tu  smo  vam  vsi  práv  goto  vo  iskreni  prija- 
telji,  gospodična  Siivija,  zato  nimate  pravice,  da  takoj  vzplamtite,  če 
vam  kdo  reče  kako  besedo,  ki  ni  ravno  kompliment.  Práv  mladi  Ijudje 
večinoma  tako  pojejo,  kakor  vi . . .  ľo  se  pravi,  jaz  in  tisti,  ki  sem 
jaz  ž  njimi  pel,  nismo  nikoli  peli  tako.  —  No,  pa  to  je  vseeno;  glavno 
je,  da  vas  je  danes  nekdo  opozoril,  kako  naj  se  poje,  če  je  človeku 
do  tega,  da  bi  petje  res  tudi  užil . . .  Sam  najiireč  užil,  ne  le  drugi,  ki 
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morebiti  poslušajo . . .  To  se  pravi :  sára  pred  vsem  in  skoro  ne  menec 
se  za  druge,  čuteč  pa  dobro,  da  uživajo  tudi  drugi  ž  njim,  če  so  istega 
srca...  da  potem  ne  nastane  le  harmonija  glasov,  nego  tudi  harmo- 
nija  duš . . .  tisto  vibriranje  zraka  in  src,  ki  ga  daj  e  samo . . .  samo 
intimnost. 

—  Popolnoma  resnično!  je  zamišljeno  pritrdila  Ela.  Zato  sem 
imela  vedno  tudi  nekak  predsodek  proti  takozvanim  virtuózom . . . 
Ali  pravzaprav:  2elela  bi  jih  bila  čuti  na  samem...  kadar  svirajo 
samim  sebi . . .  2e  pevec  v  zboru  poje  čisto  drugače  na  odrú,  nego  če 
je  tako-le  družba,  kakor  zdaj  mi.  ludi  tam  se  opaja,  ali  tam  je  ven- 
dar  nekaj  drugega . . .  neka  borba  s  publiko,  in  veselje  na  zmagi,  če 
gre  po  sreči ... 

—  Saj  je  tudi  celo  že  v  pogovoru  nekako  tako.  To  je:  veliká  raz- 
lika,  ali  na  primer  človek  razpravlja  v  dveh,  treh,  kvečjemu  desetih, 
ali  pa  v  veliki  družbi.  Tam  se  navadno  to,  kar  bi  bilo  v  intimni 
družbi  kvečemu  debata,  prevme  naenkrat  v  pravo  —  bikoborbo.  Však 
misii  le  na  to,  kako  bi  nasprotnika  podrl  pred  —  drugimi. 

To  je  rekel  župnik.  Na  to  nit  je  nanizal  nekaj  Zevnik.  Njemu  je 
nekaj  pritrdila  in  nekaj  ugovarjala  Ela.  In  razvil  se  je  živahen  po- 
menek,  da  so  Silvijo  skoro  popolnoma  pozabili. 

Dokler  ni  s  precej  očitnira  zehanjem  opozorila  družbe  zopet  naše. 
In  dasi  ni  imel  nihče  občutka,  da  bi  bil  ravno  obžaloval  njeno  pri- 
sotnost,  je  bilo  veiidar  vsakemu  najmanj  žal,  da  nima  ona  edina  za 
vse  to  nikakega  smisla  in  da  je  treba  zato  radi  nje  s  tem  modro- 
vanjem  tudi  prenehati. 

Zupnik  je  tu  naglo  vstal.  Pomežiknil  je  in  rekel: 

—  Zdaj  pa  nekaj  drugega.  Takoj  pride! 

In  že  je  bil  skozi  vráta.  Nekoliko  iz  napetosti  pričakovanja,  kaj 
neki  pride,  nekoliko,  ker  niso  vedeli,  kako  bi  drugače,  so  vsi  molčali. 
Toda  že  so  se  vráta  zopet  odprla  in  župnik  je  vihtel  med  njimi  dve 
trebušasti  steklenici  s  cekinasto  vsebino.  Slovesno  se  je  približal  mizi 
in  je  nalival. 

—  Pri  ti  stvari  je  kakor  pri  loteriji:  Norec,  kdor  vedno,  norec, 
kdor  nikoli!  je  rekel.  To  šele  nas  bo,  upam,  spravilo  v  dobro  voljo! 

In  res  se  je  kmalu  razvila  prisrčna  zabáva.  Silviji  se  je  sicer 
skraja  zdelo,  da  se  samo  premaguje.  Spomnila  se  je  naukov  svoje 
matere  o  ,dobri  vzgoji',  ki  so  se  je  bili  še  najbolj  prijeli,  češ,  naj  ,manj 
finim*  družbam  vedno  še  posebno  pokaze,  kaj  pomeni  ,dobra  otroška 
soba'.  „Treba  jim  je  pokazati  tem  kmetavzom  z  Elo  vred,  da  sem 
pa  le  nekaj  drugega  nego  oni!"  si  je  rekla.  „Vedia  se  bom,  kakor  da 
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se  počutím  le  v  samih  nebesih  med  njimi;  potem  pa  naenkrat  vsta- 
nem in  hladno  porečem,  da  je  čas  odití.  In  to,  kadar  bo  najbolj  ,ve- 
selo'!  Čakajte!  Toda,  no,  potem  jo  je  prijelo  še  samo.  Ali  so  jo  spra- 
vile  v  dobro  voljo  župnikove  res  zábavne  pripovedke  iz  njegovih  pre- 
mnogiii  potovanj,  ali  Zevnikove  zopet  čim  bol  j  tople  in  hrepeneče 
oči,  ali  celo  Elina  Ijubeznivost,  ki  je  bila  videti  vsa  blažená,  da  ponese 
zdaj  sestra  o  prvem  posetu  tu  gori  le  lep  spomin  s  seboj,  ali  vse  sku- 
paj  in  še  vpliv  te  žlahtne  kaplje  zraven,  tega  bi  sama  ne  bila  vedela 
razložiti. 

In  ko  je  začela  potem  Ela  siliti,  da  bi  šli,  češ,  da  mora  biti  sestra 
na  však  način  še  pred  nočjo  doma,  je  župnik,  ki  mu  je  bilo  videti 
vse  na  tem,  da  jih  pridrži,  takoj  zapažil,  da  bo  našel  v  Silviji  še  naj- 
boljšo  zaveznico.  Na  vsako  Elino  opazko,  da  je  gospa  nadučiteljeva 
gotovo  že  pripravila  večerjo,  da  bo  huda,  če  bo  morala  čakatí,  da  kar 
pojestí  in  potem  takoj  oditi,  tudi  tam  ne  bo  šlo,  in  da  bo  drugače  pre- 
pozno,  je  imel  župnik  le  en  odgovor:  „I,  saj  to  je!",  kar  je  Silviji  tako 
ugajalo,  da  je  z  glasnim  smehom  naglo  ona  rekla,  če  bi  bil  župnik 
le  najmanjšo  priliko  izpustil.  In  ker  je  naposled  tudi  Zevnik  po  malem 
pomagal,  so  bili  vsi  Elini  prigovori  zaman.  Šele  ko  je  župnika  pre- 
govorila,  da  gre  tudi  on  ž  njimi,  se  je  družba  odpravila  proti  soli. 

In  tam  so  zopet  sedeli  toliko  čaša,  da  je  bilo  solnce  že  tik  nad 
grebeni,  ko  se  je  Eli  posrečilo  sestro  pregovorití,  da  se  je  začela  od- 
prav! j  ati. 

—  Pa  kaj  ste  vi  toliko  za  te  družabne  korektnosti,  gospodična  Ela, 
ali  prideva  s  Silvijo  malo  prej  ali  pozneje  v  mesto,  vi  —  emancipi- 
ranka?  jo  je  podrazil  Zevnik,  ki  se  je  bil  do  prešemosti  razvnel. 

—  Prvič  nisem  emancipiranka;  drugič  pa,  če  sem  jaz,  Silvija  ni! 
Pogrelo  jo  je,  da  jo  neprestano  hočejo  za  nekaj  napraviti,  kar  ni 

bila  in  ni  hotela  bití;  toda  že  se  je  oglasil  župnik  v  svojem  naj- 
debelejšem  basu:  ,,I,  saj  to  je!",  da  je  glasen  smeh  zagrnil  zopet  vso 
nejevoljo,  in  se  je  izvršilo  tudi  slovo  v  skladu  z  vsem  popoldnevom  od 
župnikovih  dveh  cekinastíh  trebušark  dalje. 

4. 

Ko  sta  se  bila  Silvija  in  Zevnik  skrila  za  šumo  pod  vrhom,  do 
kamor  ju  je  bila  šla  spremit  vsa  „najvišja  Polica",  kakor  je  rekel 
župnik,  sta  se  prijela  za  roke,  da  bi  laze  tekla.  Zakaj  Ela  jima  je  še 
v  zadujem  hipu  priporočila,  naj  se  podvizata  in  onadva  sta  smeje 
se  prijela  ter  se  v  diru  spustila  nizdol. 
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Ali  kmalu  se  jima  ni  Ijubilo  več  in  sta  se  drug  drugega  pridržujoč 
ustavila.  Silvija  je  vtaknila  spremljevalcu  roko  pod  pazduho  in  ne- 
koiiko  čaša  sta  molče  korakala  po  zdaj  položni  in  še  dosti  gladki  poti 
proti  dolini. 

—  Včasih  ste  vendar  čisto  čedna  štvanca,  Silvija,  je  naenkrat  iz- 
pregovoril  Zevnik  in  je  pritisnil  njeno  roko  za  spoznanje  bolj  k  sebi. 

—  Jako  láskavo!  In  veseli  me,  da  nájdem  tudi  jaz  tuintam  trenotdc, 
ko  se  mi  ne  zdite  tako  napačni. 

—  Hra,  pravzaprav  sva  jako  prijazna  človeka!  To  bi  moral  po-, 
trditi  však,  ki  bi  naju  zdajle  čul. 

-^  I  čemu  bi  si  pa  ne  povedala,  kako  čutiva  drug  do  drugega? 

—  Saj  to  je!  Toda  —  ako  že  smem  naprej  vpraševati  —  ali  je  pri 
vas  mnogo  več  onih,  recimo,  ugodnih  trenctkov  do  mene  ali  narobe? 

—  In  narobe? 

—  To  se  pravi:  glede  mene  do  vas? 

—  Da! 

—  Najprej  vi,  prosim!  se  je  priklonil  ter  je  napravil  z  roko,  kakor 
da  jo  pušča  skozi  vráta  pred  seboj. 

—  Hvala !  Vedno  kavalir.  To  se  pravi . . .  žalibog  ne  vedno  ?  In 
potem . . .  Skratka,  kadar  naščemerite  obrvi,  zapičite  oči  v  človeka  in 
govorite  kakor  kak  starec  in . . .  in  se  podpirate  tisto  strojno  puško  tu 
gori,  da  me  potem  še  bolj  obsipa  s  svojimi  sitnobami . . . 

Zevnik  se  je  glasno  zasmejal.  Videl  je  pred  seboj  ubogo  Elo  v  ti 
novi  prispodobi  in  zaslišal  zopet  njeno  nekoliko  prenaglo  govorjenje . . . 
Toda  obenem  ga  je  tudi  nemilo  dirnilo,  da  je  mlajša  to  besedo  tako 
lahko  izgovorila;  in  za  hip  mu  je  hušknil  čez  lice  nejevoljen  izraz. 
Toda  ona  je  že  povzela: 

—  Če  ste  tak,  potem . . .  potem  skoro  ne  morem  verjeti,  da  ste  isto 
kakor  drugače !   Recimo,  kakor  zdaj . . . 

—  Namreč? 

—  Namreč?  se  je  spačila  in  ga  je  od  stráni  pogledala.  A  že  je 
tudi  kakur  začudena  odprla  oči  in  je  vzkliknila: 

—  Saj  že  zopet  niste  več  isti!  O,  to  je  pa  že  od  sile,  kolikokrat  ta 
človek  v  eni  sami  minutí  izpremeni  obraz!  Zdaj  še  vesel,  visok,  vitek, 
lep  fánt  s  svetlimi  očmi,  kodri  mu  írfotajo  okrog  glave,  smeje  se,  da 
se  mu  bleščijo  zobje  —  človek  bi  ga  na  mestu  poljubil;  ozreš  se,  pa 
stoji  starec  pred  teboj!  Pojdite  se  solit! 

Izpulila  mu  je  roko  in  stekla  dva,  td  korake.  On  jo  je  zopet  ujel. 
Ko  je  govorila  te  zadnje  besede,  je  stala  pred  njim  kakor  od  znotraj 
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razžarjena  čudežne  svetlobe,  vsa  razpaljena,  div  j  a,  divná,  da  ga  je 
streslo.  In  zdaj  je  iztegnil  roke  po  njej,  jo  držal  ž  njimi,  kakor  da  je 
hlastal  in  zagrabil  za  omamen  sen,  poln  bájne,  tihe  sladkosti  in  obenem 
žehteče,  opojné  strasti. 

—  Na,  na,  saj  sem  spet  tak,  kakor  me  hočeš!  je  hropnil.  In  zdaj 
me . . .  zdaj  me  na  mestu  pol  j  ubi . . .  pokri  j . . .  zažgi ! . . . 

—  Jaz  te . . .  tebe?  je  skoro  kriknila.  In  stala  je  trdo  tik  pred  njim. 
Toda  v  očeh  ji  je  videl,  da  tudi  za  njimi  gori,  in  glas  se  ji  je  bil  na 
koncu  zlomil.  Stala  je  tako  trda,  ker  se  ni  mogla  premakniti  vec,  oblita 
njegove  paleče  strasti. 

—  Pa  narobe!  je  kriknil  in  jo  potegnil  k  sebi.  * 

Po  dolgem  času  mu  je  zvila  obe  roki  okrog  vratu  in  ga  potisnila 
od  sebe. 

Popravila  si  je  klobúk  in  lase  in  težko  sopeč  se  je  obrnila  po  česti 
naprej.  Skoro  osomo  se  ga  je  otresla,  ko  j  i  je  hotel  oviti  roko  okrog 
pasú  in  niti  pod  pazduho  se  ni  pustila  več  peljati. 

—  Pa  ne,  da  si  huda,  Silvija?  je  mehko  vprašal. 

Že  ga  je  hotela  pogledati,  da  bi  videla,  čemu  tako  neumno  vpraša, 
a  premagala  se  je.  Saj  ji  je  že  njegov  glas  povedal,  da  res  misii  tako. 
Pa,  ali  je  res  mogoče,  da  so  nekateri  moški  taki  medvedje?  Tu  stopa 
zdaj  ta  poleg  nje,  ves  poparjen  in  potrt  in  misii,  da  je  razžaljena. 
Toda,  kaj  se  je  takega  zgodilo  —  zakaj  naj  bi  bila  razžaljena?. .. 

To  se  pravi ...  v  prvem  hipu  je  pač  začutila,  da  nekaj  ni  bilo 
práv . . .,  da  bi  se  ne  bilo  smelo  zgoditi ...  In  otresla  se  ga  je  res  iz 
notranjega  nagona,  kakor  jo  je  telesno  hotelo  zadusili  in  je  morala 
iskati  sape,  tako  je  začutila  tudi  notranjo  iDotrebo,  da  se  reši  te  težke 
strasti,  ki  je  bila  legla  nanjo.  In  zdelo  se  ji  je,  da  bi  moral  on  práv 
čutiti,  da  je  treba  zdaj  preskočili  vse,  kar  je  bilo  tako  mučno.  Govoril 
naj  bi  bil  karkoli,  se  smejal  in  se  vedel,  kakor  da  ni  bilo  nič.  In  potem 
bi  jo  bil  tam  doli  za  prvim  ovinkom  pritisnil  zopet  k  sebi,  jo  zopet 
poskusil  poljubiti,  in  če  bi  se  bránila,  jo  poljubil  po  šili,  a  vse  tako 
nalahko,  veselo,  lahkomiselno,  kakor  da  ni  nič.  Toda  on  gleda  skoro 
svečano  predse  in  se  mu  na  obrazu  vidi,  da  misii,  bogve  kako  silno 
in  lepo  stvar  je  zdajle  doživel . . . 

Pomislila  je,  kako  bi  se  vedel  v  tem  položaju  kateri  onih  drugih  tam 
doli,  komisár  Steger,  nadzornik,  notár,  dr.  Bilec,  kdorsibodi,  ki  jih  je  šte- 
la  med  Ijudi,  na  katerc  se  je  izplačalo  spomniti.  Hm,  morda  bi  bil  še 
kateri  teh  nekoliko  nerodeii,  čeprav  ne  toliko,  kakor  ta;  toda  Steger  na 
primer  bi  práv  gotovo  ne  delal  ne  takih  obrazov,  ne  drugačnih.  Smejal 
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bi  se,  ne  ternu,  nego  morda  zato,  ker  bi  bil  vrgel  klobúk  v  zrak  in  bi  mu 
obsedel  na  veji,  smejal  bi  se,  žvižgal  bi,  pel  in  tam  doli  bi  jo  hotel 
zopet  poljubiti. 

Toda . . .  ali  bi  bilo  res  tudi  s  Stegerjem  ali  katerim  drugim  prišlo 
do  tega?  To  je  res,  da  bi  ti  Ijudje  stvar  na  lahko  vzeli,  toda  vzeli  bi 
tudi  njo  na  lahko . . .  Rekli  bi :  eh,  taka-le  mala  učiteljica  je,  pa  se  rada 
malo  posrčka.  In  brez  posebnih  pomislekov  bi  povedali  celo  v  družbi . . . 
ľa  tu  pa  bo  molčal  kakor  grob ... 

Nič  ni  z  vsemi  skupaj !  je  nejevoljno  odločila.  Tako,  da  bi,  kakor 
razumem  jaz:  vesel  si,  pa  si  utrgaš  poljubček;  lepo  je,  a  nič  takega, 
da  bi  potem  govoril  o  tem  ali  premišljeval . . . 

—  No,  gospodična  Si  1  vi  j  a,  kaj  ste  res  hudi  name?  Kaj  res  ne 
čutite,  kako  je  prišlo?  je  zopet  začula  proseč  in  nežen  glas  tik  poleg 
sebe- 

—  Kdo  pravi,  da  ne  čutím? 

—  I,  čemu  se  potem  tako  jezno  držite?  Ravno  tako  bi  se  lahko 
jezili  na  veter,  ki  vam  klobúk  preraakne,  kodre  razpiha,  ali  karsibodi. 

—  Vi  ne  razumete  žensk,  je  rekla  krátko. 

—  Pa  mi  jih  vi  razložite!  je  vzkliknil,  vesel,  da  ni  hujšega. 

—  iviogoče  bi  vam  ne  škodovalo.  Toda  potem  bi  rekli,  da  sem 
jaz  lahkomisehia  in  ne  ženské. 

—  O,  kaj  so  ženski  nazori  o  tem  —  lahkomiselni?  Zakaj  se  pa 
potem  ženské  vsaj  navidezno  tako  hudujejo,  ako...  ako  jim  veter  klo- 
búk premakne? 

—  O,  veter  bi  že  razumel.  .\mpak  vi  ne  razumete.  Vaše  vrste 
moški  že  celo  ne.  Kaj  je  na  primer  vam  poljub?  se  je  naenkrat 
obmila  sem. 

—  Sladek  cvet  ali  pa  sladek  sad  na  drevesu ...  na  drevesu  spo- 
znanja,  je  rekel  po  kratkem  pomisleku. 

—  Cvet  ali  sad?  To  je  razlika,  menda! 

—  Skraja...  to  je  tako-le:  poljub  brez  posledic  le  cvet...  Po- 
zneje..-.  ko  je  stvar  resnejša,  globokejša,  cvet  dozori  v  sad...  včasih 
celo  precej  trpek  in  grenek  sad . . . 

—  In  kaj  ste  utrgali  prej  —  cvet  ali  sad? 

—  Hm,  kaj  naj  vam  rečem  ? . . .  Gledati  móram  namreč  tudi,  da 
bo  vam  práv ... 

—  Ne,  le  tega  ne!  Povejte  popolnoma  odkrito,  to  hočem! 
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—  Da,  če  bi  bilo  tako  lahko ...  če  bi  namreč  sam  vedel.  Zakaj  na 
prvi  pogled ...  to  se  pravi :  po  prvem  okusu  na  ustnicah  bi  rekel,  da 
je  bil  čudovito  opojen,  bajen  cvet . . .  Toda  po  okusu,  kí  mi  zdaj  vstaja 
v  srcu . . . 

—  O,  že  vem,  kaj  hočete  reči,  ga  je  nervozno  prekinila.  In  práv 
tega  nočem!  Jaz  liočem,  da  me  vidite  tako...  tako,  kakor  ste  prej 
rekli . . .  kaj  bi  meni  sad  že  sedaj  ? . . . 

—  Razumem!  se  je  cez  hip  nasraehnil,  in  okrog  usten  mu  je  za- 
igralo  malo  trpkosti.  Sad  spominja  že  na  jeseň,  vsaj  na  poletje... 
Vi  pa  hočete,  da  vas  človek  vidi  še  čisto  spomladansko . . .  Lepo  češ- 
njevo  ali  jabolčno  drevo  hočete  bití ...  In  ne  ob  česti,  ampak  v  lepem 
sadovnjaku,  ki  ga  je  gospodar  zaklenil  za  seboj  in  vtaknil  ključ  v  žep, 
da  odpre  samo,  komur  on  hoče ...  In  samo  tak,  ki  zna  užiti  čar  teh 
belih,  veselih,  vriskajočih  vej,  katere  šume  nad  njim  —  šume  od  tiso- 
čerJh  bučel  —  samo  tak,  kateri  zna  lepo  priti,  mehko  seči  po  cvet  ter 
tiho  in  molče  oditi,  naj  mu  bo  za  ta  krátki,  sladki  hip  odprt  vhod . . . 
In  Č€  pride  drugič,  ni  neniogoče,  da  se  mu  duri  spet  odpro;  toda  niti 
v  očeh  mu  ne  sme  biti  sledu,  da  je  že  kdaj  prej  prestopil  prag  in  da 
mu  je  znan  ta  kraj . . .  ta  raj . . .  Ta  raj,  ki  naj  bo  pomlad  dolga,  dolga 
v  n  jem...  dolga  do  vseh  mej  in  do  vseh  mej  sladká...  Ah,  še  niti 
ena  vseh  teh  stoterih  in  stoterih  belih  glavic  —  teh  spomladanskih 
misii  —  ne  sanja  o  rumenem,  ah  rdečem  sadu,  ki  bo  nekoč  sklanjal 

veje  mesto  njih vseh  tisočero  glavic  misii  eno  samo  belo,  deviško 

čisto  spomladansko  misel...  AU  je  tako,  Silvija,  ali  ni? 

Že  ob  njegovih  prvih  besedah,  ki  so  se  prijetno  spustile  na  njeno 
srce,  ji  je  prišlo  na  um;  Tako  bi  noben  onih  drugih  tam  doU  ne  znal 
povedatí.  Potem  jo  je  njegovo  tiho  govorjenje  bolj  in  bolj  omamljalo, 
povesila  je  glavo  in  ga  je  z  blaženim  drhtenjem  poslušala.  In  zdaj, 
ko  je  končal,  jo  je  vse  prevzelo,  da  se  je  mehko  stisnila  k  njemu,  ovila 
mu  roko  okrog  vratu  ter  gledajoč  mu  v  nekoliko  zameglene  oči  in  gla- 
deč  mu  lepo  visoko  čelo  tiho  govorila: 

—  O,  kako  lepo  si  povedal  to,  Jožko  moj !  Da,  tako,  práv  tako  mi 
je!  Práv  tako  si  želim . . .  tako  sanjam ...  In  za  plačilo  pridi  včasih . . . 
tiho  odpri  in  utrgaj  si  bel  cvet...  In  potem  se  tiho  obmi  in  pojdi 
spet...  in  molči!...  In  ne  išči  ničesar  drugega!,..  Na  tem  vrtu  ni 
še  niti  rdečih  cvetov,  kaj  šele  sadov!...  Ampak  belih  cvetov  —  na, 
na!  —  cel  grmič!...  Imaš  dovolj?  Si  zadovoljen? 

Vtaknila  je  zopet  roko  pod  njegovo  pazduho  in  ga  je  potegnila  s 
seboj,  kakor  da  odgovora  še  pričakuje  ne,  ker  je  po  sebi  umljiv. 
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On  pa  ni  bil  zadovoljen . . .  Celo  čudno  težko  mu  je  bilo  srce.  Če 
bi  prej  ne  bil  še  vedel,  zdaj  je  občutil  z  vso  bolestno  goíovosíjo,  da  je 
bil  pri  tem  dekletu  zahrepenel  po  enem  samera  cvetu,  onem  rdečeín, 
kakor  je  bila  pravkar  rekla.  In  to  še  preden  mu  je  nasula  belih  v  na- 
ročje...  In  da  mu  je  bilo  zdaj  hrepenenje  po  onem,  enem  samem  še 
toliko  silnejše.  A  zavedal  se  je  tudi  z  vso  jasnostjo,  da  bi  mu  to  hrepe- 
nenje ne  bilo  na  srečo  niti  tedaj,  če  bi  vedel,  da  mu  je  kdaj  namenjen 
oni  rdeči  cvet... 

—  Ti,  Jožko!  Namreč,  kadar  bova  sama,  si  porečeva  Jožko  in 
Silvija,  kaj  ne?  Ti,  Jožko,  ali  nisem  tudi  jaz  dobro  rekla  ono  o  onem 
rdečem  cvetu,  kaj  ne?  je  naenkrat  začebrnala  ob  n  jem.  Veš,  in  tisti  cvet 
bo,  kadar  priklije  na  dan,  —  veš  kaj  bo?  Nageljček,  veš!  In  kadar 
bom  izbrala  bo  znamenje,  da  sem  izbrala  —  rdeč  nageljček.  Lepo, 
kaj  ne?  Torej:  kadar  boš  videl,  da  sem  dala  komu  rdeč  nageljček  — 
morda  boš  to  celo  ti  —  takrat  vedi,  da  je  tlstí  in  ravno  tisti  fánt  mojega 
srca.  Zapomni  si  to! 

—  Bom!  Hvala!  se  je  priklonil  nekoliko  ironično.  Dotlej  pa  samo 
belo  cvetje  —  Bog  ga  daj  obilo! 

—  Kolikor  si  ga  zaslúžiš!  je  pokazala,  kako  je  razumela  njegove 
besede. 

—  Ali ...  ali  bojim  se,  da  morebiti  ne  bom  sam,  ki  bo  hodil  ponj . . . 
Kaj  pa  naj  storim,  če  srečara  na  svojih  tihih  potih  pod  belo  drevo 
spoznanja  —  konkurenta? 

—  Kako  mnenje  imaš  o  meni?  je  rekla  strogo. 

—  O,  prosim,  jaz  izvajam  samo  iz  tvojih  besed.  Tisto  belo  cvetje 
je  zate  očitno  samo  nedolžen  in  neobvezen  dar;  in  ne  vem,  čemu  naj 
si  láskam,  vsaj  dokler  nimam  one  slávne  rdeče  legitimacije,  da  smem 
hoditi  sam  ponj  ali  celo  da  smem  srečnega  srečanca  —  pretepsti. 
Ključ  od  sadovnjaka  ali  bolje  cvetUčnjaka  obdrži  gospodinja  —  ni 
torej  izključeno,  da  kdaj  pozabi  zapreti.  Jaz  bi  bogme  ne,  da  ga  imam; 

—  Saj  práv  zato  — 

—  No!  se  je  zasmejal,  ko  se  je  naenkrat  zopet  ustavila.  Práv  zato 
ga  ne  dobim,  kaj  ne?  Toda,  rdeči  nagelj,  oprosti:  rdeči  nagelj  pa  ne 
vzcvete  več  na  tem ...  na  tem  takorekoč  na  pol  javnem  vrtu,  ampak 
že  na  tvojem  okencu,  kaj  ne?  In  zdaj  mi  še  to  povej:  ali  bodo  vsaj 
tam  cveti  viseli  na  znotraj,  v  sobo  samo,  namenjeni  takorekoč  samo 
fantu  tvojega  srca,  ali  pa  na  zunaj,  po  zidu,  da  se  jih  more  veseHti 
še  kako  drugo  krščansko  oko  in  srce? 

—  In  ali  bodo  še  pozneje  jabolka  rdeča  ali  rumena,  kisla  ali  sladká 
ali  srednja?  Morda  te  zanima  celo  tudi  že  to? 
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Gledala  ga  je  veselo  in  izzivajoče,  in  skoraj  Ijubo  mu  je  bilo  ob 
tem  pogledu,  da  ni  začutila  želá  v  njegoviii  besedah. 

—  Ah,  daj  belega  cvetja,  še  nekaj  kosmičev  mi  ga  daj!  Vrag  vzenii 
vse  drugo,  ysaj  za  danes!  je  vzkliknil,  sam  sebe  priganjajoč  v  to 
lahkotno  razpoloženje  —  kakor  je  z  veseljem  opazil,  ne  brez  uspeha. 

—  Edino  tako  si  lahko  zaslúžiš  rdeči  nagelj!  se  je  zasmejala  in 
se  ni  preveč  braiiila. 

Ko  sta  dospela  v  mesto,  so  že  gorele  lúči.  (Daije  prihodnjič.) 


FRANJO  ROŠ: 

NAŠE  JUTRO. 

Sredi  najglobljih  polnoci, 
v  molku  najtrših  samôt 
smo  obstali  —  v  nas  temá, 
naša  —  brez  cilja  pot. 

AU  iz  muk  najvišje  noci 
jekne  srce  bolnó, 
kakor  da  je  zaslutilo 
sredi  pekla  nebo. 

In  takrat  zazvenela  je 
struna  vseh  strún  iz  nas 
in  takrat  vzplamenela  je 
luč  v  ta  mŕtvi  čas. 

Prosto  obzor  j  e,  čist  pogled, 
bogat  samôt  sijaj . . . 
Naša  pesem  pol  j  e  v  luč, 
pije  prostost  in  maj. 
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PERUZZI. 

KOS   POTOPISA. 

Ko  sem  vstopil  v  njegovo  delavnico,  je  odložil  dleto  in  se  je  na- 
smehiiil,  bridko  nekako  iu  uiiieijeno,  kakor  se  pač  nasmehne  Peruzzi, 
in  me  je  pozdravil  presrčno,  a  inirno  in  skoro  niolče.  Tudi  v  delavnici 
je  bilo  vse  tiho,  in  inoj  glas  se  je  slišal,  kakor  bi  govoril  sredi  cerkve. 

Kako  in  kaj,  seni  vprašal. 

„Saj  veš,  kako,"  je  dejal  in  si  je  pripálil  cigareto.  Za  jwl  hipa  se 
je  ozrl  na  modele,  skice  in  osnutke,  ki  so  me  srepo  motrili  z  raznih 
pcdstavkov  in  podnožij. 

Tudi  meni  so  švignile  oči  in  so  iskale  veličastno  nagromadenih 
umetnin  in  osnutkov,  komaj  spočetih,  v  nedoločnih,  embrijonalnih  po- 
četkih.  Ampak,  kar  sem  videl,  je  bilo  vse  djngače,  kakor  sem  včasih 
ves  zavzet  bral  o  tem  ali  onem  umetniku  in  njegovi  delavnici.  Genijabíc 
nameščeni  kipi,  sohe  znanih  osebnosti,  zgodovinske  ali  bajeslovne^ 
národopisné  ali  prirodoslovne  skupine  v  široki  in  visoki  delavnici;  solnce 
skozi  veliká,  šinia  okna,  solnce  skozi  stekleno  streho;  za  zastorom 
začeta  um.etnina,  rastoča  v  tihih  urah  nepremagljivega  hrepenenja  — 
tako  sem  si  bil  mislil  kiparjevo  delavnico.  . . .  Zajčeva  delavnica  v  Trstu, 
Zajec  sam  s  svojimi  vzori  in  boji  mi  je  bil  že  pred  leti  vzel  vse  iluzije. 
I  o  je  bilo  takrat,  ko  sem  še  dosti  trdovratno  verujoč  kipel  veselega 
zdravja  in  tmi.asto  silil  pod  oblake  ali  pa  iskal  Arhimedovo  točko,  da 
bi  bil  prekucnil  goljufivi  svet.  Ali  počasi  je  bilo  začelo  padati  vse,  vsi 
gradovi  v  oblakih  so  se  bili  razlezli,  vse  tisto,  ki  sem  bil  mislil,  da  je 
Ijubezen  in  pravica,  je  bil  odnesel  ostri  piš  resnice,  za  katero  sem  bil 
omahoval  in  padal  in  gubil  —  svoje  zdravje.  — 

Ce  bi  bil  tčikrat  obiskal  Peruzzi  j  a,  bogve  kakih  tirad  bi  nagromadil 
zdajle.  Tako  jih  pa  ne  bom. 

Peruzzijeva  delavnica  v  Splitu.  Že  prostor  je  čuden.  V  prašni,  ropota- 
jočih  voz  pohli  ulici  stará  podrtija  —  to  je  državna  obrtna  šola,  in 
sicer  kiparski,  rezbárski  in  klesarski  oddelek.  V  šolski  sobi  so  ražne 
učne  príprave,  mavčni  in  leseni  modelčki,  rezbarije  in  risbe;  vnies  pa 
študije  učencev  in  učenk.  Malo  svetlobe,  premalo  prostora,  zato  preveč 
nakopičenosti ;  —  vse  tako,  kakor  bi  šola,  umetniška  delavnica  ne  smel? 
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in  ne  mogla  biti.  Če  omenim,  da  potrebuj  ej  o  ob  dežju  skôr  aj  dežnikov 
v  šolski  sobi,  a  pozimi  kožuhov,  ker  ni  peci  in  tudi  ne  človeka,  ki  bi 
uvidel  vse  te  neprimernosti,  je  slika  saino  žalostná.  Tragikomična  pa  po- 
stane, če  dostavim,  da  ta  državni  učni  závod,  v  z  g  o  j  n  i  dom  mla- 
dine niraa  niti  —  stranišča!  Pomanjkanje  tega  zaveíišča  je  v  deželi 
sicer  navadno,  a  Srednjeevropca  to  vendarle  nepri jetno  dirne.  Da  pa 
ne  bo  kakega  zavijanja  oči,  izdam  kar  brž,  da  je  ta  navada  ostanek 
klasične  italijanske  kultúre,  katere  se  zlasti  dalmatinski  Primorci  držijo 
s  pravo  slovansko  žilavostjo  —  tudi  jezik  jim  je  italijansko  čvekanje 
s  hrvatskim  naglasom.  Da  je  smešnost  popolnejša  in  ironija  večja!  — 

V  tej  koiibi  torej,  med  svojimi  učenci,  sredi  okorniíi  začetnikov,  a 
ročnili,  nadarjenih  fantov  in  deklet,  je  dom  Peruzzijevega  pravega 
„jaz-a";  zatočišče,  kjer  ga  redko  kdo  moti,  m  púst  kotiček,  kjer  se  z 
globoko  resnostjo  poSveča  soli  in  svoji  tihi  umetnosti.  Zakaj  prag  te 
škrite,  zunanje  tako  neznatne  hiše  prestopi  le  oni,  ki  bi  rad  videl 
za  kulise. 

No,  kljub  vsem  gorjupim  domiselkom  me  je  vse  zelo  zanimalo,  kar 
sem  videl  tu.  Šolskih  izdelkov  in  poskusov  nisem  gledal  z  nič  manjšim 
veseljem  kakor  sem  občudoval  dovŕšená  dela.  Z  mehkim,  domotožnim 
občutjem  v  srcu  in  s  ponosno  Slovensko  zavestjo  so  se  mi  oči  ustavile 
na  relijefih  šentjakobskega  mostu  v  Ljubljani.  Motiv  je  iz  Prešernovega 
„Povodnega  moža".  Najprej  vidiš  povodno  mrcino  v  „izvirni"  podobi. 
Lepo  zamišljena  spaka,  práv  tak  je  menda  bil  ta  dedec:  ves  luskinast 
in  plavutast  in  moker  in  zalit  in  neroden,  potuhnjen  in  hudoben, 
kar  cel  vrtinec,  da  Bog  nas  varuj.  Potem  ti  obvisiijo  pogledi  na 
relijeíu  s  povodnim  rokomavhom  v  gizdavi  podobi  brhkega  fanta 
pod  ono  znamenito  lipo  sredi  veselih  in  naivnih  Ljubljančanov; 
vidiš,  kak  naščeperjen  in  čeden  íantič  je  premamil  prevzetno  Uršiko 
—  pa  še  v  uniformi  ni  bil,  česar  današnje  Ljubljančanke  gotovo 
ne  morejo  odpustili  tisti  uršasti  prismodi  — .  Kako  se  sučeta!  Kar  veter 
ju  nosi!  Široko  in  nakvišku  mu  vihra  plašč,  oči  se  mu  bliskajo,  krogi 
jadrnega  plesa  se  širijo,  lipa  se  pripogiba  v  močnem  vetru,  v  daljavi 
se  kupiči  vihra  in  se  bliža,  bliža.  —  Uršika  pa  se  strahoma  privija  k 
búrnemu  plesavcu  in  ga  brez  moci  ustaví  j  a  ter  se  s  svojimi  Ijubkimi 
nogami  v  divjih  krogih  dotika  tal  ali  pa  ne,  tako  j  o  nosi  in  suče  silni 
in  predrzni  tuji  slepar . . .  Lasje  so  se  ji  razpustili  po  hrbtu  in  prsih 
in  ji  vihrajo  v  strastnih  vrtincili,  široká  krila  se  ji  dvigajo  z  napetim 
vetrom,  kakor  jadra  na  viharnem  mor  j  u  neskončne  sile,  da  se  vidijo 
prelestna  meča,  čudovito  mehko  oblikovana,  lepa  in  mameča  kakor  pe- 
sem  zdravega  fanta  na  širokem  pol  j  u,  posejanem  z  žarkim  solncem  ali 
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ppetičiio  mesečino  tihe  noci  —  lepota,  kakor  sem  jo  ob  svojem  dopustu 
zadnjič  videl  v  Ljubljani  na  izprehodu  pod  Tivolijem.  — 

Modeli  niso  še  dovŕšení.  Peruzzi  še  snuje  in  oblikuje,  a,  kar  je 
menda  najtežje,  brez  živih  modelov.  In  pa  tako  malo  čaša  ima.  Vse,  kar 
dela  in  izvrši,  se  zgodi  takoiekoč  mimogrede  in  skoraj  kradoma.  Kajti 
šola  ga  obremenjuje,  razmere  in  oziri  ga  ovirajo. 

Pred  njim  torej  je  stala  soha,  Dalmatinka  z  Vrlike.  Izrezljal  in 
izrezbaril  jo  je  iz  lesa  po  naročilu  narodopisnega  muzeja  v  Splitu. 
Bogato  odičena  s  srebrnim  gjerdanom  in  posejana  s  tolarji  svoje  dote 
ter  filigrán skimi  verižicami  orijentalske  in  beneške  umetnosti,  v  pestri 
narodni  noši,  s  preslico  in  vretenom  pa  klobčičem  volnene  preje  v  roki 
sramežljivo  „obori  tamne  oči"  in  je  vsa  resna  in  ponosna  Dalmatinka, 
Lepa  je  in  jedra,  ponosna  in  nedostopna  kakor  dalmatinsko  morje  in 
kršna  „glavica"  sivé  planine.  Oči  se  rade  pomudijo  pri  njej.  Krepost, 
ki  je  tu  doU  po  več  krajih  še  pristna  in  nehlinjena,  ti  zastavlja  smelo 
pot,  če  se  nisi  že  nehote  ustavil  in  nisi  začel  mirno  občudovati  —  žen^o 
poštenost  in  prirodnost,  ki  je  je  v  teh  časih  povsod  tako  malo.  — 

Ni  samo  klasična  lepota  —  zlasti  v  Konavljah,  med  Dubrovníkom 
in  Ercegnovim  —  in  tista  posebna  ženskost,  ki  mi  tako  močno  ugaja 
tu  doli  —  ženská  národná  nosa  je,  ki  mi  redno  razveseli  oko.  Pozimi 
modro  ali  sploh  temno  krilo  iz  domače  volne,  kakor  sneg  bela  in  zmerom 
čistá  srajca,  rdeča,  okrogla  čepica,  poleti  vsa  bela  z  modrim  oprsnikom 
in  rdečo  čepico  —  to  je  res  še  naša  stará  národná  nosa!  Moški  pa  so 
vsi  zmaličeni.  Največji  vpliv  nanje  so  menda  imeli  —  Turki.  Skoraj  po 
vsej  Dalmaciji  sem  videl  široké  turške  hlače  in  fese,  celo  turbane  ter 
široké  usnjate  pasové:  —  turško,  vse  turško.  Tudi  sedenje.  Ko  takale 
lenoba  sede,  bi  najbrž  poginila,  če  bi  prekrižanih  in  podvitih  nog  za- 
nikmo  ne  kradla  čaša  Bogu  in  Ijudem.  —  2enske  pa  so  res  boljše. 
Pridne  so,  ponosne  in  nekako  „visoke".  O,  o  tem  bi  vedeli  mi  vojaki 
marsikaj  povedati.  Tu  bi  se  mogla  naša  slovenská  dekleta,  pa  tudi 
častitljive  zakonske  žene,  učiti  narodnega  in  —  ženskega  ponosa!  Kdor 
ne  zna  hrvatski  in  se  ne  vede  pristojno,  je  mrhá  in  Švába  pa  —  amen 
besedi.  —  Na  Slovenskem.  posebno  v  preljubi  Ljubljani,  pa  je,  kakor 
se  hvalijo  tistí,  ki  mečejo  najdebelejše  kamenje  v  nas,  vse  drugače, 
narobe. 

—  Da  stopimo  spet  k  Peruzziju. 

Tu  nasproti  oknu  imaš  oprsje  Dinka  Šimunoviča,  znanega  in  ugled- 
nega  hrvatskega  pisatelja  iz  dalmatinskega  Zagorja,  poznanega  Mati- 
činim  članom  po  njegovih  narodopisnih  novelah.  Umetnina  je  iz  belega 
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dalmatinskega  marmorja,  precizno  delo,  do  zaduje  gubice  iiataiiko  ýi 
skrupulozno  slično  izvimiku,  kakor  živi  in  piše  moj  dragi  prijatelj 
Dinko.  Blizu  njega  se  šopiri  moja  plaketa,  izdelana  iz  bronciranega 
mavca.  Ker  je  moja,  napravím  piko,  čeprav  je  zame  tem  zanimivejša, 
ker  sem  videl,  kako  je  nastajala. 

Tudi  cerkvena  umetnost  je  zastopana.  Evangelist  Luka  te  gleda  z 
visokega  podstavka,  učeno  knjigo  ima  v  roki  in  je  ves  tak,  kakršnega 
potrebuje,  ne  vem  že  katera  cerkev. 

Na  rezbárski  mizi  je  v  delu  bogati  grb  grófov  Attemsov,  rezbarsko 
delo  največje  razločnosti.  Fin,  soliden  les,  krepke  jasne  črte,  oblé, 
plastične  in  izrazíte  figúre,  žarko  dihajoče. 

In  koliko  drugih  náčrtov  in  komaj  naznačenih*  osnutkov  vidiš  na 
vseh  straneh,  katerih  največji  del  pa  ostane  najbrž  za  zmerom  tak, 
kakršen  je. 

Omeniti  móram  še  osnutek,  modelček  za  monumentalen  kip,  ki  ga 
je  napravil  v  tirolskí  marmor  v  Judenburgu  —  na  povelje  — ,  kjer  je 
moral  nekaj  čaša  otepati  pičli  „komis".  la  „Janez'*  bo  menda  stal 
nekje  v  Ljubljani  in  bo  nemo  pričal  o  naših  težkih  žrtvah  v  tej  strašní 
vojni.  — 

A  pred  vojno  je  bil  Peruzzí  poslal  v  Kijev  model  za  spomenik 
Tarasa  Ševčenka,'največjega  ukrajinskega  pesnika  veliké  sláve.  Ali 
vojna  je  prehitela  tekmo  in  jo  je  zadusila  kakor  mnogo  drugih  stvari. 

Svetlo,  pravo,  prostoriio  delavnico  si  žeH  Peruzzi  pa  nekoliko 
miru  in  pokoja  in  čaša,  čaša.  Potem  bi  delal  in  ustvarjal,  da  bi  imeli 
veselje  nad  n  j  im. 

-■  Deset  učencev  se  uči  pri  njem  kiparstva  in  rezbárstva.  Poleg 
tega  poučuje  tudi  v  drugih  oddelkih.  Šola  ga  sploh  mnogostransko 
uporablja.  Posveča  se  pa  soli  in  pouku  z  vso  vnemo  in  zgledno  skrbjo. 
Njegovi  učenci  ga  Ijubijo  in  spoštujejo. 

Osnutki  učencev  so  vzeti  iz  razHčnih  smeri  življenja.  Tu  stoj  i  }xk 
niglava  ovca,  tam  topogleda  krava,  tu  iskri  konjič  in  zvesti  pes;  tam 
na  drugi  stráni  karakterna  glava  starčeva  ali  krepak  mož;  tu  deva 
ali  pa  krilatci  božji  in  tam  rogati  vrag.  Da  je  slika  popolnejša,  vidiš 
tudi  vojaka  v  popolni  zimski  opremi,  s  puško  ob  nogi  in  kakor  čakajo- 
čega  na  rezko  povelje,  da  zadene  risanico  na  ramo  in  krepko  stopi 
na  junaški  megdan ... 

Učenci  in  učenke  kiparijo  in  rezbaiňjo,  rišejo  in  klešejo  in  se  večji- 
del  práv  pridno  učijo,  kakor  jih  hvali  Peruzzi.  Dalmatínci  so  namreč 
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—  mislim  Zagorce  —  práv  nadarjeno  Ijudstvo.  Videl  sem  učenca  za- 
četnika,  ki  je  zelo  vešče  modeliral  konja.  Neka  učenka,  bistrooka 
Bokeljka,  je  modelirala  v  anatomski  smeri  lokostrelca.  Zelo  pazno  in 
fino  je  izrazila  njegove  jaké,  napete  mišice  ter  práv  čedno  izobličila 
smelega  strelca.  Zato  sem  j  i  rad  in  popolnoma  odpustil,  da  j  é  pustila 
nedovršeii  raviio  njegov  bistveni  del.  — 

Predno  sem  spoznal  te  kraje  in  Ijudi  tu  doli,  sem  mislil,  da  nájdem 
v  deželi,  kakor  pravijo,  sťare  klasične  kultúre,  vse  ono,  po  čemer  je 
drhtelo  moje  pričakovanje.  Res  je,  da  sem  našel  marsikaj,  česar  nikoli 
nisem  pričakoval,  našel  res  sledove  staré  kultúre,  nikjer  pa  nisem 
opazil  sledov  tiste  slovanské  prosvete,  o  kateri  vedo  toliko  povedati 
neki  bombastični  spisi. 

Laž  in  prevara,  vedomá  ali  nevedomá. 

Kultúrni  sledovi  so  romanskega  ali  pa  —  turškega  izvora.  Tudi 
bližnja  Bosna  in  Hercegovina  kazeta  rimsko  in  turško  lice.  Ceste, 
raostovi,  zgradbe  sploh  so  turške.  Ne  tam,  ne  tu  v  Dalmaciji  nisem 
videl  sledov  kake  slovanské  kultúre.  Samo  analfabetizem,  kozje  steze 
namestu  poštenih  potov,  zanikmo,  indolentno  in  do  kosti  korumpirano 
„razumništvo"  —  to  je  nedvomna  in  vidna  sled  odnošajev,  ki  so  vlá- 
dali in  deloma  še  vláda  j  o  tu.  Ceste  je  zgradil  Rimljan  ali  Napoleon, 
monumentálne  zgradbe  in  mesta  Rimljan  ali  Benečan  ali  —  Turek. 
Če  je  bilo  tu  kdaj  kaj  našega,  je  poginilo  v  tuji  navlaki,  ki  so  si  jo 
zanesli  v  deželo.  Kdor  hoče  veljati  za  izobraženca,  govori  itali jánski 
in  kôlne  hrvatski,  zmerja  pa  italijansko-hrvatski.  Če  ne  znáš  italijanski 
ali  nisi  vsaj  oboževatelj  italijančevanja,  si  „stranac"  in  „berechin". 
Stranac  si,  čeprav  si  še  tako  dober  in  idealen  Jugoslovan.  Kdor  pa 
zna  in  čveka  italijansko,  je  „naš  čovjek",  tudi  zdaj,  ko  Italija,  domo- 
vina harlekinov  in  bajacov,  steza  roke  po  Dalmaciji,  tudi  danes,  ko 
toliko  Daimatincev  krvavi  na  bojiščih  z  Italijani,  ki  opirajo  svoje 
zemljepisne  zahteve  ravno  na  dejstvo,  da  mora  biti  dalmatinska  obala 
italijanska,  ker  Ijudstvo  v  Primorju  govori  najrajši  italijanski!  — 
Uradni  jezik  v  dalmatinskih  državnih  in  deželnih  uradih  je  hrvat^. 
Če  pa  stopiš  v  kak  úrad,  misliš,  da  si  v  Kalabriji.  Samo  italijanski 
pogovor,  italijansko  uradovanje,  le  —  uradniki  so  hrvatski  in  pa  spisi, 
ampak  pisani  v  taki  hr\'aščini,  da  bi  se  razjokal!  Stranac  seveda. 

Tako  pa  ni  Zagorje  in  vse,  kar  je  vsaj  dvajset  kilometrov  od  morské 
obali  in  kjer  ni  inteligence.  Tam  so  Hrvatje,  pošteni,  zvesti,  delavni 
in  —  naši  sploh. 

Tako  je. 
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Peruzzi  je  —  stranac.  Da  je  dober  in  marljiv  učitelj  in  talent,  tega 
„berechiiii"  niti  ne  vedo.  Ne  vedo  in  nočejo  vedeti  raditega  ne,  ker  je 
pač  stranac  in  ker  si  ne  zna  in  noče  delati  puhle  reklame,  temveč 
skromno  in  tiho  vrši  svojo  učiteljsko  dolžnost  ter  ne  šili  na  pian  s 
svojo  umetnostjo. 

Kipar  Peruzzi  si  želi  domov.  Domovina  bi  samo  pridobila,  če  bi  se 
spet  mogel  brezskrbno  in  s  toplo  radostjo  posvetiti  umetnosti  doma. 

„Stranac"  je  dobil  domotožje! 

V  S  pli  tu,  sv.  Mihaela  dan  1917. 
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Za  eden  objem 
globoko  pod  vsem 
življenja  se  večnost  pretaka: 
temná  skrivnost, 
ne  bolest,  ne  radost, 
le  mirna  moč,  ki  čaká. 

Sklonil  do  nje 

sem  se  molče 

in  z  ustnami  se  je  dotaknil: 

Zciprtim  očem, 

ko  pol  j  ubil  te  sem, 

se  skrivnosti  je  zastor  razmaknil. 

In  nevede, 
ko  poljubim  te, 
zaprem  oči  pred  čudesi: 
le  pobožno,  molče 
do  skrivnosti  se  sme, 
le  z  zatisnjenimi  očesi ... 
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Nalahno  je  odprl  vráta,  vstopil  in  jih  pazljivo  z  obema  rokama 
zapri  za  seboj.  V  sobi  je  plával  omotičen  von  j  po  tobakovem  dimu, 
konzervah  in  vojaških  škornjih.  Postal  je  pri  vratih;  v  rokah,  ki  jih 
je  stiskal  v  ramenih,  je  vrtel  obnošeno  pokrivalo  in  s  hitrim,  skoro 
plašnim  pogledom  je  preletel  vse  stene  in  opravo.  Globoko  je  vzdihnil 
skozi  nos;  začutil  je,  kako  raztreseno  mu  bije  srce  in  kako  mu  po- 
drgetavajo  roke. 

Za  mizo  sredi  sobe  je  sedel  mladi,  orjaški  podčastnik  in  gledal 
skozi  okno;  svoje  dolge  krake,  ki  so  tičali  v  nerodnih,  težkookovanih 
škornjih,  je  molel  daleč  predse  in  jih  vrtel  na  petah.  Niti  ozrl  se  ni, 
ko  so  se  vráta  tako  tiho  cdprla  in  zaprla,  kajti  to  mu  je  bilo  zna- 
menje,  da  je  vstopil  eden  onih,  ki  jim  je  on  gospod  in  zapovednik, 
in  ni  trenil,  ko  sta  zašumela  pri  vratih  bosá,  drsajoča  koraka  in  plaho 
zamrla. 

'  Tih  in  sklonjen  je  stal  pri  vratih  in  se  ni  úpal  naprej ;  zdelo  se  mu 
je,  da  sunkoma  podrgetava  vsa  soba,  da  se  miza  dviga,  raste  in  jo 
podčastnik  pritíska  s  svojimi  težkimi  komolci  v  tla. 

„Kaj  je?"  je  osomo  vprašal  podčastnik,  skoro  kriknil  je  in  se  ni 
ozrl. 

Ves  se  je  tresel  od  nenavadnega  „kaj  je".  Srce  mu  je  udarilo, 
ramena  so  se  mu  dvignila  v  kratkem  šunku  in  skozi  nos  mu  je  planil 
oster  vzdihljaj.  Pognal  se  je  naprej  in.  sklonjen  pridrsal  k  mizi; 
„Gospod . . ." 

„No?"  je  dejal  podčastnik  in  se  še  vedno  ni  ozrl;  samo  v  neraz- 
ločnih  obrisih  je  začutil  poleg  sebe  ponižno,  strgano  figuro  ujetnikovQ. 

„Gospod,  če  bi  dovohU ..."  > 

„Kaj  če  bi  dovolil...",  se  je  osomo  ozrl  podčashiik  in  se  mahoma 
začudil.  „To  si  ti,  glej  ga..." 

„Če  bi  dovohh,  da  grem  v  mesto,  gospod...",  je  milo  zaprosil 
ujetnik. 

„Ho!  V  mesto?  Kaj  pa  bi  v  mestu?" 

„VJdite,  strgan  sem,  pa  bi  si  kúpil  niti,  da  se  pošijem,  gospod... 
Potem  pa  lesenih  khncev  bi  kúpil,  gospod,  da  si  pribijem  podplaj,  ki 
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se  je  odtrgal  od  čevlja,  gospod . .  .'*,  je  hitro,  suvaje  govoril  in  s  prstom 
pokazal  na  obleko,  ki  je  cunjasta  visela  na  njem,  in  na  bosé  noge. 

„No,  da...  KoHko  jih  je  strganih!  Če  dovolim  tebi,  móram  tudi 
vseni  drugini  in  však  dan  bi  romala  procesija  v  mesto.  Jako  rad  bi, 
toda..." 

„Gospod,  sramota  je...  Poglejte!''  se  je  obracal  ujetiiik,  prijemal 
za  krpe  in  dvigal  bosé  noge. 

„Je  že  res,  saj  verjamem,  toda  stvar  je  nekako..." 

„Takoj  se  vrnem,  gospod,  kakor  hitro  opravim." 

„No,  da  . .  Seveda  ti,  ki  imaš  denár,  ki  iraaš  zlato,"  je  nekako 
vzdihnil  podčastnik  in  pomembno  pomežiknil. 

„Jaz,  da  imam  zlato?" 

„Ne  tajil  Človek,  ki  ima  oster  nos,  izvoha  vse,  če  pa  to  ne,  drugi 
kaj  radi  povedo.  Tri  zlatnike  imaš,  pa  je!" 

„jaaz?" 
Ti'" 

Obema  je  obtičala  beseda  v  gTlu.  Podčastnik  je  gledal  zlobno  in 
mirno,  na  ustnah  mu  je  ležal  oster  pa  zvit  nasmešek;  ujetnik  je  pre- 
bledeval  v  obraz  in  srce  mu  je  udarjaío  pod  težkim,  nevidnim  bre- 
menom, ker  je  zaslutil  v  preračuiianem  podčastnikovem  nasmešku 
jiekaj  pretečega,  nmčnega. 

„jaaz?"  je  odstopil  za  korak,  položil  levico  na  srce  in  z  desnico 
objel  čelo. 

„Ti,  ravno  ti . . .  Kaj  bi  se  prerekala !  Daj  mi  zlatnik,  pa  pôjdeš !" 
Podčastnik  se  je  obrnil  v  strán  in  ujetnik  je  obstrmel.  Stal  je  ná  mestu 
in  se  ni  zganil;  na  njegovem  licu  se  je  rdečica  grabila  z  bledico  in  oči 
so  se  mu  stisnile.  —  Podčastnik  je  odstráni,  vrgel  pogled  na  ujetnika 
in  tiho  pošmrknil. 

„Imam,  pa  ne  dami"  je  kriknil  ujetnik  in  udaril  s  pestjo  ob  mizo. 

Podčastnik  je  odskočil  in  zadrl  osupnjeni  pogled  v  ujetnika  ali 
že  je  divje  planil  s  stola  in  stisnjenih  pesti  zakričal ;  „Kdo  pa  sá  ti, 
ki  razbijaš  po  mizi?" 

„Imam,  pa  ne  dam!  Vam  ne,  da  veste!"  je  prevpil  ujetnik  pod- 
častnika  in  odskočil  pred  njegovo  dvignjeno  pestjo.  „Svinja...  Raz- 
bojnik!" 

Podčastnik  se  je  bliskoma  obrnil,  zgrabil  puško  in  krčevito  stisr- 
njenih  zob  dvignil  kopiťo,  da  bd  sunil;  ujetnik  je  razdraženo  odskočil, 
stisnil  pesti  in  se  penil:  „Tako  bi  rad?  Svinja!  O,  ne  dobiš,  niti  toliko 
Vie  dobiš,  na. . .",  je  počil  z  nohtoma. 
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„Ali  veš,  kje  si  in  kaj  si?''  je  rohiiel  podčastnik  in  se  z  dvignjenim 
kopitom  vrgel  na  ujetnika,  ki  je  omahnil  proti  vratom;  sunek  ga  je 
zadal  v  hrbet  tako  silno,  da  je  priletel  z  obema  rokama  v  vráta  in  jih 
odpahnil.  Dnigfi  sunek  ga  je  položil  črez  prag  na  trebuh.  Hitro  se  je 
pobral  in  čimdalje  huje  kričal.  „Denár  bi  rad,  zlato?  O,  ne  dobiš 
nikoli,  nikdar!" 

Na  krik  in  ropot  so  pridrveli  ujetniki  iz  zatohlih  sob,  Ijudje  so 
šumoma  odpirali  okna  in  strmeli.  Ujetnik  je  stal  sredi  ulice  in  kolikor 
bolj  je  rástla  tolpa  krog  njega,  toliko  besnejši  je  postajal. 

„O,  ne  dobiš,  ker  ne  dam,  razbojnik . . .",  je  kričal  in  vroča  kri  mu 
je  zalivala  rjavi,  izžeti  obraz;  razkoračen  in  bos  je  dvigal  pest  in  viseče 
krpe  na  njem  so  se  majale. 

„Poberi.se  v  kasarno!"  je  planil  podčastnik  in  pokazal  s  prstom 
smer;  spričo  toliko  Ijudi  se  je  nekoliko  ohladil  —  povesil  je  puško  in 
samo  strupeno  gledal. 

„O,  ne!  Ťukaj  pred  vsemi  se  razčistnno . . .  Naj  vsi  vedo!  Denarja 
pa  ne  dobiš!  Ali  ves  sedaj?" 

Podčastnik  je  stal  pred  vsemi  visok  in  železnohladeii,  krog  ust  mu 
je  zaigrai  zloben  smebljaj.  Ali  vendar  mu  je  bilo  nerodno,  ker  je  ne- 
hote  vtikal  roko  za  jermenasti  pas  in  izpod  kape  streljal  na  odprta 
okna,  odkoder  so  zrie  ženské  in  otroci. 

Medtem  je  pritekel  strážnik  z  nasajenim  bajonetom  in  težko  sopeč 
z  očmi  vpraševal  podčastnika,  ki  mu  je  z  zapovedniško  kretnjo  naložil  • 
„Odženi  ga  pred  komandanta!  Bom  jaz  že  pokazal..." 

„Mars,  pa  kar  hitro!"  je  visoko  in  tenko  kriknil  strážnik  m  črno 
pogledal  ujetnika.  „Hajd!" 

„Nikamor  ne  pôjdem!" 

„2eni  ga!" 

„Mars!"  je  zgrabil  strážnik  ujetnika  za  ramo. 

„Nikamor,  sem  rekel . . ."  je  zvrtel  z  rameni  in  se  iztrgal.  „Denár 
bi  ti  rad,  razbojnik,  toda  ne  dobiš  ga . . ." 

„Odženi  ga,  ti  pravim!  Če  ne,  gorje  tebi...",  je  kriknil  podčastnik 
na  strážnika,  ki  se  je  nekako  zamislil. 

„Mars!"  ga  je  prijel  za  grudi. 

„Nikamor!"  se  je  iztrgal. 

„Čemu  imaš  puško,  baba?"  je  zaničljivo  kriknil  podčastnik. 

„AAarš!"  je  zavrtel  puško  in  nastavil  bajonet  na  ujetnikove  grudi . . . 

V  tem  hipu  se  je  zožil  polukrog  ujetnikov,  ki  so  bili  obstopili  vse 
tri,  in  stisnili  pesti.  —  Ujetniku  je  zastala  sapa  in  bledica  mu  je 
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stisnila  obraz.  Dvoje  se  je  teplo,  grizlo  iii  trgalo  v  n  jem:  strah  in 
sramota,  če  bi  se  umaknil  pred  bajonetom.  Iz  te  hipne  borbe  pa  je 
planil  zahripli  krik: 

„Ha!  Zakolji,  na,  zabodi,  če  te  je  volja!" 

Razpel  je  jopič,  da  so  odleteli  slabi  gumbi  in  razgalil  grudi,  ki 
so  bile  železnomirne,  le  srditi  utrip  srca  je  poigraval  na  rjavi  koži, 
Ujetnikoni  so  zaplapolale  oči  in  nohtovi  so  se  jim  zadrli  v  stisnjene 
dlani;  tiho  in  mimo  kričeči  njihovi  pogledi  so  se  vsesali  v  svetlo 
konico,  ki  je  trepetala  pred  razgaljenimi  grudrai.  Ali  konica  se  ni  za- 
drla;  nemirno  je  trepotala  in  se  ni  odločila. 

Ujetnik  je  zabesnel:  „Ce  ne  ti,  pa  jaz!  Ne  bojím  se  jaz  noža..." 
Z  desnico  je  zgrabil  za  nož,  da  ga  zadere  v  grudi,  ah  v  istem  hipu 
je  potegnil  strážnik  puško  k  sebi  in  izdrl  bajonet  iz  ujetnikove  dlani; 
pricurljala  je  ponižna  rdeča  kri. 

„Haha...  Nočeš?  Zavihti  vendar  to  cmijasto  meso  preko  glave, 
ni  mi  mar  zanj !  Na,  zaderi . . .,  še  bol  j  je  razgalil  grudi. 

Stražniku  so  se  stisnile  obrvi  m  brki  so  se  mu  povesih;  s  temnim 
pogledom  je  vprašal  podčashiika,  ki  je  z  utripajočimi  očmi  in  stisnjenih 
usten  zri  ujetiiika.  Nato  ]e  kriknil:  „2eni  ga,  ti  pravim!  Si  pozabil 
disciplino  ?" 

„Pojdi,  če  je  úkaz!"  se  je  zdramil  strážnik  in  stisnjenih  zob  od- 
rival  ujetnika,  ki  se  je  z  bosimi  nogami  upiral  v  cesto  in  držal  stráž- 
nikovo roko  za  pestjo,  da  jo  strga  z  ráme.  „Pojdi,  fánt!  Imej  pamet, 
saj  ves  kaj  je  disciplína . . .,"  je  skozi  zobe  govoril  strážnik  in  strašno 
gledal;  vendar  se  je  v  tem  njegovem  od  múke  in  jeze  razdejanem 
obrazu  sknvala  trepetajoča,  v  besno  krinko  našemljena  prošnja  vojaka 
—  očeta  peterih  otrok. 

„O,  vem  jaz,  kaj  je  disciplína.  Ali,"  dvignil  je  svojo  pest,  ki  je 
od  nje  kapala  kri,  proti  podčastniku :  „. . .  nisem  jaz  tvoja  žena,  nisem 
jaz  pocestná  vlačuga!  Me  razumeš?'' 

Na  ppdčashiikovem  obrazu  je  zaigral  ironičen  nasmehljaj. 

„E,  kaj  bi  se!  Kar  lepo  pojdiva  pred  komandanta;  tam  izveš  na- 
dalje...  Le  stopi,  le!"  ga  je  odrival  strážnik  na  vso  moč,  ga  zaobmil 
in  upri  svojo  dlaň  v  njegov  hrbet. 

Ujetniku  so  umanjkale  sile;  kakor  je  bil  prej  besen,  se  je  sedaj 
vdano  pokoril  in  se  skoraj  opotekal  po  česti.  Sklonil  je  glavo  in  vzdih- 
nil.  Nenadoma  se  je  obmil  in  dvignil  okrvavljeno  pest:  „Nisem  jaz 
tvoja  žena,  nisem  jaz  pocestná  vlačuga . . ." 

Resnično  —  v  njegovem  glasu  in  očeh  so  zatrepetale  solze . . .  solze 
strtega,  gaženega... 
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Na  ovinkn  se  je  za  hip  ozrl  —  v  njegovem  obrazu  je  ležala 
bridkost;  krpe,  ki  so  mu  visele  od  komolcev  —  so  se  zamajale  v  vetru. 

Tiho  in  boječe  so  se  zapirala  okna,  ulica  se  je  pogreznila  v  kričeč 
molk  in  ujetnikom  so  se  razklenile  pesti.  In  v  ta  molk  je  udarjal  še- 
pavi  korak  starca,  ki  ga  ni  zadržalo  na  mestu,  marveč  je  korakal  sem- 
paija  in  se  zibal,  ker  mu  je  bila  leva  noga  prekratka;  z  obema  rokama 
je  popravljal  očala,  polagal  roke  za  hrbet  in  mrmral  v  sivo  brado. 
Kaj  je  mislil? 

II. 

Sunili  so  ga  skozi  vráta  v  temno  celico,  ki  je  vonjala  po  plesni, 
zaloputnili  in  zaobrnili  ključ. 

Stal  je  sredi  polmraka  reven,  bos  in  strgan:  v  očeh  ga  je  še  šče- 
mela  presijajna  solučna  luč  na  ulici,  da  ni  razločil  sten,  samo  njihova 
vlaga  in  vonj  po  plesni  mu  je  udarjal  v  lica  in  ga  ščegetal  v  nosu. 
Krepko  je  mežikal,  da  bi  udusil  bleščeco  luč  v  očeh  in  jih  privadil 
polmraku. 

Pijana  omotica  ga  je  zazibala,  da  se  je  zgrabil  za  glavo  in  se 
opotekel;  razpr ostri  je  roke  in  s  konci  prstov  zadel  v  polzko  steno,  da 
je  umaknil  roko  in  se  zgrozil,  kakor  da  je  zatipal  hladni  in  vlažni 
obraz  mrliča. 

Oči  so  se  privajale  polmraka,  ki  so  se  iž  njega  luščile  mračne, 
nizke  stene;  po  tleh  se  je  vleklá  bieda  lisa,  ki  se  je  spuščala  od  odprtine 
v  steni. 

„O,  saj  je  okno!"  je  veselo  vzkliknil  in  se  hip  na  to  gromko  za- 
smejal.  „O,  saj  je  le  linica!"  In  skoro  šepetaje  je  ponovil:  „Saj  je 
le  linica ..." 

Nehote  je  stopil  k  steni,  stegnil  roko  in  dosegel  linico  s  prsti:  „O, 
visoko  je,  ah  vendar  le..." 

Ogledoval  si  je  stene  in  strop:  vse  so  bile  nemé  in  ledenogrozne. 
Napenjal  je  oči,  da  ga  je  skelelo,  in  odprtih  ust  je  vdihaval  strupeni 
zrak;  koža  na  glavi  se  mu  je  stískala  in  gubančila,  mokrí  hlad  sten 
se  ga  je  ovil  ni  stresel.  „O,  tu  je  pa  mraz!"  Napravil  je  brzo  tri 
korake  in  se  vmil;  „Brrr...  Tu  pa  ni  dobro..." 

Stal  je  vSredi  celice  prekrižanih  rok  in  strmel  v  tla.  Nenadoma  ga 
je  prešinil  zadrževan  in  kratek  smeh :  „Torej  tako ...  O,  tudi  dobro, 
je  že  práv!" 

Prijelo  ga  je,  da  bi  sedel,  ker  so  se  mu  kolena  zibala  in  so  ga 
pekle  oči.  Ozrl  se  je:  stola  ni  bilo,  tudi  postelje  ne.  „Še  slame  ni  v 
kótu !  Tudi  práv,  o . . .,"  ga  je  zgrabilo  grenko  v  grlu,  da  je  izpljunil. 
Mendral  je  iz  kóta  v  kot  upognjen  in  tih. 
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V  prsih  je  razgrajalo  srce  toliko  silnejše,  kolikor  mimejše  so  bile 
stene  in  zdelo  se  mu  je,  da  udarja  globoko  v  stenah  skrivnostno  kla- 
divo, kii  ga  bije  po  glavi  in  sencih.  „Glava,  glava  me  boli . . .,"  je 
zaječal,  se  sklonil  in  zapri  oči.  Komaj  je  izgovoril  in  zapri  oči,  je 
zaznal  popolnoma,  kako  mu  šumi  v  glavi.  Sredi  tega  suma  je  zvonilo 
stotisoč  zvončkov,  majhnih  pa  kričavih,  z  visokim,  ostrotenkim  zvo- 
nemjem,  ki  ga  je  blažilo  neko  v  skrivni  dalji  umirajoče  zamolklo 
brnenje  kakor  večemi  zvon.  Potapljal  se  je  v  to  trgajoče,  kričeče  po- 
trkavanje,  ki  je  prepojilo  vso  poltemo,  se  oprijemalo  sten  in  se  zajedalo 
vanje  tako,  da  je  kričeče  pozvanjalo  od  vsepovsod  in  se  je  vse  majalo, 
dvigalo  in  potapljalo. 

Roke  je  tesno  pritískal  na  oči  in  lica  in  se  brezsilno  vdajal  tej 
šumni  muziki;  zdelo  se  mu  je,  dá  omahne  ali  pa  kar  sam  zaplese  po 
njenem  taktu. 

„Ne!  Ne  boš  me...,"  se  je  odločil  z  vso  voljo  in  krepko  stopal 
po  celici.  „Do  konca!  Ne  umanjkam  nikakor. . .  Če  ste  me  prevarali  tam 
zunaj,  tukaj  me  ne  boste!  Ne  dobite  zlatníkov,  to  vam  povem..." 

„Stepo  te  kakor  snop,  kakor  pijan  dedec  svojo  bábo,"  se  je  gromko 
zasmejalo  v  stenah.  „Kakor  snop . . .  Stene  ne  povedo  nikomur,  molče 
kakor  mrlič.  In  če  si  izkričiš  srce,  ne  prevpiješ  njihovega  molka." 

„O,  vem . . .  Zvezani  so  med  seboj  kakor  veriga ...  Ali  zlata  ne 
dam,  če  me  tudi  ubijejo!"  je  odgovarjal  srdito.  Pogovarjal  se  je  z 
nekom,  sam  ni  vedel,  kje  in  kaj  je.  Zdelo  se  mu  je,  da  skáče  debel 
možic  krog  njega,  káže  ostré  zobe  in  vihti  gorjače:  „Stepo  te..." 

V  nejasnih  obrisih  je  videl  vse  tiste,  ki  so  se  nekoč  zvijali  in  drli 
pod  gorjačami.  „Bože,  bože  moj . . .,"  je  pritiskal  dlani  na  oči  in 
se  majal. 

„Ne!  Ne  dam...  Četudi  me  ubijejo!"  mu  je  prešinilo  vse  telo,  da 
so  se  mu  napele  mišice.  Raztrgal  je  zaplato  na  srajci,  stresel  troje 
zlatníkov  na  dlaň  in  jih  tehtal.  Rumeň,  prešeren  smeh  je  seval  iz  njih . . . 

Pokleknil  je  na  koleno,  otipal  špranjo  med  deskama  in  enega  za 
drugim  zadiral  vanjo.  Dvignil  se  je,  prekrižal  roke  na  prsih  in  se 
zasmejal:  „Tako...  Sedaj  pa  naj  le  pridejo!" 

Lotila  se  ga  je  nepremagljiva  utrujenost;  komaj  da  so  ga  držale 
noge,  tako  ga  je  lomilo  v  kolenih.  Rana  na  desni  dlani  ga  je  pričela 
peci  in  oči  skeleti.  „Kako  nemarno  sem  truden!"  je  počasí  in  sključeno 
stopal  v  kot,  mukoma  sedel  in  se  s  hrbtom  naslonil  na  steno. 

„Naj  le  pridejo!  Vidite,  tamle  v  špranji  so,  pa  jih  ne  nájdete..." 

Ko  je  zapri  oči,  se  je  ponovila  ona  tisočera  muzika;  sladko  in  opoj  no 
je  pozvanjalo . . .  (Konec  prlhodnjič.) 
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FRAN  TRATNIK: 

AFORIZMI  O  UMETNOSTI. 

I. 

Uraetnost  je  element  prostosti  in  dviga  národ  k  svobodi.  Národ 
brez  lastne  umetnosti  se  v  resnici  nikdar  ne  osvobodi;  zakaj,  če  hoče 
resnično  svobodo  in  k  svoji  pravi  sreči,  mora  samostojno  za  ideali,  v 
katerih  išče  človeštvo  svoj  notranji  snioter;  k  popoinosti  svoje  duševne 
lepote  in  kreposti,  kamor  je  pot  in  sredstvo  —  umetiiost. 

li. 

Smer  umetnosti  je,  izpopolniti  v  človeštvu  čustvo  lepote  do  te  višine, 
da  se  ne  bodo  več  imenovali  in  ločili  umetniki»  ne  umotvori,  ko  bode 
umetnost  človeku  notranji  zákon  in  mu  postala  —  življenje. 

III. 

Národ,  katercga  umetnost  je  visoko  razvita,  pripoveduje  ž  njo  o 
bogastvu  svojega  notranjega  življenja,  vzgojno  vpliva  na  druge  ná- 
rode in  oznanjuje  izpopolnitev  življenja  v  lepoti,  ki  je  blaženi  cilj  člo- 
veškega  dúha. 

IV. 

Lepota  stvarstva  se  zrcali  v  čustvu  umetnosti,  kar  daje  življenje 
razpoloženja  naši  duši.  V  umotvoru  ]e  utelešen  írenutek  tega  življenja, 
in  umetnik  v  svojem  delu  zapiše  vzdih  žive  náture... 


Instinktivna  slutnja  globine  náture  vodi  umetnost  k  najvišji  lepoti. 
Čim  dalja  je  slutnja,  tem  silnejší  je  izraz  umotvora.  Brez  čustvene 
kompozicije  ni  mogoče  ustvarjati,  in  kdor  misii,  da  je  umetnost  do- 
sežena  že  s  pravilno  linijo,  plastiko  ali  barvo,  bode  delo  njegcvo 
kot  stavba  cerkve  brez  notranjosti,  kjer  se  ne  daruje  daritev  božja, 
ter  je  za  vemika  prazno,  pusto  zidovje.  Kakor  je  cerkev  le  hiša  skriv- 
nosti  vere  in  brez  nje  ne  bi  slúžila  Ijudem,  tako  je  oblika  umotvora  le 
posoda  notranjega  življenja  čustva,  kar  je  vsebina  umetnosti,  ki  dviga 
človeštvo  k  duševni  popoinosti. 

Pravi  umotvor  nosi  v  sebi  glas  harmonije  lepote  večnosti,  ker  iž 
nje  izvira  in  je  v  njem  izražen  duh  večnega  življenja  narave . . . 
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VI. 

V  umotvoru  izraža  umetnik  občutje  življenja,  katero  je  v  ujem 
samem,  ne  v  naravi,  ki  jo  je  oblikoval.  S  čustvom  umetiiosti  kopije  in 
raziskuje  sebe  samega,  základ  globine  náture,  ki  je  v  njegovi  duši; 
zakaj  v  njej  so  one  tajnosti  neskončnih  dalj,  ki  mu  jih  je  dailo  slutiti, 
ter  ga  peljejo  v  bližino  Boga,  k  veční  lepoti. 

Víl. 

Večná  lepota  je  življenje,  ki  nikdar  ne  izumre.  Kakor  v  cvetju  na 
polju  ali  valovju  morja,  se  nam  razodeva  v  temni  noci  in  žarečem 
solncu;  dih  njene  neskončnosti  je  v  tebi  in  meni,  kar  blaženo  obču- 
timo . . .  Ostane  nam  za  vedno  nerazumljiva,  ter  jo  imenujemo  —  Bog.  — 

VIII. 

Slikar,  ki  s  svojim  znanjem  oblikovanja  sledi  le  zmianjim  efektom 
narave,  dela  z  lahkoto;  iiarava  mu  izpostavlja  svoje  telo,  —  saj  on  ne 
sluti  njenih  skrivnosti. 

Pravi  umetnik,  ki  občuti  naturo  globlje,  katerega  čustvo  se  druži 
ž  nje  življenjem,  ustvarja  s  trudom;  pred  njim  se  narava  bráni,  skriva, 
—  da  bi  ne  spoznal  njenih  globokih  tajnosti ... 

IX. 

Pretesne  so  prsi,  polne  neizraženega  hrepenenja  in  nerazodetih 
spoznanj,  če  nima  umetnik  zadostnega  produktivnega  daru. 

Srečen  je  le  oni,  ki  ima  večje  produktívne,  ko  čustveno-kompo- 
zicijonelne  zmožnosti. 

X. 

Veliko  delo  umetnosti  nosi  v  sebi  nebroj  odprtih  misii,  katere  je 
zbudil  inštinkt  čustva  in  jih  je  umetnik  med  stvarjanjem  preživel. 
Osnovna  ideja  vsebuje  in  veže  te  misii,  kot  žarki  blestečega  telesa  so, 
ki  vodijo  k  novim  idejam  umetnosti,  vžigajo  nová  spoznanja  náture, 
razsvetljujejo  temo,  nam  dajejo  —  luč . . . 

XI. 

„Umetnik  ustvarjaj  in  ne  govori"  je  geslo,  ki  je  pravilno,  ni  pa  po- 
polno.  On  naj  ustvarja,  ker  v  zvršenem  delu  je  bistvena  vrednota 
njegove  umetnosti,  ne  v  tem,  kar  hoče  in  bi  mu  bilo  mogoče  ustvariti. 
Če  govori  ali  piše  o  umetnosti,  naj  razodeva  spoznanja,  do  katerih  je 
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prišel  v  svojeni  delu.  Kdor  govori  o  veličini  umetnosti,  a  v  njegovih 
stvareh  ni  sledu  instinkta  globine  náture,  ta  sam  ne  veruje  svoji  be- 
sedi;  zakaj  v  dejanju  njegovem  ni  vsebine  njegovega  naziranja,  govori 
le  z  razumom,  intelektualno,  duša  je  brez  vere,  ker  ne  občuti  višje 
lepote.  Pravému  uinetniku  čustvo  zbuja  nove  misii,  katere  razmotriva, 
da  mu  postanejo  jasne,  in  išče  z  njimi  novih  oblik,  novih  možnosti 
izražanja. 

L  e  umetnik,  ki  ustvarja,  more  o  umetnosti  novega  povedati,  in  če  to 
zapiše,  je  s  tem  naznačeno,  ne  izvršeno  delo  umetnosti.  — 

XII. 

Bistvo  umetnosti  ostane  večno  isto,  kot  je  narava  istá,  njen  duh 
veže  njeiio  preteklost  z  bodočnostjo,  nje  oblika  pa  se  spreminja,  kot  se 
spreminja  zunanjost  življenja.  — 


JANKO  SAMEC: 

SFINGA. 

Vso  noc  me  gleda  z  rdeče  otomane 
zamišljena  kot  sHnga  sama  váse; 
jaz  vpletel  sem  med  razkuštrane  lase 
j  i  rdečo  rožo,  pa  se  še  ne  gane, 

kot  nirtev  kip . . .  Le  nekam  v  dalje  gleda 
kot  da  bi  čakala  še  na  nekoga 
nesirpna  vsa;  drhti  v  strasteh  ji  noga, 
v  očeh  tli  zamolčana  ji  beseda . . . 

O  vem,  da  nisem  zadnji  in  ne  prvi, 
ker  dolga  vrsta  tvojega  je  pléna, 
o  zver,  Ijubezni  nikdar  sita  žena! 
A  vendar  bi  vtopil  se  v  tvoji  krvi . . . 
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MARIJA  KMEŤOVA: 

BREZ  TÁL 

„ —  O,  bratje,  težko  je!  Bog  je  dal  človeku 
hrepenenje,  za  cilj  pa  ga  je  ukanil.  Pokazal 
je  hrorncu  strmo  pot:  ná,  hodi!  —  berglje 
pa  mu  ni  dal . . ." 

(Ivan  Cankar:  Lepa  Vida,  str.  20.) 

1. 

To  je  rnoj  prvi  spomin:  petrolejka  je  brlela  na  nizki  omari,  in  vsa 
soba  je  bila  v  polutemi.  Jokala  sem,  in  oče  me  je  nosil  v  narocju  in  me 
je  tolažil.  Kje  so  bili  mati,  kje  drugi  —  iiičesar  ne  vem. 

In  malo  čaša  za  tem  sem  stala  v  šolski  sobi  in  sem  imela  dolgo  šibo, 
in  otroci  so  se  mi  smejali.  In  oče  mi  je  dejal:  „No,  le  daj  jih!"  In  jaz 
sem  zamahnila  in  udania  po  klopeh,  in  glasen  šum  in  grohot  je  zadonel 
izpod  klopi. 

In  potem:  zvonovi  so  zvonili  zateglo  —  zamolklo,  in  sem  gledala 
skozi  okno.  Naša  dekla,  Cembra  so  j  i  dejali  in  sam  Bog  vedi,  kdaj  in 
odkod  je  bila  dobila  to  ime,  je  stala  pri,meni  in  si  brisala  solzne  oči. 
Gledala  sem  dolgo  vrsto  črno  oblečenih  Ijudi  in  črno  krsto  sem  videla 
in  veselo  sem  mahala  z  ročicaini.  A  nenadoma  sem  zajokala  na  ves  glas. 

ľakrat  so  pokopavali  mojega  očeta,  in  bilo  mi  je  štiri  leta. 

Učitelj  je  bil  moj  oče  in  preveč  nas  je  bilo,  pa  sem  ostala  po  očetovi 
smrti  pri  teti,  a  mati  in  drugi  so  bili  odšli  v  mesto. 

Práv  nič  se  mi  n  i  tožilo  po  domačih. 

Veliká  noč  je  bila  takrat  in  sedela  sem  na  zapečku,  v  vsaki  roki 
velik  kos  potice  in  sem  bingljala  z  nogami  in  veselo  gledala  staro  stensko 
uro,  ki  je  imela  leseno  kolesje.  Čudná  se  mi  je  zdela  in  tako  sem  videla, 
kakor  da  ima  tista  ura  obraz,  oči,  nos  in  ústa  in  me  gleda  nekaj 
čaša  vsa  jezna,  a  potem  se  zasmeje  in  zagrgra.  Dolgo  čaša  sva 
se  gledali  z  uro  in  zdelo  se  mi  je,  da  je  huda  name.  In  potem 
muca!  Tista  debeluška,  čmobelkasta,  kako  me  je  razumela!  In  sivka  v 
hlevu !  Stala  sem  ob  njej  in  jo  gledala,  kako  je  strgala  po  škafu,  in  strie 
mi  je  pravil,  da  se  j  i  tudi  sanja  časih. 

Vselej  popoldne  sem  šla  s  stricem,  ki  je  gnal  sivko  na  pašo  in  oba- 
dva  sva  jo  gledala,  kako  je  mulila  veliké  šope  tráve. 

Strie  je  bil  dober  in  razumela  sva  se. 
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Hodil  je  na  večere  po  sobi  gor  in  dol,  gor  in  dol  in  jaz  za  njira,  in 
on  je  bil  moj  konj  in  voz.  Ali  časih  me  je  razjezil.  Kakor  da  spi,  se  je 
delal.  In  jaz  sem  mu  dejala  mokro  cunjo  na  \Tat  in  jo  izžemala  in  še 
se  ni  hotel  predramiti.  Jezilo  me  je  to.  Tresla  sem  ga  za  ráme,  vpití 
sem  začela,  dokler  ni  prišla  teta; 

„Kaj  noriš  in  jeziš  otroka!" 

Lepo  je  bilo.  —  Vsi  travnikí  so  biU  moji,  vse  pajčevine  sem  pre- 
gledala  v  jutranji  rosi  in  budila  sem  mravlje  in  jih  dražila.  Najrajša 
sem  čepela  na  tleh  m  opazovala  mravlje,  ki  so  imele  procesijo.  Sršene 
sem  ujela  in  jih  poveznila  pod  kozarec.  In  všeč  mi  je  bilo,  da  so  se 
brenčaje  zaletovali  ob  kozarec  in  me  niso  mogli  pičiti. 

Tam  ob  svinjaku  je  bil  moj  grád. 

Tam  so  bili  pajki,  tam  so  bile  mravlje,  tam  so  bile  kokoši  in  so  letali 
vrabci.  Tja  sem  nosila  pmičko  iz  cunj,  tam  sem  ji  kuhala  in  jo  vozila 
po  daljnem  svetu.  In  voda  je  tekla  mimo  in  časih  me  je  bilo  strah;  a  v 
solncu  sva  si  bili  dobri.  Nekoč  pa  bi  bila  skoro  utonila  v  n  jej. 

Lepo  je  bilo. 

In  gozd !  Práv  pred  hišo  nad  cesto  je  bil,  in  rada  sem  hodila  sama 
po  njem.  In  gugala  sem  se  na  gugalnici  iz  vej  spletení  in  pasia  sem 
ondi  s  pastirji  in  peli  smo  in  prevracali  kozelce. 

In  sveti  Miklavž  in  Božič;  Veliká  noč  in  Kreš!  Kakor  zlato  se  sve- 
tijo  daleč  za  menoj. 

Rada  sem  imela  tiste  nizke  holme,  rada  sem  imela  položno  izbočene, 
ilovnate  njive.  Ves  svet  tam  okrog  je  bil  kakor  z  mehko  roko  pobožan 
in  z  otožnim  smehljajem  obdan.  Pa  je  bil  prišel  dan,  ko  smo  morali  vsi 
v  svet:  hišo  so  prodali  na  dražbi.  Takrat  je  bilo  vse  tiho  v  meni,  in 
zdelo  se  mi  je,  da  so  se  narahlo  zaprie  duri  za  nečim  lepim,  dobrim, 
tako  dobrún. 

In  morala  sem  k  materi,  in  nisem  jih  maraJa  domačih.  In  rudi  oni 
me  niso  märali.  Od  tistega  dneva  sem  bila  sama,  čeprav  sem  bila 
doma.  Bog  ve,  ali  je  bilo  že  takrat  zapisano  vse  tisto?  Hudo  je  bilo 
doma,  pretila  je  lakota  in  pdnižanje  nas  je  tlačilo  od  vsepovsod.  Ko  bi 
vedeli  Ijudje,  kako  globoko  je  zapisano  vse  to  v  otroški  duši!  Však  trd 
pogled  se  mi  je  začrtal  v  srce,  vsaka  nemilá  beseda  je  bumila  vame 
kakor  s  íežkim  kolom  položena.  Hudo  je  bilo. 

In  potem  smo  se  razsli  ni  se  nismo  našli  nikdar  več.  Nikdar  vec 
z  dušo  in  s  srcem,  le  z  besedo  na  jeziku.  Trpljenje  ne  rodi  dobrote. 

V  učiteljišče  sem  hodila  in  knjige  so  mi  bile  vse.  Ne  ples  in  ne 
zábave  —  le  knjige.  In  težki  dvomi  o  veri  in  Bogu,  da  je  polagoma 
razpadalo  in  razpadlo  vse  ono,  kar  je  nekdaj  stalo  kot  nájvečje  svetišče. 
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Ah,  tisti  nerodni  fánt!  Kako  sem  se  bila  zaljubila  vanj!  Saj  nisera 
vedela,  jeli  to  Ijubezen  ali  kaj;  ali  bilo  je,  da  sem  preležala  cele  noci 
na  golih  tleh  in  jokala. 

2. 

Tisti  dan  je  sijalo  solnce. 

Nebo  se  je  smejalo,  cesta  je  drhtela  prazniška  in  jaz  sem  morala 
v  svet.  Ah,  kam  v  svet!  V  hríbe  sem  šla,  na  službo  v  Bukovico! 

*  Meni  pa  je  bilo,  da  bi  bila  odšla  v  resnični  svet,  v  oni  daljni  svet, 
ki  žari  tam  daleč  za  gorami,  ki  se  blešči  in  me  kliče  in  vábi.  Saj  sem  bila 
hotela  v  Italijo,  v  Rusijo  ali  v  Pariz!  In  zdaj,  le  Bukovica?  Le  to  in 
drugega  nič? 

Težkó  mi  je  bilo  —  pa  kaj  sem  hotela? 

Kruh. 

Izstcpila  sem  bila  iz  vagóna  in  se  ozirala  po  kolodvoru.  Težki  oblaki 
so  se  bili  zbrali  na  nebu  in  pričelo  je  pršeti.  Tako  tesno,  tako  žalosfaio 
mi  je  bilo  pri  srcu,  da  bi  bila  najrajša  padla  na  zemljo  in  se  pogrez- 
nila  v  nič. 

Stala  sem  in  se  ozirala  in  sem  vprašala  kmeta,  ki  me  je  bil  opazoval : 

„Ne  zameňte,  prosim,  kako  bi  prišla  v  Bukovico  ?" 

„V  Bukovico  greste?" 

„Da.  Učiteljica  bom  ondi." 

„Učiteljica?  Pa  vi.^" 

„No,  kaj?" 

„Eh,  kar  tako.  Vidim  vas,  pa  se  mi  ne  zdi,  da  bi  bih  za  naš  kraj.*' 

„ľo  nič  ne  de.  Le  povejte  mi,  kako  bi  prišla  tja!" 

„Kako?  E,  kar  tako.  Saj  sem  tudi  jaz  iz  Bukovice,  pa  pojdeva 
skupaj." 

„Je  daleč?" 

„Kakor  vzamete.  Tule  čez  tale  hrib  je  dve  uri." 

„Dve  uri.  ." 

„In  tamle  po  česti  pa  štiri.  Jaz  gremčez  hrib." 

„Dobro,  pa  pôjdem  tudi  jaz.  Voza  ne  bi  dobila?" 

„Težko;  in  drág  bo.  Kar  pojdiva,  pa  je." 

In  sva  šla. 

Nikoli  ne  bom  pozabila  te  potí.  Tako  milo,  tako  inako  se  mi  je  storilo, 
ko  sem  videla,  da  je  tak  moj  prvi  korak  v  svet;  da  je  namerjen  v  hrib, 
da  je  namerjen  tja,  kamor  sem  najmanj  hotela. 

In  kaj  bom  pravila!  Tako  se  mi  je  godilo  kakor  vsem  drugim  uči- 
teljicam:  iskanje  sobe  m  hrane,  mrzli  pogledi  od  vseh  stráni  in  v  soli 
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nobenega  veselja  do  dela.  Vse  mi  je  šlo  narobe,  vsepovsod  sem  naletela 
na  težave  in  bridkosti. 

Ali  saj  je  bil  tam  v  mestu  moj  fánt !  Ni  bil  moj,  ali  hotela  sem,  da 
bi  bil. 

Pisala  sem  mu  in  težkó  sem  čakala  odgovorov.  Prišli  so  odgovori, 
a  niso  bili  taki,  kakršnih  sem  si  želela.  Če  so  bili  to  sploh  odgovori? 

V  mraku  je  bilo  najtežje.  Ne  še  práv  v  mraku,  malo  pred  n  j  im.  To 
je  takrat,  ko  solnce  še  ne  zaide  práv  in  vendar  ne  šije  vec;  takrat,  ko 
je  v  solnčnih  žarkih  zadnji  pozdrav.  Zdi  se  mi,  da  je  v  tistem  času 
najsvetejša  ura. 

Slonela  sem  takrat  navadno  pri  oknu  in  gledala  v  dolino.  Vse  misii 
so  se  pretakale  v  eno  samo  misel:  v  misel  nanj.  Kod  hodi,  kako  mu  je. 
In  ali  bo  prišel,  da  se  združiva  in  me  odvede  v  svet  i  z  tega  tesnega 
okvirja? 

Nobena  beseda  o  Ijubezni  ni  bila  izrečena  med  nama.  In  to  me  je 
težilo. 

Ali  vidi  v  meni  prijateljico?  Ali  punco  za  zabavo?  Ali  ne  išče  Iju- 
bezni v  meni?  Ali  mu  je  dopisovanje  le  v  kratek  čas? 

DoKlc-  iiisem  izrekla  jaz  prvá  tiste  besede  —  in  to,  to  je  bilo  nápak. 
Zakaj,  ni  ženská  tista,  ki  je  poklicana  za  takó  besedo. 

Pisala  sem  mu,  da  ga  Ijubim. 

Odgovor.  —  Ah,  kako  težko,  težko  sem  čakala  na  tisti  odgovor! 
Zvečer  sem  videla,  kako  ga  bom  brala  v  jutru,  zjutraj  sem  obupavala, 
ker  ga  ni  bilo.  In  časih,  da  časih  sem  si  v  najtajnejší  misii  želela,  da 
bi  še  dolgo,  dolgo  ne  bilo  tistega  odgovora. 

Pa  je  prišlo  pismo  —  in  seveda  —  ne,  da  n  i  Ijubezni  v  n  jem,  da 
bi  bila  morala  vedeti  vendar  to! 

Takrat  je  bilo  tako  strašno  v  meni,  tako,  da  še  zdaj  ne  vem,  kako 
sem  preživela  tiste  diieve. 

Kaj  bi  zdaj  ?  Kako  bi  ? 

Šla  sem  preko  tega  in  še  sva  si  dopisovala.  O  praznikih,  ko  sem  pri- 
hajala  v  mesto,  sva  se  videla,  in  časih  sva  se  le  pozdravila  in  šla  drug 
mimo  drugega. 

Jaz  pa  sem  bila  tako  željna,  tako  žejna  Ijubezni! 

Vsa  žalostná  sem  se  vracala  v  Bukovico  in  še  bolj  púst  in  medel  je 
bil  moj  obraz. 

„Nobenega  življenja  nima,"  so  rekli  Ijudje. 

A  v  meni  je  bilo  toliko  življenja!  Da  bi  ga  ne  bilo. 
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In  tako,  ko  sem  bila  sredi  najbujnejše  Ijubezni  do  njega,  sem  bila 
dobila  pismo,  da  se  je  zaročil. 

Ah,  ti  moj  nerodni  fánt! 

In  jaz,  še  bolj  nerodna  Helena. 

Kaj  sem  hotela  ? 

Zagnusilo  se  mi  je  bilo  vse  ono  jadikovanje  v  mislih  in  sanjah; 
zastudílo  vse  mehkobno  in  cukreno.  Kakor  bi  bila  negovala  ráno,  jo 
prevezovala  in  se  cmerila  zraven.  Strgati  sem  hotela  s  sebe  vso  medlost. 
Zakaj  ne  bi  živela  veselo,  če  živijo  drugi? 

Ali  zato,  ker  sem  v  hribih?  Ali  naj  pustim,  da  me  pogoltne  tisto 
Ijostano  in  pestovano  življenje,  ki  ni  življenje? 

Zaželela  sem  si  moža,  zdravega  in  krepkega;  da  bi  me  na  svojih 
močnih  rokah  lahko  dvignil  do  neba.  Da  bi  me  objel  in  me  skril  na 
prsih  in  bi  mi  vlil  zdravja  in  moci  v  telo  in  dušo. 

„In  če  si  se  zaročil,  ti  moj  nerodni  fánt,  jaz  se  hočem  poročiti!'* 

S  to  mislijo  sem  pregmila  s  težko  odejo  vse  prošle  dni;  potegnila 
sem  z  roko  preko  čela  in  sem  se  okrenila. 

3. 

Drugo  leto  sem  bila  v  Bukovici  in  sem  polagoma  prešla  v  vse  ono 
delo  kakor  stroj.  Daleč  za  menoj  je  bila  Italija,  je  bila  Rusija,  je  bil 
Pariz. 

„Kam  hočeš,  Helena?  Kar  je  —  je." 


Pomlad  je  bila. 

Iz  vsake  bilke  je  dihala,  v  Temenici  je  sanjala,  iz  vrbinih  vej  je 
poganjala,  po  njivah  je  blagoslavljala.  In  iz  solnca  je  bila  vsa  živa 
in  topia. 

Jože  Bergant  je  imel  trgovino  nasproti  šole. 

Veliká  hiša  je  zasmehovala  revno  šolsko  hišico,  bogato  posestvo  se 
je  širilo  za  vasjo.  Polovico  njiv  je  bilo  Bergantovih,  polovico  trávnikov 
je  bilo  Bergantovih  in  ob  Temenici  je  svrščala  žaga  dan  za  dnem  in 
sipala  denár  za  Berganta. 

Edini  sin  je  bil  Jože  in  stará  Bergantovka  mu  je  gospodinjila,  da 
bi  mu  ne  bile  tako  tri  mlade  žene. 

Časih  sem  govorila  z  Jožetom.  Tako  močan  je  bil  in  ko  se  je  za- 
sniejal,  so  se  zableščali  beli  zobje  kakor  zdravje  samo. 

Zadnje  leto  se  mi  je  zdelo,  da  je  večkrat  in  topleje  pogledoval  za 
menoj.  Če  sem  prišla  po  opravkih  v  prodajalno,  je  prihitel  k  meni: 
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„O,  gospodična!  S  čim  vam  morem  postreči?  Kaj  bi  radi?  Izvolite 
to;  ono?  Prosím,  takoj  —  tu!'* 

In  že  je  meril,  zavíjal  in  mi  dajal  vse  po  najnížjih  cenah.  Pol 
vaškíh  deklet  je  norelo  za  njim,  a  Jožetu  je  bila  vsaka  prenerodna,  pre- 
malo  ízobražena. 


Nekoč  sem  slonela  na  oknu.  Mehak  pomladní  večer  je  bil,  pa  je 
príšel  mimo,  ozrl  se  je  vame  in  postal. 

„Dober  večer,  gospodična!" 

„Bog  daj,  gospod  Bergant!  Kako  je?" 

„Bo,  bo.  Kaj  delate?" 

„Gledam.  Lepo  je  danes." 

„Da,  lepo  je." 

In  ozrl  se  je  vame  s  tako  dolgim  pogledom,  da  mi  je  vztrepetalo  srce. 

„Gospodična,  ali  ne  bi  prišli  malo  dol?" 

„Jaz,  dol?  Pa  zakaj?" 

Zavzdihnil  je  in  pogledal  v  tla.  Zaslutila  sem  njegovo  željo,  pa  mi 
je  prišla  razposajena  misel:  zakaj  ne  bi  šla?  Kmet  je,  ali  lep  in  močan. 
Zakaj  ne  bi  šla? 

„Gospodična.. ." 

„No,  pa  pridem!"  Zasmejala  sem  se  in  odhitela  na  cesto. 

Sitno  mu  je  bilo,  ali  veselje  se  je  kar  i^rilo  v  temnih  očeh. 

šla  sva  ob  Temenici  in  se  pogovarjala.  A  postajal  je  bolj  in  bolj 
zamišljen  in  v  senci  vrbinih  vej  me  je  narahlo  prijel  za  roko  in  dejal 
tiho: 

„Gospodična  Helena. . ." 

Pogledala  sem  ga  začudena,  a  vznemiril  me  je  njegov  tresoci  se 
glas  in  nalahno  sem  mu  izmeknila  roko. 

„Ne,  ne,  gospodična  Helena,  ne.  Jaz,  gospodična,  jaz . . ." 

„Gospod  Bergant,  noci  se,  pojdiva!" 

„Ali,  ne,  gospodična'"  In  spet  me  je  prijel  za  roko.  „Jaz,  kmet  sem, 
res  je  —  drugačnih  ste  vajeni,  vem.  Ali  vi  ne  veste,  kako  rad  vas  imam!" 

Tako  otroško  majhen  in  slaboten  je  bil  v  tem  hipu,  da  mi  je  bilo  na 
smeh  in  práv  nič  se  ga  nisem  bála. 

„Kaj  pa  govorite,  gospod  Bergant?  Kaj  bi  radi?" 

„Gospodična  —  če  bi,  če  bi  hoteli  — " 

„No?" 

„Eh  —  jaz  vam  móram  povedati  —  tako  me  teži  vse  to  že  tako  dolgo, 
dolgo.  Če  bi  me  hoteli  ?" 
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„Vas?"  Ziesnila  sem  se  in  kar  zaplesalo  mi  je  pred  očmi.  Kaj  hočem, 
kaj  naj  mu  odgovorim? 

„Ah,  ne,  gospod  Bergant,  kaj  bi  vi  z  menoj !"  sem  rekla  navidezno 
v  smehu. 

„Samo  vi  —  ali  nobena!  Zdaj  veste." 

Vrnila  sva  se.  A  pred  hišo,  kakor  da  se  mi  je  zavrtelo  pred  očmi, 
kakor  da  sem  v  sanjah.  Začutila  sem  dvoje  močnih  rok  krog  vratu  in 
vroč,  dolg  poljub  na  ustnih.  Izvila  sem  se  mu  in  stekla  v  sobo.  Padla 
sem  na  posteljo  in  si  zakrila  obraz. 

„Helena,  Helena,"  sem  govorila  sama  sebi.  „Kaj  je  s  teboj,  kaj  bo 
s  teboj?"  Urediti  sem  hotela  misH,  ali  mešale  so  se,  zaganjale  druga  v 
drugo,  motovilile  se  v  čudnih  kolobarjih.  Vstala  sem,  hodila  po  sobi 
in  zdaj  pa  zdaj  sem  začutila  objem  Jožetov.  „Učiteljica  sem  in  ostanem; 
ničesar  nimam.  Zdravja  in  moci  si  želim,  moža  si  želim,  rad  me  ima, 
bogát  in  krepák  je  —  vzela  ga  bom !"  Mraz  me  je  pretresel  od  nog  do 
glave,  a  potem  sem  se  zasmejala.  V  enem  mesecu  je  bila  poroka, 

4. 

Lepo  mi  je  bilo,  ko  sem  vedela,  da  sem  poročena,  da  sem  žena,  da 
sem  gospa  Bergantova,  najbogatejša  v  vaši.  Lepo  mi  je  bilo,  ko  nisem 
bila  več  sama,  ko  sem  imela  moža,  ki  bi  me  bil  bránil  in  ščitil  pred 
vsako  nevamostjo.  Lepo  mi  je  bilo,  kadar  sem  hodila  po  zgomjih  pro- 
storih,  k  jer  sta  bili  dve  sobi  urejeni  pol  kmetiško,  pol  gosposko.  Krasen 
razgled  je  bil  iz  teh  sob  po  vsej  temeniški  dolini.  Videla  sem  vijugasto 
lemenico,  vse  pisane  in  rožaste  travnike  in  sanjavi  topoli  so  šušteU, 
trepetali  in  se  svetlikali  v  solncu.  In  vŕbe,  kakor  bi  prisluškovale  prav- 
Ijicam.  -Po  holmih  so  čakale  njive  in  so  zelenele  starine.  Tako  preprosto 
otožni  so  bili  ti  holmi,  kakor  grudi  so  ležali  drug  poleg  drugega.  In 
spet  topol  in  breza  in  tepka  in  tam  v  ozadju  gozdovi :  baršunasti  v  po- 
letju,  svileni  spomladi,  in  jeseni  kakor  lepota  sama.  Pri  oknu  sem  stala 
in  gledala  vse  to  in  sklenila  sem  roke  in  se  zasmejala  v  srcu.  Dobro, 
teplo  in  lepo  mi  je  bilo. 

Za  gospodinjstvo  nisem  skrbela. 

Ne  vem,  kaj  mi  je  bilo  in  kaj  sem  mislila,  da  sem  zdaj,  ali  ni  mi 
prišlo  na  misel  niti  oddaleč,  da  bi  bila  šla  in  se  zanimala  za  delo.  Jože 
mi  izpočetka  ni  dejal  niti  besedice  o  tem,  pa  sem  hodila  po  sobah  in 
brala,  ali  sem  pogledala  kar  tako  za  igračo  v  kuhinjo  in  trgovino;  ali 
sem  se  šla  izprehajat  na  polje  in  travnike.  Družina  se  mi  je  po  tihem 
posmehovala,  to  sem  čutila  in  videla,  a  nisem  se  brigala  za  vse  to  in 
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sem  živela  po  svoje.  Časih  sva  se  peljala  z  Jožetom  v  bližnji  trg  in 
všec  mi  je  bilo  sedeti  v  koleseljnu  in  gledati  Jožeta,  kako  je  vesel  in 
zadovoljen  poganjal  lepa  konja. 

V  meni  se  je  vse  smejalo,  vse  vriskalo  in  pelo.  Zadovoljna  sem  bila 
in  srečna.  Večkrat  sem  dejala  sama  sebi,  da  je  vendarle  sreča  na  svetu 
in  da  smo  Ijudje  le  tako  nerodni,  da  je  ne  vidimo.  Z  Jožetom  sva  se 
pogovarjala  o  gospodinjstvu  in  trgovini.  Sam  ogenj  je  bil  v  njem,  kadar 
je  govonl  o  teh  stvareh.  Saj  jih  nisem  razumela,  tudi  zanimale  me  niso 
také  besede,  ali  takrat  je  bilo  tako  zadovoljstvo  v  meni,  da  je  bilo  zame 
vsepovsod  le  solnce  in  otroško  veselje. 

Jožetova  mati  me  je  pač  gledala  z  neko  nevšečnostjo  in  nevoljo, 
tudi  so  padlé  besede,  ki  bi  me  bile  imele  razžaliti.  Ali  kaj  1  Vse  mi  je 
bilo  práv,  razumela  sem  j  o  in  celo  rada  sem  jo  imela.  Ni  bilo  človeka 
zame  takrat,  ki  bi  me  bil  mogel  spraviti  le  v  količkaj  slabo  voljo,  ni  ga 
bilo,  ki  bi  mu  bila  raogla  zameriti  le  besedico. 

„Vse  je  dobro,  vse  je  práv,  vse  je  lepo !"  1  o  je  bila  takrat  moja  deviza. 

To  je  bilo  v  prvih  mesecih,  pol  leta,  ko  sem  bila  kakor  otrok. 


Ali  nekoč,  kakor  da  sem  se  prebudila  iz  lepih  sanj.  Na  zimo  je  šlo 
in  sedela  sem  v  mraku  v  sobi,  prekrižala  sem  roke  v  naročju  in  gledala 
plamenčke,  ki  so  tekali  iz  peci  in  begali  po  modrih  tleh.  Nikakega  po- 
voda  ni  bilo  za  misii,  ki  so  prišle;  nikakega  dogodka,  ki  bi  me  bil  pre- 
motil.  Prišlo  je,  kakor  príde  qblaček,  tiho  in  neopaženo. 

„Ali  je  res,  ali  ni  res,"  sem  premišljevala,  „ali  je  res,  da  sem 
poročena,  ali  ni  res?  Saj  je  vendar  komaj  pol  leta  od  tega,  odkar  sem 
bila  učiteljica  v  Bukovici  in  zdaj,  zdaj  sem  žena  Bergantova  v  Bukovici. 
Ali  je  res,  ali  ni  res?" 

Tiho,  neopaženo  je  prišlo  kakor  oblaček. 

„Ali  je  res?" 

Fa  sem  zasliŠala  težke  korake  s  stopnic  in  s  težkim  pritiskom  so  se 
odprla  vráta. 

„Oober  večer,  Helena!  Kaj  te  ni?" 

„Dober  večer,  Jožel"  Zdrznila  sem  se;  preplašilo  me  je,  prvikrat. 

„Pa  kar  v  temi  si?  Kaj  počneš?'*  in  že  je  prížgal  luč,  da  me  je 
zabolelo  v  očeh. 

„Nič.  Premišljam,"  sem  dejala  in  tuje  pogledala  Jožeta  in  čutila 
sem,  da  je  bil  tuj  moj  obraz  in  so  bile  tuje  moje  besede. 

„Bog  vé,  o  čem  premišljaš  in  kakšne  skrbi  imaš!  Tako  sem  zdelan 
in  truden  danes,  pa  sem  prišel,  da  si  malo  odpočijem  pri  tebi." 
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In  sedel  je  poleg  mene  k  peci  in  nekako  raskavo  se  mi  je  zazdelo 
njegovo  lice  in  njegove  roke  so  mi  bile  zopme. 

„Lepo  kupči  j  o  sem  sklenil  danes.  Da  ti  povem,  kúpil  sem  par  ime- 
nitnih  konj.  Sam  ogenj  jih  je,  sama  iskra!  Pa  pojdi,  da  ti  jih  pokažem!" 

„Ah,  ne,  Jože  —  jutri." 

„No,  pa  jutri.  Pa  za  tako  malenkostno  ceno!  Takorekoc  zastonj, 
pod  róko.  Vsa  vas  ne  premore  takih.  No,  pa  saj  smo  Bergantovi  tudi 
nekaj!  Kar  je  res,  je  pa  le  resl  —  In  za  trgovino  sem  nakúpil,  in  novi 
hlapec  mi  je  tudi  práv  všeč.  To  ti  kar  žari  od  dela;  kakor  bi  šlo  iz  nje- 
govega,  tako  je  vesten  in  priden  in  delaven.  In  sploh,  Helena,  tako 
vesel  sem  danes  in  tako  rad  te  imam!" 

In  objel  me  je  krog  pasu  in  me  pritisnil  k  sebi.  V  meni  je  bilo  nekaj 
zopmega,  pa  sem  dejala: 

„In  konj  e  in  hlapce?'' 

„Vse,  vse  imam  rad!  Zares,  če  se  mi  takole  kaj  posreči  kakor 
danes  . .  Ah,  Helena,  lepo,  lepo  nama  bo  še!  Novo  hišo  bom  postavil, 
trgovino  bom  razširil,  žago  preuredim,  kupčijo  raztegnem  in  bogat, 
bogat  bom  še  —  še  vse  bol  j  bogat.  Ej,  ti  Helena,  Helenčica,  ti!" 

Stisnil  me  je  k  sebi,  zaprla  sem  oči  in  sem  spet  pozabila  na  prejš- 
nje  mish. 

„Daj,  Jože,  peljiva  se  jutri  kam  s  temi  konji!"  sem  zaprosála  v 
olroških  mislih. 

„Jutri?  Ne,  jutri  pa  res  ne  utegnem.  Kakor  bi  rad,  Helena . . ." 

„No,  pa  pojutršnjem!" 

„Pojutršiijem  —  ah,  takrat  imam  pa  spet . . ." 

„Neko  kupčijo,  kaj  ne?  In  zame,  zame  nikdar  ne  utegneš,  nikoli 
ne  moreš." 

Kar  prišlo  mi  je  in  žalostná  sem  bila. 

„Pa  kako,  Helena,  saj  vendar  veš!  Saj  vendar  veš,  kako  rad  te 
jmam,  kako  sem  opletal  za  teboj,  kako  vesel  sem  te!" 

„Vem,  vem,  Jože.  AU  danes  mi  je  prišlo . . .'' 

„No,  kaj?" 

„Tako  čudno.  Premišljala  sem  pravkar ..." 

„Saj  res;  res,  o  čem  si  premišljala?" 

„Če  je  res,  ali  ni  res,  da  sem  poročena." 

„O  ti,  Helena,  ti!  Poglej,  na  prstan  poglej!" 

„Saj  res,  kar  na  prstan.  Vidiš,  kako  sem  neumna." 

Sama  naše  sem  bila  nevoljna,  da  sem  pričela  govoriti  o  tem  z  Jože- 
tom.  Saj  sem  bila  vedela,  da  me  tako  daleč  ne  bo  razumel.  Zavzdihnila 
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sem,  se  privila  k  Jožetu  in  skrila  glavo  na  njegovih  prsih.  Nenadoma 
je  bilo  v  meni,  da  bi  izginila  v  tem  človeku  in  dejala  sem  mu: 

„Ah,  Jože,  kako  si  ti  zdrav,  močan  in  poln  življenja!  Kar  zemlja 
diha  iz  tebe." 

Pol  j  ubil  me  je  in  odvrnil : 

„Vidiš,  takole,  kako  si  moja,  moja.  Čeprav  sem  kmet,  vidiš,  in  ti 
si  bila  taká  gospodična,  uf,  taká!  Pa  si  le  moja,  kaj  ne?"  In  zasmejal 
se  je,  a  v  meni  je  bilo  kakor  nenadno  razočaranje,  pogledala  sem  ga 
začudena  in  sem  vstala. 

„Kaj  pa  je,  Helena?"  je  vprašal  Jože  in  tudi  vstal. 

„Nič." 

„Ali  zaradi  tistega?" 

„Kaj?" 

„Pa  jaz  res  ne  utegnem,  Helena.  Ne  morem,  da  bi  se  peljala . . ." 

„Ah,  tisto?  Ne,  ne  —  saj  sem  že  pozabila." 

„No,  potem  je  práv.  Zdaj  pa, móram  iti.  Slišim,  da  me  že  kličejo 
mati.  Pa  prkli  tudi  ti  potem,  koj  pridi!" 

In  že  so  se  zaprla  vráta  in  so  zadonele  stopnice  od  težkih  korakov. 
Sedla  sem  spet  k  peci. 

„Kaj  mi  je?  Gemu  te  mish,  čemu  vse  to?  Kaj  mi  je?"  Prijela  sem 
se  za  glavo,  poslušala  sem  vaše.  Nič  —  le  neko  tajno,  daljno  začudenje 
in  neka  še  bol  j  dal  j  na  misel,  da  sem  v  tuji  hiši  med  tujci. 

„Moj  Bog,  kako  sem  neumna!"  sem  se  hotela  otresti  vsega  tega; 
nasmehnila  sem  se,  segla  po  knjigi  in  pričela  brati.  „Saj  mi  je  vendar 
lepo,  kaj  neki  hočem  zdaj  nenadoma!" 


Ali  zaslišala  sem  besede  iz  veže,  ki  mi  aiso  dale,  da  bi  bila  brala 
dalje  in  nehote  sem  stopila  k  vratom  in  sem  prisluškovala  Jožetovim  in 
materinim  besedám. 

„Da  si  le  takó  otročji!  Da  te  le  sram  ni!" 

„Zakaj,  mati?" 

„Vedno  bi  se  onegavil  okrog  n]e,  noč  in  dan  bi  se  gledala.  Ali  si 
mož  ali  nisi?" 

„Ah,  mati,  že  spet  te  besede!  Kdaj  bo  konec!" 

„Seveda,  konec.  Jaz  naj  pa  delám,  pa  družino  onegavim!  Jaz  le  ne 
vem,  kaj  misliš!" 

„Kaj  pa  hočete  pravzaprav?  Pustite  me  s  tem!" 
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„Seveda,  kar  pustím  naj  vse  skupaj,  da  pôjde  vse  v  nič.  Jože,  ali  si 
gospodar,  ali  nisi?" 

„Pa  kaj  hočete?" 

„Kaj  hočem?  Dela  naj!  Ona  naj'  dela!  Pa  le  zgoraj  čepi.  Ves  dan 
je  ni  na  spregled.  Le  kaj  počne,  le  kaj  tuhta!  Nič  pridá  ni.  Za  nič  je!" 

„Mati,  Helena  je  moja  žena  in  rad  jo  imam.  In  ni  res,  da  je  le  v 
sobi.  Saj  príde  dol,  saj  pogleda  v  kuhinjo,  saj  gre  v  trgovíno." 

„O,  kajpa,  kajpa.  Saj  gre,  saj  príde!  Seveda  pride!  Malo  pogleda 
naokrog,  našobi  usla,  pa  —  frk!  —  je  že  spet  zgoraj!  Tej  ne  diši 
delo,  tej !" 

„Če  ne  veste  drugega,  mati,  pustite  me!  Jaz  ne  maram  teh  večnih 
besed.  Drugih  opravkov  imam  dovolj." 

„Poglej,  poglej,  Jožeta!  Kako  je  vzrastel!  Kako  se  je  postavil! 
Zakaj  si  jo  pa  vzel,  če  tí  poseda  cele  dneve  po  sobah  ?  Zakaj  si  se  oženil, 
če  se  ti  le  izprehaja  okrog  in  lenari?" 

„Mati,  rekel  sem  že . . ." 

„No?  Rekel  si;  a  ne  pravé  besede!" 

„Kaj  torej?" 

„Dela  naj !  Zaukaži!  K  delu  jo  spodi!  Ali  te  ni  sram,  da  vsi  kažejo 
s  prstom  za  teboj,  da  se  držíš  le  babjih  kril?  Da  ni  več  moža  v  tebi?" 

„Kdo  to  govori?" 

„Vsi!  Družina  se  zgleduje,  sram  me  je,  zate  me  je  sram!  In  kaj 
misliš,  da  bom  jaz  večno  na  svetu?  Da  bom  vedno  delala?  Ona  bo  pa 
lenarila  in  se  nosila  kakor  gospa?" 

„Mati!  Helena  je  moja  žena  -^  in  konec!" 

„Žena  dol,  žena  gor!  Seveda,  potuho  ji  daješ!  Kadar  moreš  pri  njej 
čepiš.  Ampak  tako  ne  bo  šlo  več  dolgo!" 

„Jaz  sem  gospodar!" 

„Ti,  kajpa,  gospodar  si  —  po  iraenu !  Ona  te  pa  zvodi,  kamor  se 
ji  zdĺ.  Eh,  ko  bi  še  rajni  živel!  Nikoli  bi  ne  bilo  tega.  Saj  sem  ti  bila 
praviia:  učiteljica  pa  gospodinja,  pa  na  kmete!  Uf!  Saj  me  bo  konec 
od  teh  skrbi!" 

„No,  mati,  nikarí,  nikari." 

„In  kaj  tí  je  k  hiši  prinesla?  Jaz  le  ne  vem,  kaj  imaš  od  nje?  Zakaj 
si  tako  zaverovan  vanjo?". 

„Zaverovan  ali  ne  zaverovan,  moja  žena  je!  Slišite?  In  nič  več  o 
tem!  Jaz  sem  gospodar!  Bogati  smo,  níkake  dote  nam  ni  treba.  Vam 
pa  tudi  ni  nobene  sile !" 

„Seveda,  seveda,  jaz  sem  zadnja  pri  hiši.  Ampak  povem  ti,  da  mora 
bití  iega  konec  —  tako  ah  tako!  Eh,  ko  bi  še  rajni  živel . . ." 
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Zaslišala  sem  težke  korake  Jožetove,  zaloputnila  so  se  vráta,  in  se- 
sedla  sem  se  na  stôl.  Saj  mi  je  bilo  znano,  da  me  mati  ne  mara,  ali  da 
me  ne  mara  v  toliki  meri,  t^a  se  nisem  bila  zavedla.  Težilo  me  je  to, 
hiido  mi  je  bilo.  Kaj  bi?  In  práv  nocoj,  práv  ta  večer,  ko  je  bilo  prišlo 
tudi  ono  in  sem  se  zazdela  nenadoma  tujka  v  tej  hiši.  Kje  je  bila  ona 
brezskrbncst,  kje  veselje?  Izginilo  je  vse,  kakor  bi  trenil  m  ostala  je  le 
veliká  mora,  ki  me  je  dávila  in  dusila,  da  bi  bila  najrajša  zajokala  na 
ves  glas.  Vstala  sem  in  sem  se  odpravila  v  kuhinjo.  Mati  je  robantila 
in  brskala  z  burkljami  po  peci,  še  ozrla  se  ni,  ko  sem  vstopila. 

„Kje  je  Jože?"  sem  vprašala,  ker  nisem  vedela  drugega.  Mati  se  je 
okrenila,  a  ni  odgovorila  ničesar. 

„Kje  je,  Jože,  mati?"  sem  vprašala  spet  in  stopila  bliže. 

„Naj  bo,  kjer  hoče!" 

„Zakaj  ste  hudi,  mati?** 

„Ali  misliš,  da  Jože  tako  postava  kakor  ti?"  In  pogledala  me  je 
in  se  naslonila  ob  ognjišče. 

„Pa  kaj  je?" 

„Uf,  da  te  sram  ni!** 

„No,  mati ..." 

„Da  te  le  sram  ni,  ko  nič  ne  delaš!  Jaz  le  ne  vem,  kaj  misliš,  zakaj 
si  prišla  k  hiši?  Ali  meniš,  da  je  pri  nas  šola?  Da  je  le  od  ure  do 
ure?  Delaj!  Za  delo  primi!  Družina  gleda  na  gcspodinjo  —  a  ril" 

„Saj  je  vse  v  vaših  rokah.  Saj  vam  je  práv  tako.  Vse  se  zgodi  .po 
vaši  volji." 

„Kaj  se  bo  po  tvoji?  Ko  še  nobene  nimaš  ne?  Helena,  kaj  pa  nnsliš 
pravzaprav?" 

,,A>iW. 

i,Lif !  takole!  Ali  jaz  ne  morem  več!  Niti  čaša  nimam,  da  bi  sedla." 

„Sedite;  kdo  vam  bráni." 

„Seveda,  bráni.  Fa  delo?" 

„Oh,  mati,  saj  veste,  kakc  je.  Kaj  bi  se  prerekalil" 

„Vem,  vem.  Ali  to  tí  po  vem,  Helena,  če  hočeš,  da  bo  mir  v  hiši  — 
za  delo  primi  in  delaj,  kakor  se  spodobi  za  pošteno  ženo  in  gospodinjo!" 

„Kaj  je  spet?  Večerjo!"  je  nenadoma  zavpil  Jože  na  pragu  in  še 
pogledal  me  ni.  Zamahnila  sem  z  roko  in  odšla  v  sobo.  Tisto  noč  nisem 
mogla  zaspati.  Zeblo  me  je  v  srcu  in  premišljevala  sem,  kaj  mi  je  storiti. 
Jasno  in  določno  sem  videla,  da  bo  res  treba  delati  in  sklenila  sem,  da 
se  takoj  drugi  dan  poprimem  gospodinistva.  Povedala  sem  Jožetu  in 
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kako  vesel  je  bil !  Nikdar  in  nikoli  mi  ni  prišlo  na  mar,  da  bi  mi  Jože 
ne  bil  bránil.  Saj  nisem  bila  vedela  do  zdaj,  da  je  bilo  tudi  v  njem  vse 
ono  kakor  v  materi,  le  da  mi  tega  ni  nikdar  povedal. 

Ali  jaz  —  pa  gospodinjstvo,  kako  bo  šlo  to?  Ali  naj  živim  vendarle 
kakor  sem  do  zdaj?  Kljub  materini  mržnji  in  kljub  prepirom  v  hiši? 
Pa  —  sklenila  sem,  da  se  poprimem  dela,  naj  bo  že  potem  karkoli. 

(Dalje  prihodnjič.) 
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DREVO  OB  VODÍ. 

„Bolno  trepetajo  moje  góle  veje, 
neutešene  željé  so  izzvenele 
brez  odnieva  v  gozdu,  ki  se  pritajeno, 
zaničljivo   vzdihom,  tihim,  plahim  smeje. 

Mraki  so  zbudili  v  meni  skrivne  sanje 
o  Ijubezni  mehki  ko  večerné  pesmi  —  — 
njih  samotni  soj  boječe  je  ugasnil, 
ko  jasno  in  žamo  dahnil  vanje  dan  je." 

Trudno  nad  vodo  se  veje  so  nagnile 
svoje  slike  v  valih  so  se  dotaknile 
hlastno,  strastno ...  in  v  osamlj cnosti 
se  drevo  bolestno  slastno  opazuje. 

Ko  je  veje  —  želje  uklonil  v  togi  nemi  — 
—  rezké  vihre  mu  Ijubezni  so  objemi  — 
le  še  utripom  svoje  duše  prisluškuje. 


J 
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FRAN   GOVEKAR: 

ŽABOTA.     (Konec) 

III. 

Kavarnar  Brencé  pa  je  sedel  v  kŕčmi  svojega  prijatelja  v  sosednji 
vaši.  Tovariša  sta  bila  nekdaj  pri  vojakih,  kasneje  par  let  pri  orož- 
nikih  in  dobra  sta  si  ostala  došlej.  Domenila  sta  se  že  zaradi  sodca 
vina  in  par  sto  jajec,  nato  sta  začela  piti.  In  da  je  lažje  teklo,  sta  si 
dala  opražiti  troje  piščancev.  Ko  sta  jili  počasi  obirala,  pa  sta  za- 
čela —  kakor  vselej,  kadar  sta  se  takole  sešla  —  razpravljati  o  svojih 
doživljajih  v  Bosni  in  Hercegovini  ter  kasneje  na  patruljah  po 
kranjskohrvaški  meji.  2ivo  sta  se  razgovorila  in  junaško  pila. 

„Ej,  Bogu  hvala,  zdaj  nama  je  pač  bolje!"  je  dejal  krčmár,  pre- 
žveknil  požirek,  zacmakal  in  zvrnil  celo  časo  vaše:  „Dobro  nama  je." 

„Hvala  Bogu,  res  bolje,"  je  pritrdil  Brencé,  si  zlil  par  kapljic 
na  dlaň,  jo  pomencal,  povohal  in  dostavil:  „Bo,  mislim,  bo.'* 

„Samo  da  bi  starosti  ne  bilo ...  in  pa  zdravja,  zdravja  nama 
Bog  daj!" 

„Ej,  tega,  tega!"  je  zahropel  Brencé.  „Mene  tare  naduha  in  srce 
mi  nagaja." 

„Nič  ti  ni.  Samo  preveč  posedaš,  ga  je  tolažil  prijatelj  kamerad. 
„Ľahko  si  zadovoljen.  Kavaina  ti  donáša  dobičke,  da  je  veselje.  In 
tudi  v  zákonu  imaš  srečo.  lepo,  postavno  žaio  imaš,  da  te  vse  zavida." 

„Premlado . . .  vem,  dosti  premlado  in  pregosposko  zame,"  je  od- 
kiraal  Brencé  z  rahlo  nevoljo.  „Ampak  iiič  se  ne  pritožujem:  pridna 
je,  zaslužiti  zna." 

„Saj  to  je!  Glavno:  zaslužek!  Moja  rajnica  —  Bog  ji  daj  ne- 
besá! —  pa  ni  bila  za  nobeno  delo,  bolehala  je  vse  življenje  in  ko  je 
umrla,  je  bilo  zame  že  prepozno.  Kdo  bi  se  ženil  na  starosti  Tvoja 
pa  je  mlada,  čedna,  zdravá,  pridna . . .  vse  tišči  zaradi  njene  pri- 
jaznosti  v  tvojo  kavanio,  vem..." 

„Res,  pridna,  pridobitna...  nič  ji  ni  reči.  Dela...  slúži,  rada  za- 
slúži, samo  — " 

„Premlada?  Ej,  modra  je,  zelo  modra. . .  izobražena,"  jo  je  bránil 
krčmár,  ki  je  vedel,  kaj  prija  prijatelju.  „Besede  zna  postavljati,  kakor 
se  spodobi  in  však  rad  pokramlja  ž  njo." 
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Brencé  je  zadovoljno  prikimaval  in  poslušal.  Ko  pa  je  pogledal 
na  svojo  žepno  uro,  se  je  vznemiril: 

„Kaj,  zlomka,  že  enajst  bo?" 

Vzlic  ugovorom  je  dal  zapreči  in  se  je  odpeljal  proti  domu. 

„Strela,  začenčala  sva  se!"  se  je  jezil  Brencé.  „Komaj  ob  polnoä 
bom  doma.  Liza  se  bo  jezila!  Vraga,  pa  je  res  nerodno...  Hi,  hi, 
šimlja!"  Tlesknjl  je  kobilico  z  vajeti  po  hrbtu,  jo  vščenil  zapored  z 
bičem  pod  trebuh  ter  kričal:  „Hi,  hot,  šimlja,  kost  stará,  vrag  te  za- 
jezdil!" 

brencé  pa  je  bil  trebušast  orjak,  sodec  vina  in  košek  z  jajci  tudi 
nista  bila  lahka,  a  šimlja  protinasta  in  postama . . . 

Koncipist  Žabota  pa  se  je  medtem  že  drugič  imenitno  navečerjal. 
Napil  se  je  kavamarjevega  najboljšega  vinea,  skúsil  še  celo  vrsto  naj- 
finejših  likerjev  ter  izpraznil  še  nekaj  orehov  izbome  turške  črne  káve. 

Olavni  užitek  pa  je  bil  vendarle  veselá  razposajenost  prekrásne 
gospe  Lize.  Vražja  ženská!  Koliko  humorja  in  temperamenta  je  bilo 
v  njej ! 

„Vaš  gospod  papa  je  graščak,  ne?" 

„Dá,  in  dvorni  svetnik  v  pokoju . . .  mama  pa  je  hčerka  baróna 
Môllershausena." 

„O,  takoj  se  vam  vidi,  da  ste  odličnega  rodu!  Ko  sem  vas  zagle- 
dala  pred  dvenia  mesecema  v  parku  ob  vodometu,  sta  mi  takoj  imponi- 
rala  vaš  nastop  in  vaša  zunanjost . . .  me  ženské  imamo  pogled  za 
kaj  takega!" 

„C,  tudi  moški  dobro  razločujemo  —  vsaj  tisti,  ki  nismo  več  naivni." 

Gospa  Liza  se  je  prisrčno  zasmejala  in  na  lahno  prijela  koncipista 
za  uho: 

„Kajpada,  vi  niste  več  naivni!  To  se  vam  vidi,  da  ste  pravcati 
Don  Juan,  O,  vi  grešnik!  A  vidite,  práv  takega  mladega,  lepega  Don 
Juana  imam  najrajša." 

Sklonila  se  je  k  n  jemu,  naslonila  mu  komolec  na  koleno  ter  s  prstki 
poravnavala  njegovo  kravato.  Čisto  blizu  je  bil  njen  zarjaveli,  nežno 
rdeče  podpluti  obraz,  kakor  karmin  so  bile  njene  sočne,  napete  ustnice 
in  kakor  brušen  opál  sta  se  svetili  njeni  očesci.  Čutil  je  njen  vroči  dih 
in  občudoval  njene  prekrásne  zobke. 

In  ker  je  le  strmel  vanjo,  ga  je  vprašala: 

„In  vi...  in  vi?  Zakaj  ne  rečete  ničesar?" 

„Ah,  kaj  naj  rečem?  Saj  veste  vse...  saj  čutite  vse,  kar  se  goói 
v  meni!" 
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„Dá,  dá,  no  —  in?  —  in?!" 

„Ljubim,  Ijubim  vas  nepopisno!"  je  zaječal  in  poljubil  Lizin  goli 
komolec. 

„Zakaj  komolec?" 

„Tudi  nogo  vam  poljubim,  če  dovolíte!" 

Liza  pa  je  vstala  in  izjavila,  da  je  v  sobi  vroče.  Odprla  je  okno, 
da  je  prihajal  raehki  noční  vzduh  cvetoče  poinladí.  Naslonila  se  je  jia 
blazinico,  gledala  napeto  na  trg  in  poslušala.  Ulice  so  bile  tilie  in 
prazne.  Nik  jer  ni  gorela  niti  lúčka.  A  nebo  je  bilo  gosto  posejano  s 
trepetajočínii  zvezdicami,  in  Rímska  cesta  se  je  vila  preko  nebesá  kakor 
pavjí  rep. 

Koncipist  je  sedel  za  mizo  in  zri  nanjo. 

„Kakor  boginja  je  lepa!"  je  razmišljal.  „Nikdar  nísem  videl  lepše, 
razkošnejše  žene.  In  ona  me  Ijubi!  Vse  na  njq  mi  izdaja,  da  je  moja, 
samo  moja.  A  kaj  naj  storim?  iNaj  jo  lí  objamem  in  poljubim?  2e 
sedaj?  Ali  me  ne  bo  šmátrala  za  násilníka,  sircveža?" 

Vstal  je,  šel  k  njej  in  pošepetal; 

„Kaj  bi  se  mi  zgodilo,  če  bi  zdajle  vstopíl  vaš  mož?" 

„Nič.  Vam  nič.  A  mene  bi  ubil  na  mestu!" 

„In  vendar  ste  me  povabilí  k  sebi?" 

„Vendar!  Zdaj  menda  vidíte,  kako  vas  imam  rada.  O,  vi  —  vi  — !" 
Hipoma  mu  je  ovila  roke  okolí  ramen,  ga  pritisnila  naše  in  ga  polju- 
bila.  Tedaj  so  zableščale  Zabotove  oče  smelo  in  strastno,  zmagovito. 
Toda  le  mehko  jo  je  prižel  naše,  ovil  desnico  okolí  njenega  pasu  in  se 
ustrašil:  bila  je  brez  modrca  in  prstí  so  se  mu  udrli  globoko.  „Kako 
ste  krásni !  Kako  ste  vroči !"  je  zavzdihnil  in  drgetal . . . 

Čemu  bi  se  še  nadalje  naslajali  na  nerodnostíh  Don  Juanovih?  Vsi 
imamo  v  historiji  svojih  mladostnih  Ijubezenskíh  dogodívščín  prizore, 
kí  nas  jih  je  sram  še  danes.  Kadar  se  spomnimo  nanje,  zamížimo 
kakor  bi  se  hoteli  skrití  sami  pred  seboj,  stresamo  glavo  in  zamahnemo 
z  roko,  kakor  bi  odganjali  naďležno  muho:  ogenj  zagrešene  blamaže 
nas  pece  še  po  dvajsetíh,  tridesetih  letih,  in  sam  Bog  nas  var  j  i,  da  nam 
spomin  nanje  ne  zagrení  še  naše  poslednje  ure!  Rdeče  ústne  so  nam 
kot  zrele  jagode  dehtele  nasproti,  bele  mramomate  roke  so  se  razkle- 
pale,  koprneče  oči  so  nas  kot  brušena  dragulja  zvale  in  rotile,  a  mi 
jih  nismo  videh,  nismo  hoteli  ali  celo  nismo  mogli.  Mimo  je  šel  híp, 
krasen,  vroč,  sladak,  in  se  ni  vrnil  nikoli  več . . .  ostal  pa  je  žgoč 
spomin,  kí  nas  preganja  skozi  vse  življenje. 

Koncipist  Žabota  in  gospa  Liza  pa  sta  bila  k  sreči  razHčna  tempera- 
menta.  Dejal  bi:  on  je  bil  kakor  skladatelji  oper  staré  šole:  užival  je 
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V  brezkončnc  umetnem  razvijanju  uverture,  v  prepletanju  in  zapletanju 
motívov,  na  dolgo  in  široko.  Če  slišiš  tako  uverturo,  si  čul  pravzaprav 
že  vse  lepote,  duhovitostí  in  poezijo  opere.  Kar  sleda,  je  le  še  ponav- 
Ijanje,  realiziranje  in  banaliziranje.  Ona  pa  je  bila  kakor  operisii 
najmodemejše  dobe;  par  efektnih  taktov,  pa  zastor  gor!  —  dejanje 
se  takoj  začni! 

In  tako  se  je  zgodilo,  da  je  dejala  gospa  Liza:  „Zastor  gor!"  — 
no,  da,  v  istini  je  rekla :  • 

„O,  ti...  ti  neroda  nerodasta!  Čemu  še  govoriš,  zakaj  vzdihuješ 
in  drgečeš  ?  Fantek  sladki,  Ijubim  te,  Ijubim,  in  moj  si,  —  moj !" 

S  stolpa  mestne  cerkve  je  zazvenel  bas  prvi  udarec  ure:  bila  je 
polnoc. 

IV. 

Jedva  se  je  razlegnil  dvanajsti  udarec,  pa  je  nekaj  zahropelo,  za- 
prhalo,  pošlatalo  po  durili,  popraskalo  kakor  z  dol^imi  kremplji  in 
zagodmjalo  kakor  pošastna  zver. 

Gospa  Liza  je  viknila,  planila  in  zbežala  v  sosedno  spalnico. 
Zbegani  in  prebledeli  Žabota  je  še  utegnil  obleči  desni  rokav  svoje 
suknje,  a  ko  je  lovil  levi,  so  se  durí  razletele  in  v  sobo  se  je  zavalil 
kavarnar  Brencé.  Koncipistu  se  je  zdelo,  da  sega  práv  do  stropa. 
Kakor  glava  pobesnelega  bika  se  je  videla  kavarnarjeva  plešasta  lo- 
banja  z  zavitim  sivim  kodrom  nad  vsakim  sencem  in  sicer  temno  zarip- 
Ijeni  obraz  je  bil  zdaj  zalit  s  krvjo.  Njegove  ribje  oči  so  mu  stopile  iz 
jamic,  skozi  režeča  ústa  se  je  videlo  zversko  zobovje  in  širok,  krvavo 
rdeč  jezik.  Z  náporom  se  je  premikal  dalje,  podprl  svoj  orjaški  trebuh 
s  stolovim  naslonilom,  a  iz  njegovih  širokih,  globoko  sopečih  prs  je 
prihajalo  le  strašno  grgranje.  In  naenkrat  je  dvignil  roko  ter  naperil 
molče  na  koncipista  svetlo  reč. 

„Za  božjo  voljo,  bodite  vendar  pametni!"  je  kriknil  Zabota,  od- 
skočil, planil  in  počenil  pod  mizo. 

„Ho,  ho,  ho'"  je  hropel  orjak,  vrtel  kakor  blazen  svoje  ribje  oči 
in  stopil  še  korak  bližje.  Svoj  trebuh  pa  je  podprl  z  mizno  pločo. 

Iz  spalnice  je  zadonel  grozen  glas,  napol  krohot,  napol  jok.  Blis- 
kóma  je  šinilo  koncipistu,  drgetajočemu  pod  mizo,  v  glavo:  tudi  Liza 
je  zblaznela  od  strahu  in  šramote!  —  a  jedva  je  dvignil  izpod  ploče 
svojo  glavo,  je  zagledal  nad  sabo  kavarnarjeve  ribje  oči  sredi  krva- 
vega,  besne  spačenega  obraza,  tik  pred  svojim  čelom  njegovo  pest  z 
blesketajočo  se  rečjo  ter  je  začul  iznova  hropeče  izhrkovano  grožnjo: 
..Ho!  —  ho!  ho!" 
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Takoj  nato  pa  je  omahnil  Brencé  za  mizo  na  stôl,  si  obrisal  z 
veliko  nimeno,  rdeče  pikasto  nito  potni  obraz,  si  natočil  polno  čašo 
vina  in  jo  duškoma  izpil.  Globoko  se  je  oddahnil,  zabobnal  s  pestjo 
po  mizi  in  zarezal: 

„Na,  zdaj  se  pa  lepo  ui  mirno  pogovoriva,  blagorodje!  Tjale  na 
zofo  sedite  in  poslušajte!"  In  na  velikansko  strmenje  2abotovo  je  po- 
ložil predse  velik  kletni  ključ. 

Koncipist  se  je  dvignil  izpod  mize,  si  oblekel  najprej  še  levi  rokav 
svoje  suknje  in  se  obenem  čudil,  kako  enakomemo  mu  drgeče  desno 
koleno.  Kakor  bi  ga  suvala  navitá  vzmet,  mu  je  odskakovalo  koleno 
ven  in  noter,  ne  da  bi  ga  mogel  ustaviti.  Ko  ga  je  napel  in  se  naslonil 
naiije  z  vso  težino  svojega  telesa,  je  začelo  z  isto  enakomemo  brzino 
drgetati  njegovo  levo  koleno.  Zbegan  in  vdan  je  zdrsnil  na  zofin  rob. 

„Gospod  doktor,"  je  začel  Brencé  ječaje  in  sopihaje,  „jutri  na  vse 
zgodaj  pôjdem  h  gospodu  glavarju  in  mu  povem . . .  Nato  se  odpeljem 
v  Ljubljano  k  svojemu  odvetniku,  da  mi  napravi  tožbo...  Dá,  da-a!" 
In  zopet  je  zavzdihnil  in  pomolknil.  „Mojo  ženo  lahko  vzamete  kar 
precej  s  seboj.  Tarale  j  o  imate.  Za  svoj  zločin  boste  kaznovani,  meni 
pa  gre  postená  odškodnina.  Dá,  da-á!"  In  zopet  se  je  oddahnil.  „V 
Ljubljani  pôjdem  okoli  vseh  upravništev  dnevnikov  ter  dam  napisati 
, Poslano'  na  naslov  Vašega  gospoda  očeta  ter  mu  razložim  javno, 
kakšnega  siná  si  je  vzgojil.  Dá,  da-ä!" 

Pravkar  je  udarilo  v  stolpu  mestne  cerkve  eno,  ko  je  Žabota  po 
praznih,  temnih  ulicah  kakor  pijan  omahoval  domov. 

Brencé  in  gospa  Liza  pa  sta  sedela  za  mizo  in  veselo  se  smehljaje 
ogledovala  papir,  na  katerem  se  je  svetilo  še  sveže  čmilo. 

„Hehe,  štiri  tisoč  kronic!  Izlahka  zasluženih.  Však  pol,  kakor 
vselej.  Tepček  se  ni  kar  nič  bránil,  hehe!" 

„Zakaj  nisi  zahteval  šest,  osem  tisoč?  Bržčas  bi  bil  tudi  podpísal, 
haha!"  je  dejala  Liza  in  pritegnila  nočno  haljo,  ki  ji  je  zdrknila  z 
goHh  ramen. 

„Če  bi  bil  prišel  le  še  pet  minút  kasneje,  bi  bil  mogel  res  zahtevati 
tudi  deset  tisoč . . .  Samo  še  levi  rokav  bi  bil  moral  sleči !" 

Liza  se  je  zakrohotala.  „Res,  res. . .  samo  še  levi  rokav,  pa  bi  bilo 
vredno  deset  tisoč !  A  koga  si  privoščiva  zdaj  ?" 

„Samo  še  enega,  potení  se  lahko  umakneva  v  Ljubljano.  Morda 
koncipijenta  dr.  Kocena . . .  ?" 

„Ne,  ne,  prej  še  davčnega  pristáva  Gorjupa!" 


114  FKAN  GOVEKAK:  ŽyVBOTA. 

„AH  ta  j€  lažji!"  je  ugovarjal  kavarnar. 

„Zato  pa  zrelejši!''  je  dejala  Liza  in  kakor  kraljica  veličastno  odšla 
v  svojo  spalnico,  —  Brencé  pa  je  odkobalil  v  nasprotno  strán . . . 

Tri  dni  nato  je  prejel  Brencé  po  posti  svoje  tisočake,  obenem  pa  je 
dobil  Žabota  štirinajstdneven  dopust.  Prosil  je  zanj  koncipistov  oče, 
dvorni  svetnik  v  p.,  brzojavno  naravnost  na  okrajnega  glavarja.  Hkratu 
pa  je  oče  vložil  na  c.  kr.  deželno  predsedstvo  tudi  prošnjo,  naj  mu  siná 
iz  zdravstvenih  ozirov  nemudoma  premeste  drugam. 

Tako  se  je  vozil  koncipist  Žabota  že  četrtega  dne  popoldne  z  brzo- 
vlakom  k  svojemu  dobrému  papanú  na  graščinico.  V  I.razredu  vla- 
kovem  sam  sedeč  za  mizico,  na  kateri  so  ležale  različne  pilice,  škarjice, 
dletka,  usnjatí  likalnički,  brušeno  zrcalce  v  srebrnem  okvirju,  tuše, 
čopič  in  púder,  se  je  lepi  Don  Juan  manikiral,  masiral  in  slikal  po 
licih  ter  se  samozavestno  smehljal. 

„Oh,  ti  cigansko  in  božansko  krásna,  sladká  Liza!"  je  razmišljal 
in  si  navijal  jedva  vidne  brčice.  „Vzlic  vsemu  —  snoči  pa  je  le  prišla 
k  meni  za  slovo.  Sama!  Da  se  osveti  svojemu  Otelu!  O  bože,  bože, 
in  s  kakšnim  temperamentom  se  je  maščevala!  —  Na,  na,  kajpak,  ubo- 
žica  se  je  besno  zaljubila  vame  m  zdaj  bo  nesrečna  vse  življenje . . . 
Za  uplenjeno  nogavično  podvezo  sem  ji  vsilil  sto  kron  in  ji  obljubil, 
da  dobi  za  drugo  še  dvesto,  če  mi  jo  prinese  sama,  kadar  bo  utegnila. 
In  práv  gotovo  mi  jo  prinese!"  —  —  —  —  —  —  —  — 

Tako  živi  2abota  vesel  in  srečen  dalje,  se  zaveda  svojih  vrlin  in 
se  ponáša  z  vedno  novimi  uspehi  pri  lepem  spolu.  Zadovoljen  je  s  seboj 
in  ne  mučí  ga  njkak  dvom.  Nadebuden  talent  in  socijalno  zares  silno 
koristen  član  naše  družbe!  Komisár  je  šele,  pa  plačuje  alimente  za 
petero  otrok,  trikrát  se  je  že  odkúpil  zaradi  zagrožene  tožbe,  ker  je 
obetal  zakop,  in  štirikrat  se  je  poravnal  z  zakonbkimi  možmi,  ki  so  mu 
kakor  Brencé  hoteli  prepustili  ženo  nezvestnico . . . 

Nov  čas  je  napočil  in  talentom  so  odprta  vráta  do  najvišjih  karijer. 
Zlasti  pa  takim  Don  Juanom,  povsod  priljubljenim,  povsod  iskanim 
in  ženstvu  najsimpatičnejšim,  —  odlikašem,  promoviranim  sub  summis 
auspiciis  Imperatoris. 
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STANO  KOSOVEL: 

SIBILSKI  MOTÍV. 

Konca  ne  bo,  in  še  ne,  in  še  dolgo  ne,  — 
dokler  ne  páde  poslednji;  potem  pa  se 
vprejo  vetrovi,  stemni  se  prozomi  zrak, 
solnce  zasenči  svinčenotemán  oblak, 
—  zemlja  bo  čma. 

V  temi  bo  tipalo  s  prstí  nešteto  rok; 
mati  bo  zvala  in  zvala  svoj  trop  otrok, 
sestra  Ískala  bo  brata,  očeta  sin 
rad  bi  priklical  za  hip  izpod  razvalin, 
rešil  ga  trna, 

ki  je  rodovom  šel  skozi  srce  in  dlaň, 
da  od  krvi  je  bil  rdeč  predvečer  in  dan 
kar  se  je  strnil  nad  jutri  sovražen  krog 
groze,  ki  čaká,  da  prvič  zapoj  e  rog 
mŕtve  korale. 

Starec  in  otrok,  mladenič,  dozórel  mož 
Križaiiega  rad  ovenčal  bi  s  kito  rož, 
ústne  pritisnil  na  žile  krvavih  ran, 
da  bi  še  n  jemu  v  prenašanju  molk  bil  dan 

s  pesmijo  hval^, 

{■ 
Žalnemu  vodu  sledil  bo  izmučen  vod 
s  križem  spokomikov;  plakal  in  prosil  rod 
in  poklekaval  bo,  da  bi  bil  greh  odvzet  — : 
vse  zamáii . . .  Prvič  in  takrat  enak  bo  svet 
v  teži  in  meri. 

Dolgo  bo  rajala  rdeča  nevesta  smrt . . . 
In  ko  posekan  do  bilke  bo  cvetni  vrt, 
ko  še  vihtel  se  nad  trupli  bo  meč  zastonj 
jezdec  v  stremenih  se  vzpné,  zdirja  blodni  konj 
boj  se  pomiri. 
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Anťe  Debeljak:  Solncc  in  sence.  V  Ljubljaiii,  1919.  Založila  Tiskovaa  za- 
druga. 

Malokateri  knjigi  je  naslov  tako  odgovarjajoč  in  obsežen  kot  pričujoči  zbirki, 
kjer  izraža  pesnikov  kritični  pogled  na  njegovo  življenje  in  razumsko  oddelitev 
doživljajev  v  dva  ostro  uasproti  si  stoječa  póla.  Ob  ponovnem  in  ponovnem  čitanju 
teh  skrbno  obrušenih  verzov,  ki  nalikujejo  strogo  umerjenim  in  pretehtano  zlo- 
žením kamenitim  ploščicam,  sestavljajočim  hladno,  a  presenetljivo  premišljeno 
zamišljen  mozaik,  se  ne  morení  ubraniti  prvotnega  vtisa,  da  so  bili  ti  rezni  stihi 
pisani  z  zlatim  peresnikom  na  odličen  papir,  s  čustvom  računarja.  Ta  vtis  pa 
ravno  spričuje,  kako  uspešno  se  pesnik  obvladuje  in  je  zanimsv  dokaz  resne 
avtokritike,  ki  ga  šili  k  teniu,  da  se  ne  zadosti  le  z  divje  razmetanimi  in  v  návalu 
prekipevajočih  čustev  vrženimi  besedami,  temveč  kesneje,  ko  se  je  že  vzpel  merec 
nad  sebe-borca,  je  vsako  besedo  brezobzirno  pretehtal  in  ji  po  njenem  globljem 
pomenu  odkázal  pravo  mesto.  Tako  se  je  vglobil  v  sleherne  besede  prvotni  pomen, 
skúšal  dožiti  v  njeni,  najsi  na  videz  še  taki  preprostosti  in  neslikovitosti  živo 
sliko,  ki  je  v  prozajični  rabi  ne  vidimo  in  je  s  tem  ustvaril  umetnine,  na  prvi 
pogled  naravnost  čudno  vsakdanjega,  enostavnega  izraza,  če  jih  pa  ponovneje 
in  pazljiveje  opazuješ,  se  ti  odkrijejo  njeni  skriti  krasi  in  potem  jih  tudi  uživaš 
in  vzljubiš.  Na  tem  mestu  naj  omenim,  da  bo  v  tem  oziru  marsikdo  nasedel, 
sipajoč  sodbo  in  obsodbo  s  kretnjo  vseznalca,  poznavavca  in  občudovavca  šablon- 
skega  „gorkega''  stihotvorsta,  čes:  „to  je  zgolj  hladno  umetničenjeľ'  Také  Ijubi- 
telje  solzislavskih  popevčic  bi  opozoril,  da  pokažejo  s  podobnimi  vzkliki  le  svoje 
nerazumevanje  in  nemoc  včutiti  se  v  to  novo,  izrazito  aristokratsko  unietnost. 

le  umetnine  so  okamenela  godba  ali  stalaktiti  in  treba  jih  je  z  lastnim 
sožitjem  raztaliti,  da  se  prelijejo  v  zvcčno  valovje.  Vso  žarkovitost  in  razpenje- 
nost  čustev  je  umetnik-kipar  utesnil  in  uklenil  v  odločene  in  določene  besede,  vsled 
česar  očitujejo  ti  stihi  posebno  izrazit  boj  za  obliko,  ki  se  ne  umiri,  dokler  se 
melodija  ne  strdi  v  čudovito  lepo  okamenino. 

Toda  vsled  nekega,  rekel  bi,  vztrajnostnega  nagona  pa  je  --  kakor  pričajo 
rázna  mesta  —  obrušeno  bodalce  kriticizma  in  intelektualizma  siknilo  preko  mej, 
ki  so  dopustne  le  v  boju  za  obliko,  in  je  obrazovalo  tudi  čustvo  samo.  Nekateri 
pogledi  na  naravo  so  naravnost  logično  dovŕšené  zgradbe,  a  pac  le  zgradbe, 
ki  se  ne  dajo  preliti  v  godbo  in  se  ob  njih  divis  le  pesnikovi  presenetljivi  iz- 
najdljivosti. 

Po  vsem  tem  bi  pesmi  razporedil  v  tri  oddelke: 

1.)  Stalaktiti,  ki  se  ob  dtateljevem  sožitju  sprosté  v  zvoke;  navajam  n.  pr.  na 
stráni  10.,  12.,  21.,  27.,  28.,  29.,  30.,  37.,  42.,  66„  77.,  78.,  79. 

2.)  ,,Matematične  enačbe*';  najtipičnejše  so  menda  ,, Oblak''  (53.),  „Ob  jezeru" 
(52.),  „Ob  súši''  (57.)  in  tu  pa  tam  smelé,  a  neoporečno  uspele  prispodobe. 

Poleg  teh  naletimo  v  zbirki  na  3.)  sicer  globoko  občutene  pesmi,  ki  pa  se  še 
niso  popolncma  pretočile  v  kipce  po  avtorju  lastnem  načinu  in  ostale  v  sredi  med 
Iradicionalno  in  novo  obliko;  na  pr.  na  stráni  36.,  71. 
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Značilna  je  tudi  množica  antitéz,  besednih  iger,  podčrtanih  misii,  osupljajoäh 
domislic  in  —  kakor  sem  že  omenil  —  raba  enostavnih,  vsakdanjih  izrazov,  ki 
te  sprva  nekam  tuje  presunejo,  a  se  jim  polagoina  privadiš  in  se  vživiš  v  ta  naän. 

S  tega  stališča  bi  si  ne  úpal  f>esniku  ocitati  niti  verza  ,.ogenj  in  ótrov  sovrag 
naj  le  rigď^  v  pesmi  „Národu*'  (84.),  ki  je  dragooen  in  skoro  tipičen  vzorec 
Debeljakove  poezije. 

Neumljivo  mi  pa  je,  kako  je  zašla  v  to  zbirko  poskočna  in  objestna  „(Ä- 
jesť'  (69.). 

Zadnji  dve,  na  ritmično  prozo  uglašeni  politični  pesnitvi,  sta  izvrstna  zgkda 
pesnikove  duhovite  iznajdljivosti  (prim.  v  ,, Básni*':  otok  Ostróvo  =  Avstrija, 
Duna  =  Dunaj,  štrk  —  Stiirgkh,  Orel  =  Adler,  Globanja  =  Ljubljana;  in  v 
,, Prezreli  deci":  striček  =  Wilson,  sirote  =  avstr.  Slovani). 

Vse  lastnosti  te  zbirke  in  posebnosti,  ki  so  osobito  lastne  francoskim  stiho- 
tvorcem,  ki  jim  kumuje  galski  esprit,  so  v  našem  slovstvu  nekaj  novega,  vskd 
česar  je  treba  to  odlično  knjigo  pesmi  pozdraviti  kot  izraz  pri  nas  došlej  še  ne- 
zastopane  smeri  artizma. 

V  njej  vidimo,  nasproti  starim,  po  izvoženih  potih  lovečim  se  načinom  iz- 
ražanja  duše  novo,  sočno  unietnost  močnega  pesnika,  ki  je  vrhutega  ravno  tako 
neizprosen  aviokritik,  a  se  ne  boji,  da  bi  intelektualizem  zamoril  srce.  Zdi  se, 
da  naznanja  te  vrste  poezija,  ki  jo  je  pri  nas  prvi  uvedel  Debeljak  (čigar  po- 
samezne,  v  Zvonu  priobčene  pesmi  so,  kot  vse  neobičajno,  zbujale  tu  in  tam  neraz- 
umevanje,  da  celo  odpor!),  prvé  zarje  nove,  prerojene  lirike  bodočega  človeka,  ki 
ni  le  sanjam  predan  bolestnež,  temveč  tudi  raainar  in  merec  svoje  duše.  Zanimivo 
je,  da  opažamo  nekak  podoben  način  oblikovanja  že  tudi  pri  Medvedu. 

Komur  pa  se  ne  bo  posrečilo  raztopiti  stalaktite  v  zvočne  valové,  ga  pa  bo 
za  prebiranje  teh  pesmi  odškodovala  vsaj  odličaa  jezikovna  umetnost,  ki  priča 
o  visoko  razvitem  in  občutljivem  avtorjevem  čutu  za  lepoto  in  blagozvočnost 
slovensčine.  Miran  Jarc. 

Stritarjeva  aníoJogJja.  Uredil  in  úvod  napisal  dr.  Ivan  Prijatelj.  V  Ljub- 

Ijani,  1919.  Izdala  in  založila  Tiskovna  zadruga.  247  str. 

Za  „Aškerčevo  čitanko"  —  ki  bo  knialu  izšla  v  novi,  razširjeni  izdaji  —  je 
Prijatelj  priredil  ,,Stritarjevo  antologijo".  Tako  delo  je  za  popularizacijo  naše 
umetnosti  in  za  kulturno  izenačevanje  in  napredovanje  našili  čitajočih  krogov 
neprecenljivega  pomena.  Posebno  če  ga  vrši  raož,  ki  ima  za  tak  posel  vse,  kar  je 
treba:  širok  razgled  po  svetovni  duševnosti  in  podrobno  znanje  predmeta.  Povrh 
pa  še  ono  nad  vse  Ijubeznivo,  v  resnici  socijalno  čusťvo,  ki  mu  nareka,  da  se  kot 
znanstvenik  ne  sme  bati,  da  bi  s  takim  „divulgativnim"  delom  svoj  poklic  kakor 
že  koli  omadeževal.  „Noblesse  oblige!"  —  to  geslo  velja  na  tem  polju  tudi  še  v 
današnjih  demokratičnih  časih,  in  v  teh  časih  še  práv  posebe! 

Obširen,  85  stráni  obsegajoč  úvod  podaja  podrobno  analizo  Stritarjeve  duše  in 
njegovega  pesniškega  dela.  Pisan  je  s  tako  intimno  poglobitvijo  v  Stritarjev^a 
dúha  in  s  tako  eleganco,  da  ga  lahko  štejemo  k  najbcljšim  rečem,  kar  jih  je 
Prijatelj  tíoslej  napisal.  Človeku  se  Stritar  práv  priljubi,  postane  mu  blizek,  simpa- 
tičen,  domač.  Vendar  pa  se,  ko  preide  od  uvoda  k  ,,antologiji'^'  sami,  ne  more 
ubraniti  nekemu  neprijetnemu  čustvu.  Vsaj  meni  je,  ko  sem  Ustal  po  antologiji, 
„gutiral"  to  ali  ono  pesem  in  se  pri  tem  spominjal  uvoda,  večkrat  zvenelo  po 


118  KNJIŽEVNA    POROCILA. 

glavi:  „Tant  de  bruil  pour  une  omelette!"  —  Človek  se  mora  res  z  muko  vraisliti 
v  vse  lepe  in  resnične  besede  uvoda,  pa  še  potem  komaj  premaga  verze: 

„Mati,  Turek  je  Lisko  ukral, 
ko  sem  v  Rebri  jo  pasia! 
Kdo  nam  bo  zdaj,  ko  jo  je  odgnal, 
mleka  dajal  in  masla?" 

Ti  verzi  bi  naj  bili  tragični,  pa  niso.  Kažejo  nam  samo,  kakor  cikel  „Raja" 
še  marsikje,  dasi  ne  tako  jarko,  da  so  Stritarju  manjkali  pravi  tragični  tôni. 
Elegičnemu  pesimistu,  ki  je  stvar  gledal  bolj  od  zunaj,  bol  j  na  zunanjih  posle- 
dícah,  ko  pa  na  primarnih  vzrokih,  ni  bilo  dano  ono,  kar  treba  elementárnemu 
tragiku.  Ta  neskladnost  med  poetično  tvarino  in  poetovo  tvorbo  dirne  človeka 
zelo  neprijetno  —  tudi  če  ne  misii  ravno  na  vzore,  ki  jih  daje  n.  pr.  „Smrt  Sraail- 
age"  ali  pa  národná  pesem.  Mogoče  nam  to  razloži  že  formálna  strán  njegove 
poezije,  práv  svetna  uglajenost  njegovega  verza.  Stritar  je  tudi  v  tej  reči  človek 
sveta,  uglajen,  umerjen,  oddaljen  od  primitvne,  zato  pa  primárne  in  v  svojih  po- 
javih  elementárne,  baš  zato  pa  v  umetniški  tvorbi  tako  učinkovite  narave.  Kako 
ueprimemo  več  pesniške  sile  je  v  okorno  jecljajočem  Levstiku !  In  kaj  da  je  Levstik 
s  tako  otročjo  zaverovanostjo  videl  svojega  učitelja  in  svoj  pesniški  vzor  baš  v 
Stritarju?  Odkod  ono  občudovanje,  ki  je  pred  Stritar  jem  objemalo  vse,  tudi 
Jurčiča?  —  Ko  je  Jurčič  z  nekako  mrziično  naglostjo  pisal  veliki  inventai  naše 
domače  dobe,  zajemal  v  svoje  spise  vso  Slovensko  zemljo  in  nje  tajinstveni  čar 
in  ko  je  Levstik  bojeval  svoj  trdi  boj  za  bodočnost  naše  domače  kultúre,  je  Stritar 
na  Dunaju  skúšal  ustvariti  Slovencem  njihovo  „Gartenlaube" !  „Facit  indignatio 
versus!"  —  s  to  literarno  reminiscenco  je  začel  Stritar  svoje  „Dunajské  sonete", 
vzkliknil  v  resničui  jezi  in  ogorčenosti:  „Naprej!  pa  naj  si  sam  razbijem  čelo!" 
—  Levstik  si  v  Ljubljani  v  bo  jih  iz  oči  v  oči  ni  razbil  samo  čela,  ampak  telo 
in  dušo!  Res  je  bil  Stritar,  kakor  priča  Jenkov  epigram,  že  na  gimnaziji  med 
svojimi  součenci  nekaj  posebnega,  toda  ob  vsej  tej  zaverovanosti  Levstika,  Jurčiča 
in  drugih  se  človek  ne  more  otresti  bridkega  čustva:  ti  Ijudje,  ki  so  komaj  pogle- 
dali  na  Dunaj,  so  v  Stritarju  zrli  človevka,  ki  se  je  ogledal  po  svetu,  ki  ga  je 
pred  njimi  odlikovalo  poznavanje  sveta,  znanje  in  družabna  politesa,  vse  reči, 
ki  jih  sami  niso  imeii.  Preznačilna  je  ropotava  osornost,  s  katero  je  Levstik  podil 
Stritarja  v  kŕčmi  iz  „boljše  sobe"  med  kmetské  fante  in  ga  demonstrativno  pital 
s  čmim  kruhom!  — 

Trajnih  zaslug  si  Stritar  ni  dobil  toliko  kot  poet,  kolikor  bolj  v  svoji  vlogi 
národnega  pedagóga  in  učitelja;  v  tej  vlogi  pa  tudi  ni  toliko  deloval  kot  inicijator 
ali  vodnik,  kolikor  kot  posredovavéc.  Zato  „antologija"  ne  podá  Stritarja  z  vseh 
značilnih  piati,  ampak  samo  bolj  njegove  formule  in  njegov  program  v  pesniški 
obliki.  Če  primerjam  „Stritarjevo  antologijo"  z  „A.škerčevo  čitanko",  bi  práv  rad 
zamenjal  oba  naziva,  že  z  ozirom  na  formalno  strán  bi  se  pri  Aškercu  prej 
lahko  govorilo  o  „antologiji",  za  Stritarja  pa  bi  bila  prej  primerna  „čitanka", 
ki  bi  podajala  manj  pesmi,  zato  pa  več  njegovega  praktičnega,  v  poezijah  samo 
programatično  izraženega  delovauja.  Že  z  ozirom  na  Stritarjevo  literatsko  verzi- 
ranost  bi  v  tako  čitanko  spadalo  kot  vzorec  tudi  dvoje  troje  njegovih  nemških 
pesnitev  in  poskus  njegovih  latinskih  verzov,  v  katere  je  prelil  nadležno  poglavje 
iz  latinské  gramatike  in  ki  ne  smejo  ostati  pokopani  v  ne  vem  že  katerem  pro- 
gramu neke  dunajské  gimnazije.  Kot  delec,  kamenček  onega  pestrega  mozaika,  ki 
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tvori  Stritarjev  življenski  opus,  bi  ti  verzi  bili  več  ko  navadna  literamozgodovinska 
kurijoziteta  ali  filološka  gurmandiza.  Potem  bi  moralo  biti  v  taki  čitanki  dvoje 
troje  cnih  bolj  diplomatičnih  ko  poleniičnih  článkov,  s  katerimi  je  Stritar  udeležea 
ob  kulturnem  boju,  pred  vsem  Cianek  ž  njegovo  ,,tragično  krivdo"  in  članki,  v 
katerih  je  razlagal  svoje  stališče  do  naše  „moderne".  Ne  smelo  bi  se  prezreti 
tudi  njegovo  delo  pri  „Moriorjevi  družbi",  ki  je  za  Stritarja  veudar  tako  zelo 
značilno.  V  obilni  meri  bi  morala  biti  vpoštevana  tudi  mesta,  v  katerih  razvija 
Stritar  svojo  literamo  teorijo,  ki  so  nam  pri  njem  —  kakor  pri  vsakem  iiteratu  — 
zaieijeni  originálni  dokumenti. 

i\5nogo  vsega  tega  je  Prijatelj  sicer  že  obdelal  v  svojem  ,uvodu",  toda 
direktni  dokumenti  so  —  če  jih  opremi  z  úvodom  tako  vešča  roka,  kakor  jo  ima 
ravno  Prijatelj  —  najlepše  gradivo  za  spoznavanje  kakega  umetnika.  Naj  bi 
..Aškerčevi  čitanki"  knialu  sledila  v  drugi  izdaji  tudi  „Stritarjeva  antologija'* ! 
Zaslúži  jo  v  enaki  meri  in  bo  dobro  došla  ne  samo  Ijubiteljem  naše  umetnosti 
in  naše  kultúre,  ampak  tudi  potrebám  šole.  J.  A.  G. 

Bežek  Viktor:  Splošno  ukoslovje  z  umoslovnim  nvodom.  I.  snopič.  Ljub- 
Ijana  1917.  200  str.  Založba  Slovenské  Šolske  Matice  v  Ljubljani. 

Bodoči  zgodovinar  naše  filozofske  literatúre  bo  z  Bežkovim  delom  nekako 
zaključil  nje  pripravljavno  dobo.  Pri  vsej  razliki,  ki  loči  njej  pripadajoče  pisa- 
telje,  ima  njih  delovanje  številno  skupnih  znakov.  Predvsem  se  nahajajo  izvori  teh 
mož  več  ali  manj  pri  vseh  v  beletriji.  ki  tvori  njih  pravo  in  prvotno  domeno, 
dočim  se  ne  morejo  izkazati  s  korenito  matematično  in  nadalje  naravoslovno 
izobrazbo.  V  zvezi  s  tem  je,  da  manjka  njihovim  metódam  stroga  eksaktnost  in 
njih  rezultátom  trdna  podlaga.  Naloga,  za  katero  je  poklicala  višja  previdnost 
te  samouke  na  pian,  je  bila,  oblikovati  nam  filozofske  terminologijo  in  narediti 
jezik  sposoben  za  kretanje  v  zračnih  višavah  abstraktoega  mišljenja.  To  nedvom- 
ijivo  zaslugo  je  tem  višje  ceniti,  ker  moramo  vpHjštevati,  da  slovenščina,  bogata 
na  konkretnih,  revna  na  abstraktnih  izrazih,  v  sedanjem  stadiju  razvoja  ni  bas 
..filozofski  jezik'-.  Pregled  idejnega  materijala  pa,  ki  leži  v  dotičnih  delih,  nam 
priča.  da  so  si  delali  avtorji  o  marsičem  svoje  misii,  ne  da  bi  se  povzpeli  v  kateri- 
sibodi  točki  čez  goli  eklekticizem.  Tuji  miselci  jih  vodijo  vamo  čez  filozoíska  raz- 
potja  kot  gospod  vojníh  trum  nekoč  izvoljeno  Ijudstvo.  ,,Die  slowenische  Logik 
ist  schon  im  Druck",  te  krilate  besede  je  izustil  nekoč  v  dunajski  zbomici  Klun 
(isti,  ki  je  tudi  zatrjeval,  da  Kranjci  plačujejo  dávke  ,,z  navdušenjem'-),  upajmo, 
da  kmalu  ugledamo  to  Slovensko  logiko. 

Sicer  je  pa  Bežkovo  ŕilozoísko  pisateljevanje  podiejeno  vseskozí  pedagoškim 
ciljem,  in  torej  upotreblja  miselne  izsledke  drugih  kot  nekaj  že  gotovega  ali  do- 
gnanega.  Naloga,  ki  si  jo  je  postavil  naš  avtor,  je  začrtana  s  pogumno  vele- 
poteznostjo:  sestaviti  celoten  učbenik  za  íormalno  izobrazbo  učiteljevo,  ,,uči- 
ťeljevo  propedevtiko".  Po  mojem  prepričanju  se  vrednost  takega  kompendija  s 
tem  poveča,  ako  prevzame  samo  en  mož  nalogo,  da  nariše  celoten  obseg  teoretcke 
predizobrazbe ;  tako  delo  bo  zajamčilo  veliko  bolj  toli  potrebno  harmonično  sklad- 
nosí  posamičnih  delov  kot  pa  sodelovanje  mnogih.  Razpored  gradiva  pa  nam 
káže  to-le  sliko: 

V  knjigi  „Obce  vzgojeslovje",  ki  je  izšla  pred  nekaj  letí,  slúži  psihologija  kot 
podlaga  za  vzgojeslovje,  v  pričujoči  pa  je  vcepljeno  ukoslovje  na  logiko  (,,unu>- 
slovje").   Kako  stoji  stvar  z  nameravanim  nadaljevanjem,  mi  ni  znano.    Proti 
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navedení  razdelitvi  gradiva  so  pa  dovoljeni  pomiselki  (prim.  pisateljevo  mnenje 
na  str.  118.).  Gotovo  je,  da  ima  od  vseh  filozof skih  disciplín  psíhologija  največ 
odnošajev  k  pedagoškemu  opravku,  toda  gotovo  ne  izključno  alí  pretežno  le  k 
vzgojeslovju,  ampak  tudi  k  dídaktikí.  Narobe  tudi  ni  logika  (in  druge  modroslovne 
vede)  brez  vredností  in  veljave  pri  vzgojeslovju.  Učiteljeva  íilozofska  izobrazba 
mora  bití  že  dovŕšená  in  zaokrožena,  preden  začne  proučevati  praktične  zahteve 
svojega  bodočeg^  poklica.  Cilj  filozof ske  izobrazbe  je  ta,  orijentirati  učitelja  v 
lastni  in  pa  otroškí  duševnosti;  ti  vpogledi  v  delovanje  dušníh  zmožnosti  mu 
naj  že  služijo  za  ta  del  izobrazbe.  Važno  se  mi  dozdeva  pri  vseh  takíh  psiholoških 
pregledih,  da  začno  s  stanjem  otroške  duše  in  od  tukaj  uveljavíjo  razvojno  mísel. 
Z  običajnimi  šablonskimi  prereži  čez  duševno  stanje  „dorastlega  normalnega 
povprečnika"  za  také  svrhe  ni  mnogo  pridobljeno. 

Sledeč  starim  predpisom,  uvede  tudi  naš  avtor  svojo  logiko  s  psíhološkím 
pregledom.  Tak  úvod  naj  razgraniči  obe  vedi,  zlasti  pove,  kaj  pojem  in  sodba 
nísta:  namreč  ne  típična  predstava,  ozíroma  ne  asocijacijsko  spajanje,  dasiravno 
še-le  ta  dva  omogočata  ímenovana  procesa  (Siegel,  Methodik).  Na  žalost  so 
pa  pisateljeva  ízvajanja  ravno  v  teh  osnovnih  poglavjih  dokaj  ohlapna,  tako 
da  si  bo  čítatelj,  ki  mu  te  stvari  niso  že  znane  od  drugod,  jedva  iz  ujegoviii  besed 
lahko  ustvaril  njih  pravilno  sliko.  Do  pojma  dospe  pisatelj  potom  analize  pred- 
stav in  psihološke  abstrakcíje;  opíše  ga  takole:  „celckupnost  sodov  (zakaj  ne 
sodeb?!)  —  míšljenih  ali  izrečenih  —  v  kakem  predmetu  tvorí  njegov  pojem". 
Manj  pravílen  je  koj  sledeči  stavek:  „le-ta  (pojem)  združuje  torej  v  sebi  vse 
tisto  znanje,  ki  smo  si  je  pridobílí  o  predmetu".  Tako  mnenje  pač  odgovarja 
psihološkemu  stališču,  pa  ima  svoje  híbe:  takšen  pojem  bi  ne  odgovarjal  zahteví, 
da  si  mora  ostatí  vedno  enak  in  se  strinjati  pri  vseh  drugovih  míšljenja.  Pojem 
se  da  tudi  osvobodíti  iz  zveze,  v  kateri  ga  vedno  obravnava  psihološka  šola, 
namreč  kot  vsebíno  míšljenja.  Pojem  je  —  ízven  psíhologije  —  umetelna  tvorba, 
stkana  iz  raznolíkih  predstav  in  sodeb,  in  končno  neka  prirojena  oblika  míšljenja, 
kí  ima  v  ustvarjanju  pojmov  začrtan  svoj  cilj.  V  razlíko  od  predstav  zahtevamo 
od  njega  konstantnost  in  intersubjektívno  veljavnost.  Sumarično  je  tudi,  ako  trdi 
pisatelj  (str.  12.),  da  se  ustvarjajo  otroku  ob  poedinih  indivíduíh  občni  pojmi,  ki 
jíh  nanáša  na  vse  poedince.  Otrok  si  Ustvarí  n.  pr.  na  podlagí  nazornih  pred- 
stav o  mačjíh  indivíduíh  nenazorno  (več  ali  manj)  tipično  ali  skupno  predstavo 
„mačka".  Na  podlagí  íe  pridobitve  podreja  —  potom  abstrakcíje  —  mačje  po- 
edince generelní  ,,mački'*'.  Od  tukaj  pa  do  shvačanja  pojmov  mačke  (kot  indivídua 
in  vrste)  je  pa  daleč.  Pojem  ;,ta-le  mačka"  ima  tísti,  ki  ve  vse  njene  bistvene 
znake,  pojem  ,, mačka  vobče"  (kot  vrsta)  pa  dotíčnik,  ki  pozná  vse  bistvene  znake 
te  vrste.  Želetí  je  nujno,  da  si  písateljí  takíh  učníh  sredstev,  prízadevajo  govoríti 
z  rezko  jasnostjo  in  dogmatično  sigurnostjo,  ker  sícer  zagreše  silne  konfuzije  pri 
svojih  adeptih,  ki  jíh  nejasností  za  vselej  odstrašíjo  od  takega  študija.  Malo  je 
plodcvit  §  12.,  prím.  str.  56.;  relacíja  „razlog  in  posledek"  bi  pač  zaslúžila,  da 
se  obdela,  ne  pa  samo  omeni,  ker  pač  ni  učitelja,  ki  ne  bi  navajal  učencev,  da 
naj  vsako  trdítev  utemelje! 

Knjíga  je  pisana  v  lahko  umljivem  in  gladkem  jezíku;  v  termíuologiji  bi 
želelí  več  stabilnosti;  ako  smo  se  navadílí  na  „sodbe",  zakaj  še  rabítí  „sóde"? 
Narekovala  je  delo  Ijubezen  do  stvari,  šole  in  národa. 


KNJI2EVNA  POROCILA-  121 

Skromno  je  naše  delo,  kakor  drugod  tako  tudi  tukaj  —  in  pličano  z  dragimi 
žrtvami.  Pota  naše  prosvete  so  zaznamovana  desno  levo  z  grobovi  kulturnih 
delavcev,  ki  so  med  potom  opešali.  /.  /C. 

Tagore  Rabindranath :  Rastočí  mešec.  Preložil  Alojzij  Gradnik.  V  Ljub- 
Ijani,  Omladina,  1Q17.  55  str.  S  štirimi  barvnimi  prilogami.  (Ta  prevod  je  na- 
praví jen  po  angleški  izdaji,  ki  jo  je  pripravil  Rabindranath  Tagore  sam.)  Vezan 
stane  10  K. 

Otrok  je  velikán.  In  razumevanje  otrokove  duše  je  največ.  In  kdor  je  pogledal 
otroka  tako  kakor  Rabindranath  Tagore  v  pričujoči  knjigi,  je  umetnik,  zares  umet- 
nik.  Saj  ne  vidiš  knjige,  papirja,  ne  črk:  otrok  je  pred  teboj;  ona  celqta,  nerazorana 
zemlja.  Cvetje  dehti  krog  tebe,  prisrčni  snieh  ti  zazveni  na  uho,  radostni  otroški 
vzklik  ti  vzboči  ustnice  v  smehljaj  in  naivná  prašanja  otrokova  te  zazibljejo  v 
kraljestvo  nežne,  rožnate  detinské  dobe.  Otrok  si  sam,  ki  nisi  otrok  —  in  tu  je 
ona  vélika  skrivnost,  je  finesa  duše.  —  AU  si  mati?  V  Tagorejevih  besedah  se  náj- 
deš v  vsej  oni  tajnosti,  ki  jo  imaš  in  je  sama  ne  slutiš.  Dih  najglobočje  tvoje  skriv- 
nosti  začutiš  v  njih,  one  skrivnosti,  ki  je  ne  priznaš,  zakaj  sram  te  je  pred  Ijudmi. 
Ali  si  oče?  Tudi  v  tebe  je  pogledal  Tagore,  da  zardiš  in  praviš,  da  ni  res,  da 
nisi  tako  mehak.  In  v  vsem  je  ono,  da  je  otrok  največ  in  smo  n^i  véliki  — 
majhni,  majhni,  majhni  v  primeri  z  otrokom.  Ne  sklonimo  se  mi  do  otroka,  otrok 
se  skioni  do  nas.  Kaj  bi  s  frázami,  kaj  z  besedami  o  svojem  vélikem  delu?  Igrače 
so  to  — ,  a  pokvarjene;  otrokove  pa  so  prisrčne  in  naravne.  „V  svojem  trhlem 
čolnu  se  borim,  da  bi  preplával  morje  hrepenenja  in  pozabíjam,  da  se  tudi  jaz 
samc  igram."  (str.  21  —  „Igračke".) 

„Rastoči  mešec"  je  rožnat  kelih  naših  skrivnosti.  In  vendar  so  te  skrivnosti 
tako  preproste  in  naravne.  Pa  to  je  spet  skrivnost,  da  poves  véliko  stvar  z  eno 
samo  gesto.  To  knjigo  boš  bral  še  in  še  in  se  boš  vedno  iznova  zazri  v  finese, 
kakršne  so:  Na  obali,  Kaj  dete  more,  Kradispanec,  Početek,  Zvezdar,  Igračke, 
Čampin  cvet,  Cvetlice  v  soli,  Sočutje,  Pametnejši,  Dvanajsta  ura,  Pisateljevanje, 
Junák,  Konec,  Dar,  Poslednja  pogodba,  Štiri  slike  —  barvne  priloge  —  so  v  vsej 
oni  preprostosti  kakor  besede.  Tudi  one  so  doma  iz  Indije.  Vendar  se  zdi,  da 
reprodukcija  pri  vseh  ni  baš  dobro  uspela.  —  Gradnikov  prevod  je  fin  in  lep. 
Le  nekaj  besed  je,  ki  nekam  ne  zvenijo  pravilno,  kakor  n,  pr. :  sladčic  (ali  ne 
slaščic?),  časih  je:  „kedar",  časih  „kadar",  sicer  pa  je  jezik  uglajen  in  tekoč. 

Menda  ni  potrebná  fráza:  knjigo  toplo  priporočamo  — ;  komur  je  duševná 
kultúra  tudi  nekaj,  in  ki  so  mu  všeč  tudi  lepote  brez  „hrbtenice  in  kosti"  —  se  bo 
vživel  nehoté  v  to  knjigo.  Marija  Kmetova. 

Fran  Erjavec:  Za  slaro  ptavdo.  (Poučná  knjižnica  „Ljudskega  glasu", 
I.zvezek.)  V  Ljubljani,  1920.  132  str.  Cena  6  K. 

Knjižica  se  obrača  do  našega  malega  kmeta  in  kmetskega  delavca  kot  lahek 
úvod  v  politiko.  Poijudno  in  nazorno  mu  resumira  njegov  lastni  razvoj  pod 
Avstrijo,  ugotavlja  njegov  položaj  ob  nastanku  meščanske  Jugoslavije  ter  mu 
predočuje  v  jasnih  konturah,  kaj  je  on  v  državi  in  kaj  bi  morala  biti  dŕžava  njemu, 
ki  terja  od  nje  svojo  , .staro  pravdo";  téma  se  povzame  pri  Matiji  Gubcu  in 
raste  organično  tik  v  najbližjo  bodočnost.  Ton  delca  je  solidno  zmeren,  kar  je  v 
propagandnem  slovstvu  redka  stvar,  in  pota,  ki  jih  odmerja  pisatelj,  ne  zapusté 
nikjer  teréna  vidne  izvedljivosti.  Erjavčeva  knjiga  bi  lahko  veljala,  izvzemši  par 
nevažnih  dolžin,  za  jako  razumljiv  primer  poljudnega  spisa,  ako  se  ne  bi  avtor 
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izpostavljal  očitku,  da  povedó  njegovi  bravci  marsikako  stvar  bolje,  nego  jo  spraví 
on  na  papir.  Nadejamo  se,  da  bo  zamenjaval  svoje  dobre  náuke  ob  viru  marljivo 
za  lepo  slovenščino  in  mu  priporočamo,  naj  pokaže  tispehe  že  v  drugi  izdaji 
svojega  dela.  Vzlic  tej  formálni  hibi  pa  bo  s  pridom  sledil  njegovim  izvajanjem 
tudi  inteligent,  ki  si  hoče  ogledati  Jugoslavijo  iz  perspektíve  najbednejših 
Jugoslovanov.  Vladimír  Levstik. 

^—    KRONIKA.    ^^ 

Inštitút  ď  éttides  Slaves.  Pod  tem  naslovom  se  je  v  Parizu,  v  slavnem 
Quartier  Latin,  9  Rue  Michelet,  osnoval  závod,  ki  se  je  na  inicijativo  A.  Belica 
prelevil  iz  prvotno  politični  propagandi  posvečenega  podjetja  v  znanstveni  inštitút,  jj 

ki  hoče  v  prvi  vrsti  biti  ,,un  foyer  de  rapprochement  intellectuel  franco-yougo- 
slave",  obeneni  pa  se  razviti  v  nekak  centrum,  v  katerem  bi  bila  centralizirana 
slavistika  v  tujini,  na  neslovanskem  ozemlju.  Prezident  tému  inštitútu  je  naš 
stari  prijatelj  Ernest  Denis,  profesor  na  pariški  Sorboni,  ki  razvija  („Revue 
Yougoslave",  1919,  603 — 625)  program  dela,  ki  si  ga  stavi  ta  inštitút,  in  ravno- 
tam  priobčuje  tudi  osnutek  njegovih  pravil.  Inštitút  hoče  obsezati  znanstveno  ves 
slovanskí  svet,  ne  sanio  one  Slovane,  ki  so  danes  v  prijateljskih  odnošajih  s  Fran- 
cozi.  Pri  tem  pa  ne  misii  samo  na  Slovane,  ampak  tudi  na  njih  sosede,  posebno 
one,  ki  žive  ž  njimi  v  istení  kuUurnem  območju,  v  istih  nevarnostih  in  poudarja, 
da  ima  Pariz  večje  pravo  do  tega,  da  bi  postal  središče  bizantinistike  kot  Mun- 
chen.  Za  sedaj  pa  ima  inštitút  samo  dve  sekciji:  čehoslovaško  in  jugoslovansko. 
Slavističue  študije,  ki  so  bile  došlej  izven  slovanskih  meja  nekaka  doména  Nem- 
cev,  hoče  poslej  centralizirati  v  Parizu  in  v  ta  uamen  najprej  izdajati  posebno 
revijo,  ki  bi  naj  zamenila  Jagičev  „Archiv  íiir  slavische  Philologie",  ki  ne  bo 
več  izhajal.  Poleg  tega  bo  izdajal  posebno  biblijoteko,  v  kateri  naj  izhajajo  v 
fraľicoskem  prevodu  znamenitá  dela  -^lovanskih  učenjakov.  Za  geslo  je  postavil 
Denis  novému  závodu  rek:  ,,V'ers  la  lumiére  par  la  verité!" 

Naša  literárna  propaganda  v  inozemstvu,  ki  nam  je  pomagala  graditi  novo 
državo,  tvori  posebno  poglavje  v  zgodovini  naše  osvoboditve.  To  poglavje  bo  treba 
enkrat  napisati,  najprej  pa  zbrati  zanj  potrebno  gradivo,  ki  ni  zbrano  nikjer, 
ampak  se  v  veliki  meri  še  nahaja  v  rokali  posameznikov,  kot  nekaka  kurijoziteta, 
kjer  bo  ostalo  razbit  materijal,  dokler  se  ne  bo  porazgubilo.  Pisec  tega  poglavja 
naše  zgodovine  se  bo  s  hvaležnim  občudovanjem  spominjal  ogromnih  žrtev  in 
skoro  nadčloveških  náporov  onih  Ijudi,  ki  so  z  govorjeno  in  natisnjeno  besedo 
pridobivali  v  inozemstvu,  ki  nas  dotlej  ni  niti  poznalo,  pristaše  naših  zahtev  in 
glasnike  naših  pravic.  Poleg  tega  pa  bo,  če  bo  to  svoje  gradivo  kritično  premo- 
trival  —  in  to  dela  však  pravi  zgodovinar  —  omenil,  da  se  med  temi  publikacijami 
nahajajo  tudi  také,  ki  škodujejo  našemu  ugledu  in  ki  so  zakrivile,  da  nas  zapadni 
svet  ponekodi  smatra  kot  nekake  nekultúrne  divjake  —  ki  se  jih  pač  drži  nekaj 
civilizacije  —  in  da  tému  primerno  z  nami  ravna.  Ker  bo  ta  propaganda  šla 
naprej  —  v  Parizu  smo  v  ta  namen  osnovali  kar  cel  inštitút  —  treba  za  čaša 
opozoriti  na  to,  da  ne  pitajmo  tujega  sveta  s  publikacijami,  na  i>odlagi  katerih 
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si  morajo  tujci  ustvariti  prepričanje,  da  pri  nas  ni  smisia  za  znanost  in  ne  čuta 
za  ok«s  in  dostojnost.  „Monimenta  Sciaveuica'*  in  „L'aigie  allemand"  sta  dva 
taká  žalostná  prodiikta,  ki  sta  izšla  iz  Ljubljane;  na  západu  pa  je  izšlo  dvoje 
mnogo  bolj  razširjenih  knjig,  ki  dajejo  gradivo  zoper  nas:  Zupaničeva  .,Ave 
lUyria!"  in   Popovičeva  „Jugoslovenska  književnosť'. 

Zupaniču,  ki  se  na  naslovni  stráni  svoje  knjige  široko  imenuje  „meinbre  de 
la  délégation  du  royaume  des  Serbes,  Croates  et  Slovénes  au  congrés  de  la  paix", 
je  napísal  poseben  úvod  neki  Jean-André  Mercier.  Ťa  ,,préface"  je  čudovit  vzorec 
raíinirane  románske  rétorike  z  učinkovitimi  gradacijami,  skomponiran  tako,  da 
uerazsoden  človek  njegovo  napetolično  tivalo  s  slastjo  požre,  razsoden  pa  bo  v 
njem  spoznal  fin  primer  naravnost  bridke  zafrkacije.  Ves  úvod  je  sam  panegirik 
na  Zupaničevo  osebo  in  zasluge.  Italijo  je  zedinil  Cavour,  Nemčijo  Bismarck, 
pri  tem  so  jima  pomagale  zunanje  okolnosti,  politična  stremljenja  in  imperija- 
listične  težnje,  Jugoslavija  se  je  združila  brez  vsakih  imperijalističnih  teženj . . . 
seveda  je  tudi  ona  imela  Ijudi,  ki'so  s  svojim  pogumom,  vztrajnostjo  in  eneržijo 
pripomogli  udejstviti  stoletni  sen  in . . .  „N.  Zoupanitch,  ľ  auteur  de  ce  livre,  en 
est  uu  et  non  le  moindre-'.  (Str.  10.) 

Osvoboditev  in  združitev  Jugoslavije  se  je  seveda  že  pripravljala  od  prej  — 
nadaljuje  Mercier  —  pred  okroglimi  dvajsetimi  leti,  tako-le  proti  1901  je  prešla 
v  konkrétno  obliko.  [Naše  zgodovinarje  opozarjam  práv  posebe  na  to  letnico  in 
jim  zaupam  že  tu,  da  sta  v  tem  letu  na  Dunaju  začela  izdajati  svoj  ,,Jug^' 
Niko  Zupanič  in  franc  Derganc!]  To  je  bila  prvá  fáza.  Druga  se  začne  s  sve- 
tovno  vojsko  —  Srbija  —  jugoslovanski  Piemont  —  Jugoslovanski  odbor  v 
Londonu  —  že  prej  sicer  Napoleon  —  Gaj  in  Strossmayer  („un  épiscope  autri- 
chien*')  . . .  „n'  avaient  une  directive  solide  ni  une  conception  franche  des  moyens 
dont  ils  devaient  se  servir  pour  la  réalisation  de  ľ  idéal  yougoslave.  Cet  idéal 
demandait  des  hommes  libres,  des  caractéres  indépendauts"  in  tako  naprej.  Mercier 
potegne  še  enkrat  práv  globoko  retorične  sape  in  pribije:  „M.  Niko  Zoupanitch 
fut  un  précurseur  de  cet  idéal;  il  avait  son  idée  et  la  poursuivait  sans  crainte  (12)." 

Sledi  krátka  Zupaničeva  bijografija,  v  kateri  se  nam  odkrije  svetovni  misterij 
letnice  1901  in  z  ,J.  A.  M."  signirana  biblijografija  Zupaničevih  del,  kronološko 
urejena  (od  1.1901.  naprej),  sestavljena  po  írancoski  šegi  in  v  28  številkah  na- 
števajoča  knjige  in  članke  po  političnem  časopisju.  „Ave  Illyria"  se  v  tej  biblijo- 
graíiji  še  ne  šteje.  In  vendar  je  tako  lep  prispevek  za  karakteristiko  Zupaničeve 
„biblijograhje".  Prvi  članek  je  datiran  v  Londonu  1917.  leta.  drugi  v  Parizu 
1919,  tretji  v  Londonu  1917,  četrti  v  Londonu  1918,  peti  v  Parizu  1919,  šesti 
v  Londonu  1918.  Ťukaj  pa  se  začne,  ko  še  nismo  do  polovice  knjige,  če  štejemo 
Zupaničeve  stvari,  nekak  .,Appendice",  ki  prináša  spomenice  naših  politikov 
(Korošca,  Rybára,  Gregorina),  članek  Orferja,  Petkoviča  in  novelo  S.  Coroviča. 
Torejr  pretežno  polovico  knjige  tvori  tuje  blago,  kar  je  Zupaničevega,  je  vse 
staro  in  pobrano  iz  raznih  predalov.  Tako  se  dela  „biblijografija*' ! 

Peti  članek  ,,Le  sang  et  la  race  Yougoslave*'  ima  pod  črto  opazko,  da  je 
práv  za  práv  prvo  poglavje  večjega  dela  o  antropologiji  južnih  Slovanov,  ki 
bo  kmalu  izšlo.  Da  bi  nekoliko  utešil  nestrpnost  znanst\enih  krogov,  ki  jih  je 
s  to  opazko  zamikal,  je  izdal  posebno  brošuro  v  isti  založbi  (prodaja  se  za  4  Ír.  — 
dočim  stane  cela  „Ave  Illyria"  4-5  ír!),  toda  ta  brošura  je  samo  mehaničen  po- 
natisk  članka,  od  stráni  do  stráni.  Po  nerodnosti  je  ostala  še  celo  opazka  pod  črto. 
Enakc  je  šesti  članek  „Aperfu  général  de  la  littérature  Yougoslave"  izšel  v  po- 
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natisku  in  se  prodaja  tudi  po  4fr.  Pa  je  zopet  samo  inehaničen  ponatisk!  In 
tako  bo  v  prihodnji  biblijograiiji  Zupaničevih  del,  ki  bo  seveda  omenjala  „Ave 
lUyrio'*,  omenjenih  še  tudi  dvoje  del,  izmed  katerih  bo  eno  obravnavalo  antro- 
pologijo,  drugo  pa  literarno  zgodovino  južnih  Slovanov.  Tako  se  dela  z  uspehom 
barmimska  bibli jograíija !  Samo  pesek  v  oči! 

V  svojem  článku  o  literárni  zgodovini  Jugoslovanov  piše  Zupanič  (str.  83), 
da  se  je  avstrijskemu  režimu  posrečilo  edino  to,  da  je  za  nekaj  čaša  ločil  SIo- 
vence  od  popolnega  ujedinjenja  (,,fusion").  Vendar  pa  so  dali  ilirizmu  enega 
največjih  lirikov,  Vraza,  in  sprejeli  so  „la  réíorme  de  1"  orthographe  de  Oaj  (resp. 
Vuk)  et  modifié  leur  dialecte  littéraire  de  maniere  que  la  fusion  compléte  entre 
leur  dialecte  et  la  laiigue  littéraire  croate  n'  est  plus  qu'  une  question  de  temps". 
Da  je  treba  razumeti  tudi  svoj  „dijalekt"  in  da  kaka  „fusion"  lahko  prej  povzroči 
,,confusion'',  to  se  vidi  kar  dve  stráni  kesneje  (str.  85),  kjer  pripoveduje  Zupanič 
Francozom,  da  je  Prešeren  napisal  epopejo,  ki  bi  se  ji  po  irancosko  reklo  „Croix 
sur  ía  Savica". 

Mercierjev  úvod  s  karakterističnim  poudarjanjem  letnice  1901  in  vsa  ta 
publikacija  označuje  Župan  iča  kot  poseben  tip.  Mercier  je  proslavil  —  ne  mogoče 
osvobojeno  Jugoslavijo  —  Zupaničevo  dvajsetletnicol  Leta  1911.  je  neki  M.  Rav- 
ničar  izdal  v  Beogradu  64  stráni  obsegajočo  brošuro:  „O  jednoj  desetogodišnjici", 
ki  je  sam  panegirik  Zupaničevi  osebi  in  njegovemu  delu,  Knjiga  „Slovenija, 
vstani!"  (Cleveland,  Ohio,  1916)  prináša  19  stráni  dolg  življenjepis  Nika  Zupa- 
niča,  pod  katerim  je  podpisan  neki  Louis  J.  Pirc.  íivalevredno  je,  da  je  Zupanič 
tako  olajšal  delo  svojim  bodočim  bijografom  —  toda  končna  verzija  bo  vendar 
nekoliko  drugačna.  — 

Med  delavci  lahko  razlikujenio  dva  tipa:  prvi  delajo  zato,  da  nekaj  ustvarijo, 
drugi  gledajo  z  enim  očesom  na  svoje  delo,  z  drugim  pa  škilijo  na  oltarček,  kjer 
bodo  stali,  ozarjeni  z  zlato  glorijolo,  ali  pa  na  stráni  „Jugoslovanske  Enciklo- 
pedije",  kjer  se  bo  raztezala  njihova  bijografija.  Meni  je  prvi  tip  simpatičnejši.  — 


Enako  neprijeten,  naravnost  mučen  pojav  je  Pavleta  Popoviča  „Jugoslovenska 
Književnosť',  ki  jo  je  leta  1918.  morala  natisniti  staroslávna  „University  Press" 
v  Cambridgeu.  Na  prvi  stráni  te  pozdraví  ,,Reč  u  napred":  ,,Ova  knjiga  pred- 
stavlja  jedan  mali  pokúšaj,  da  se  književnost  Srba,  Hrvata  i  Slovenaca  izloži 
kao  jedna  celina.  Ona  je  ragjena  pod  teškim  prilikama,  kóje  je  rat  doneo,  daleko 
od  domačih  knjižnica,  bez  mnogih  priručnih  i  potrebnih  knjiga.  Pisac  se  nadá 
da  če  se  to  uzeti  u  obzir  pri  Čitanju  njenu."  Seveda,  brez  dvoma,  toda  zanima  nas 
vendarle,  kako  se  v  glavi  našega  vseučiliškega  profesorja  zrcali  naša  književnost 
..kao  celina".  To  koncepcijo  nosi  tak  učenjak  v  glavi  s  seboj,  za  njo  mu  ni  treba 
nobenih  knjig  in  práv  nič  mu  vsled  tega  ne  zamerimo,  če  nam  na  stráni  91,  pri- 
poveduje, da  so  naše  „Novice"  izhajale  do  leta  1858.  in  če  nam  „Ispravke",  pri- 
ložene na  posebnem  listu,  popravljajo,  da  so  izhajale  „do  1858  i  dalje".  Kdo  sc 
bo  kregal  za  také  malenkosti? 

„Sadržaj"  na  sledečeni  listu  nas  že  nekoliko  iztrezni  in  naredi  kritične.  Iž 
njega  vidimo,  da  deli  Fopovič  našo  književnost  kronologično  na  6  perijod  (to 
še  ni  nobeno  zlo)  in  da  jo  v  vsaki  perijodi  obravnava  po  njeni  grafiki  v  dveh 
delih:  1.)  najprej  književnost,  napisano  v  cirilici  (glagolici),  za  njo  2.)  književ- 
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nost,  iiapisano  v  latinici  (gotici).  Knjiga  sama  nam  pokaže,  da  deli  však  del  še 
nadalje  po  literamih  kategorijah  v  a)  pesmi.  b)  prozo,  c)  dramo  in  d)  znanost 
(literaturo  in  historijografijo  pred  vsem).  Torej  gola  šolmošterska  shema,  v  kateri 
se  ne  more  pokazati  nobena  celina!  Pac,  tam  le  nekje  v  V.  perijodi  „Pred  novim 
vremenom*'  se  nara  naenkrat  pojavi  „Jugcslovenska  misao"!  Namestu  da  bi  vsa 
koncepcija  bila  evidentná  in  aplicirana  že  na  pr\'i  stráni,  se  začne  govoriti  o 
princípu,  ki  ga  obeta  naslov,  šele  tam  nekje  na  koncu  prvé  tretjine  cele  knjige! 
Vidi  se,  da  je  Popovic  napisal  knjigi  lepo  hrmo,  da  pa  o  nji  ni  vedel  kaj  povedati ! 

Za  pravo  „Jugoslovensku  književnosť'  manjka  Popoviču  širokí  razgied.  To 
se  bridko  ohčutí  kar  na  prvih  straneh,  kjer  govori  o  stari  srbskí  literaturi,  ki  mu 
je  relativno  še  precej  znana.  Poglejmo  si,  kaj  ve  povedati  o  nji!  Originálne  tvorbe 
te  knjizevnosti  nam  našteva,  tehta  in  meri!  „Prví  písac...  jeste  sv.  Sava**... 
„Drugi  je  Štefan,  brat  Savin"  . . .  „Treči  je  biograf  Domentian"  . . .  „Cetvrti  je 
pisac  Teodosije"  . . .  „Peti  biograf  je  Danilo"  . . .  „Šesti  je  biograf  Grigorije 
Camblak*'. . .  „Sedmi  i  poslednji  biograf  srpski  v  SrednjemVeku  jeste  Konštantín" 
(str.  8 — 10).  Prvá  srbská  bijografija  je  „malena",  druga  je  „veča  i  obimnija", 
tretja  je  ,,veča  od  pregjašnjíh  i  veliká  uopšte  (str.  8).  In  veliká  sploh!  „Letopisi 
su  krátki  spisí"  (12).  —  „Hronograíi  su  veci  spisi"  (13).  Také  sodbe  nájde 
človek  na  prvih  straneh,  kjer  bi  mislil,  da  bo  našel  razvite  princípe  celotne  za- 
snove.  In  baš  tukaj  bi  bil  Popovic  imel  prilíko,  da  napíše  pravo  jugoslovansko 
književnost.  Postavíti  bi  jo  bil  moral  v  okvir  svetovne  knjizevnosti  —  jugoslovan- 
ska  književnost  je  že  od  kraja  ízrazíto  svetovna!  —  in  tudi  v  vseh  poznejših 
dobah  bi  moral  obravnavati  toke  svetovnih  duševníh  strú  j,  kakor  so  se  kázali  v 
naši  knjizevnosti,  pa  bi  jo  bil  res  prikázal  kot  celino.  Seveda  je  taki  reči  kos 
samo  človek,  ki  sega  s  svojimi  očmi  nekoliko  dal  je  preko  omejene  njivice,  ki  jo 
pozná,  človek,  ki  íma  čut  za  duševne  vrednote  in  ki  jih  ne  meri  po  številu  pol, 
kakor  kak  knjigovez. 

Srednjeveška  literatúra  (svetovna)  mu  je  skoro  neznana,  o  humanizmu  iz- 
ven  Dalmacíje  tudi  ne  ve  kaj  pravega  povedati.  Sícer  bi  bil  že  iz  srednjeveškíh 
letopiscev  (tudi  latíuskíh!)  in  iz  humanistov  izvedel,  da  se  jugoslovanska  (in  sploh 
slovanská)  misel  ni  začela  razvijati  šele  v  lá.  stoletju,  ampak  že  dávno  prej. 
Kar  bi  bilo  moralo  tvoriti  temelj  njegcvi  knjigi,  o  tera  začne  razpravljati  šele 
na  50.  straní.  Tukaj  mu  Trubarjevo  delo  ne  hodí  práv  v  račun.  Na  str.  28.  pravi 
sirer  mílostno:  ..pokret  Tmbarov  bio  je  vrlo  zanimljiv  i  vrlo  simpatičan",  tukaj 
pa  skúša  njegove  zasluge  zmanjšati,  pa  mu  na  zadnje  vendar  prizná,  da  se  je 
ob  njegovem  delu  „prví  put  rodila  jugoslovenska  misao". 

Ce  je  to  res,  zakaj  pa  ni  o  tej  reči  govoril  že  ob  reformaciji?  Ali  bi  mu  tam 
úvod  „Bohoričeve  slovníce'  (v  Londonu  jo  menda  imajo!)  ne  povedal  marsikaj 
novega?  Toda  Bohorič  Popoviču  ni  izrazít  zastopník  jugoslovanskega  humanizma, 
o  n  jem  ve  povedati  samo,  da  je  sestavil  ,,malu  gramatiku  slovenačkog  narečja 
(28)'*.  Pomanjkanje  pravega  znania  maskira  Popovic  s  prazním  umovanjem. 
„Hrvatski  pisac  Vramec  štampa  svoju  , Kroniku*  u  slcvenačkoj  Ljubljani,  ne  u 
hrvatskom  Zagrebu  gde  se  pre  moglc  očekivati"  (52).  To  pa  ni  nikak  dokaz  za 
praktično  narodno  jedinstvo  v  oni  dobí,  kakor  bi  Popovic  rad,  ampak  samo  dokaz, 
da  mož  ne  ve,  da  Zagreb  takrat  in  še  dolgo,  dolgo  potem  sploh  ni  imel  tiskame. 
Vkljub  vsemu,  kar  je  dotlej  razlagal,  resumira  na  str.  54:  „Videli  smo  da  se  u 
17.  veku  prví  put  javila  bliža  veža  ízmegju  hrvatske  i  slovenačke  knjizevnosti", 
par  vrst  kesneje  pa  ga  pomanjkljivo  znanje  prišili,  da  skoči  od  Žefarovičeve 
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„Stematografije"  (1741)  naravnost  k  našemu  Urbanu  Jarniku,  dasi  bi  baš  o  tej 
dobi  lahko  povedal,  da  jo  veže  pozni  klasicizem,  ki  je  u.  pr.  v  Miiovanu  Vidako- 
viču  dobil  izrazitega  imitatorja  starih  antičnih  novel  in  románov.  Ta  pozná 
antika  veže  dober  del  naše  književnosti  na  koncu  18.  in  v  začetku  19.  stoletja, 
Popovic  pa  ve  o  tako  izrazitem  zastopniku,  kakor  je  baš  Vidakovic,  ix)vedati  samo 
to  (stľ.  104.),  da  so  njegovi  románi  „vrlo  slabi,  fantasíični  i  neliterarni". 

,,Što  se  babi  htilo,  to  se  babi  snilo!"  Popovic  misii,  da  je  jezuit  Kašič  pre- 
šinjen  z  bogvekako  „jugoslovanskom  mišiju"  in  da  je  zaradi  tega  „predlagao 
bosansko  narečje  kao  obrazac"  (str.  53.)  in  ob  Vaivazoru  in  Ritteru-Vitezoviču 
razlaga,  da  je  njuno  sodelovanje  „redak  pojav  saradnje  jednog  hrvatskog  i 
jednog  slovenačkog  književnika".  Kašiču  pa  je  bila  pri  njegovem  delu  odločilna 
samo  skozinekoz  praktična  zahteva  katoliške  cerkve  in  njegovega  —  jezuit- 
skega!  —  reda,  da  se  naj  za  misijonarsko  prakso  vzame  ono  narečje,  ki  je  najbolj 
razširjeno,  Valvazor  je  humanist,  ki  ni  noben  slovenski  pisatelj,  ampak  iatmski 
in  neniški,  Rittera  pa  je  bridka  živí  jen  jska  potreba  prisilila,  da  si  je  s  hrvaškimi 
tiski  slúžil  kruha!  Toka  čaša  ne  vodijo  samo  veliké  idcje,  ampak  tudi  življenjske 
trivijalnosti,  večkrat  je  celo  reakcija  močnejša  od  akcije! 

V  sledečem  poglavju  ,, Národná  poezija"  se  nam  na  str.  55.  šele  odkrije 
skrivnost,  zakaj  je  Popovic  o  jugoslovanstvu  začel  principijelno  govoriti  šele  íu. 
To  zaradi  tega,  ker  „dobija  svoj  puni  izraz  baš  kad  novo  doba  počinje,  i  njen 
uticaj  postaje  ogroman  na  književnost,  koja  time  dobija  pravi  nacionálni  karakter 
(str.  50.)".  Popolnoma  umljivo  je,  da  je  Srbom  njih  národná  poezija  nekak 
paladij  in  po  pravici  so  lahko  ponosni  nanjo,  ampak  kakemu  znanstveniku  se  práv 
nič  ne  podá,  če  ponavlja  reči,  ki  jih  je  že  stari  Vuk  mnogo  lepše  in  preciznejše 
povedal.  AU  če  razlaga  zapadnjakcm  (Popovičeva  knjiga  je  izšla  tudi  v  fran- 
coskem  in  angleškem  jeziku!  —  Gospodi,  pomiluj!)  dávno  antikirane  názore  o 
postanku  národne  poezije  in  z  visokega  katedra  docira,  da  se  deli  v  I.  lirske 
pesmi;  II.  epske  pesmi,  a)  dugog  stiha,  b)  kratkog  stiha;  III.  národne  pripovetke, 
poslovice  i  zagonetke  (str.  55. — 67.).  Národná  pcezija  je  ostanek  siare  („lite- 
rárne") umetnosti,  porušená  v  svojih  moíivih  in  šablonirana  v  svojem  stilu  (verzu 
in  ligurah)  zaradi  tega,  ker  ji  je  usahnil  pritok  od  zgoraj,  iz  krogov  „aristokrat- 
ske"  um.etnosti,  in  je  bila  prepuščena  popolnoma  sebi,  ne  da  bi  se  literarno 
hksirala.  Da  je  ,,izvršila  jedan  od  najjačih  uticaja  na  našu  novu  književnost, 
i  postala  glavni  činilac  njen,  osnova  njena"  (str.  55.)  bi  lahko  Popovic  primerneje 
formulirai  na  ta  način,  če  bi  rekel,  da  se  je  srbská  književnost  oprla  na  svojo 
staro,  zdravo,  domáco  tradicijo,  kar  je  splošen  pojav  v  vseh  iiteraturah,  ne 
samo  v  manjših  in  mlajših. 

Kakor  manjka  Popovicu  pravega  vpogleda  v  zgodovinski  razvoj  jugoslovan- 
skih  književnosti  in  v  njega  gibalne  sile,  tako  je  primitivna  tudi  njegova  estetična 
ocena  piscev  in  njihovih  del.  Kaj  naj  rečemo  k  ,,estetičnim"  sodbam,  kakor  so 
take-le:  Menčetič  hi  Držič  sta  napisala  ,,oko  000  pesama,  mnogo  više  prví  nego 
dri'gi  (18)  —  „pesnički  talenat  prvog  reda"  (61)  —  „Drugi  pesnik  je  veci  od 
Bránka,  mnogo  veci,  najveci  srpski  pesnik;  to  je  Petar  Petrovič  Njegoš"  (95)  — 
„.Mažuraniča  je  vrlo  prijatno  čitati"  (100)  itd.  Toda  to  so  še  obširne  sodbe; 
po  večini  se  Popovic  zadovolji  s  tem,  da  pove,  da  je  kak  umetnik  ali  njegov  opus 
„velik",  „vrlo  velik",  „največji",  „dobar",  „vrlo  dobar",  ,,najboljši",  „lep", 
„vrlo  lep",  „najlepši".  Ni  stráni  brez  také  primitivne  ocene!  Za  dokaz  kos  šta- 
tistike besedice  „važan"  v  vseh  njenih  varijantah:  ,,važan"  (21,  24,  26,  27,  29, 
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31.  33,  35,  3Q,  43,  47,  67,  73,  75,  SO,  97,  106,  110),  „manje  važan"  (22,  39), 
„važniji"  (29,  43,  44,  45,  70,  94,  98,  108),  „vrlo  važan"  (22,  27,  43,  46,  71, 
92),  „najvažniji"  (20,  22,  23,  31,  36,  37,  38,  45,  46,  47,  48,  70,  72,  76,  77, 
78,  82,  91,  93,  97,  102).  Kdor  se  hoče  pozabavati,  lahko  takih  ocen  nájde  še  na 
ostalih  straneh.  Jaz  nisem  kontroliral  vseh:  také  finese  se  človeku  ue  odkrijejo  kar 
na  prvi  stráni  in  mu  začno  potem  kmalu  presedati.  Značilne  so  za  duševnost 
pisatelja,  ki  vqltižira  preko  praznot  s  prazno  retoriko  ali  pa  pustimi  etiketami. 
Vetraničevega  ..Pelegrina"  imenuje  ,,čudan  i  originalan  spev"  (20),  ker  ne  ve, 
da  je  ta  „Potnik''  po  svoji  koncepciji  ena  naših  najglobljih  pesnitev,  ki  spadá  po 
svoji  zasnovi  v  ono  svetovno  literárne  fonno,  ki  je  najlepše  izražena  v  Dantejevi 
„Komediji",  pri  nas  pa  v  skromnih  verzih  „Popotvanje,  brat  je,  je  naše  življenje 
—  mož  modrih  od  nekdaj  je  to  govorjenje!"  V'edi  Bog,  kako  bi  mu  pokojni  Cankar 
kvitiral  spričevalo,  ki  mu  ga  je  dal  s  tem,  da  mu  j€  priznal,  da  so  njegova  dela 
„vrlo  dobra"  (str.  142.). 

Kako  mu  je  znana  zgodovina  jugoslovanskih  književnosti  in  znanstvena 
temiinolpgija,  káže  Popovič  na  onih  mestih,  kjer  govori  o  postanku  jugoslovan- 
skih književnih  jezikov.  On  pozná  „književnost  na  kajkavskom  narečju  srpsko- 
hrvatskog  jezika"  (29),  Žiga  Popovič  je  pisal  „gramatiku  slovenačkog  narečja" 
(47),  Kopitar  je  v  svoji  slovnici  pokazal  ..osobine  govornog  narečja  Sloveuaca. 
On  je  bio  osobiti  Ijubitelj  narodnih  govornih  jezika.  On  je  voleo  da  se  ti  govomi 
jezici  uvedú  u  književnost.  Jednim  slučajem,  on  se  zaiiiteresova  za  srpski  govomi 
jezik,  i  od  tog  doba  težaše  da  se  taj  jezik  uznie  za  književni  jezik  srpski"  (85). 
„Stanko  Vraz  pristade  uz  Gajevu  reformu,  i  usvoji  srpsko-hrvatski  jezik  kao 
slovenački  književni  jezik.  Ali  ostali  slovenački  pisci  ne  pogjoše  za  njim.  Oni 
ostadoše  pri  svom  lokálnom  narečju  kao  svoui  knjizevnom  jeziku."  (91).  Hrvatje 
so  mu  samo  Kajkavci  (82,  90)  in  kaj  vse  je  uaprtil  „Blajvajsu"  (92)  in  njegovim 
„Novicam",  ki  jih  menda  ni  nikdar  videl.  Sicer  bi  ue  pisal  o  njih  praznih  fiaz, 
ki  lahko  nepoučenega  človeka  zapeljejo  v  to,  da  bo  navsezadnje  mislil,  da  so  v 
prvi  vrsti  posvečene  literaturi  in  natisnjene  v  —  cirilid.  „Uzajamnost  je  vidna 
i  u  tom  što  Ijubljanski  profesori  drže  povremena  universitetska  predavanja  u 
Zagrebu'    (130),  pise  Popcvič  leta  1918.,  ampak  to  niti  danes  ni  res.  — 

Dvoje  nelepih  stráni  ima  Popovičeva  knjiga:  prvá  je  njeria  vsiljivost,  s  kaíero 
se  vriva  kultiviranemu  západu,  za  kar  po  svoji  znanstveni  in  estetični  praznoti 
in  jecljavi  okornosti  svojega  štila  nikakor  ni  legitimirana,  druga  pa  je  njena 
politična  omejenost.  Profesor  književnosti  ne  omeji  razsega  literatúre,  ki  jo  ob- 
ravnava,  z  mejo  jezika,  v  katerem  se  ta  literatúra  manifestira,  ampak  s  slučajnimi, 
današnjimi  mejami  naše  driave.  Zato  zamolči  ,.bugarštice",  omeni  Bolgare  samo 
párkrát  (prvič  šele  na  str.  76.)  in  popolnoma  zamolči  vso  staro  in  novo  bolgarsko 
literaturo.  Dasi  bi  kot  poznavatelj  staré  srbské  literatúre  moral  vedeti,  da  se  od 
bolgarske  ne  da  deliti.  Ce  nihče  drugi,  Grigorij  Camblak,  ki  ga  sam  omenja,  mu 
je  lahko  priča  za  to.  To  dela  mož,  ki  očitá  pokojnim  književnikom  regiionalizem 
in  provincijalLzem!  Naj  se  naše  meje  pomaknejo  dal  je  na  vzhod,  kam  do  Cmega 
morja  —  kar  lahko  še  vsi  doživimo  —  pa  bo  prvi,  ki  bo  tedaj  vedel,  kako  daleč 
sega  .,Jugoslovenska  književnost",  baš  naš  dični  Pavle  Popovič. 

V  mračnem  srednjem  veku  je  bila  znanost  dekla  vere,  danes  jo  hočejo  Ijudje 
narediti  za  deklo  politike.  Meni  se  bo  kmalu  začelo  tožiti  po  tem  mračnem  srednjem 
veku. 
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Cankar  Ivan.  Moje  življenje.  V  Ljubljani  í  920.  Natisnila  in  založila  Zvezna 
tiskarna.  168  str.  S  Cankar jevim  portrétom.  10  K.  (Národná  knjižnica,  snopič 
13-15.) 

časopis  za  slovenskí  jezik,  književnost  in  zgodovino.  Urejajo  A.  Kaspret, 
Fr,  Kidrič,  R.  Nahtigal,  Fr.  Ramovš.  II.  letnik.  l.in  2.  snôpič.  V  Ljubljani  1920. 
Izdaja  „Matica  Slovenska".  Na  leto  25  K. 

Jiirčič  Josip.  Zbrani  spisi.  2.  izdaja.  Uredil  dr.  Ivan  Prijatelj.  II.  zvezek. 
Izdala  in  založila  „Tiskovna  zadruga".  V  Ljubljani,  1920.  XVI— 415  str.  22  K. 

More,  Naše.  Qlasilo  jugoslavenske  pomorske  matice.  U  Dubrovníku.  God.  I., 
SV.  1 .  Letná  naročnina  48  K. 

Pesmarica,  Mala.  V  Ljubljani,  Tiskala  in  založila  Zvezna  tiskarna.  štv.  1  — 4. 
1.  Davorin  Jenko,  Što  čuiiš,  Srbine  tužni?  (1919);  2.  Ivan  pi.  Zaje,  Zrinjsko- 
Frankopaiika.  (1919);  3,  Anton  Hajdrih,  Slabo  sveča  je  brlela.  (1919);  4.  Anton 
Hajdrih,  Pod  oknom  (1920).  Po  1  K. 
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F.  GOLAR : 

SVETI  MARTIN. 

Polna  je  gospodarjeva  klet, 
—  saj  nocoj  je  sveti  Martin  - 
polna  je  vina  šumečega  — 
a  jaz  nimam  niti  tropin. 

Pa  pravijo:  Pojdi  z  rešet(Mn 
nocoj  po  vodó  — 
brž  izpremeni  se  ti  v  vino, 
vse  slajše  in  bolj  močnó. 

Ha,  jaz  k  studencu  ne  grem 
sekiro  vzamem  v  rokó, 
„Buh,  buh!"  po  durih  v  klet 
že  sod  stoj  i  pred  meno. 

„Pijte,  ki  ste  kopali,  gnojili 
in  krvavé  žulje  nosili, 
pijte,  oče  in  mati  in  sin, 
nocoj,  nocoj  je  sveti  Martin! 

Pi  j,  dekUca  rdečelična, 
ti  viničarka  moja  — 
do  zarje  pijva,  do  zarje, 
da  veselá  bo  dušica  tvoja." 


130  IVO  ŠORLI:  GOSPA  SILVIJA. 


IVO    ŠORU: 

GOSPA  SILVIJA. 

POVESŤ.    (Dalje.) 

5. 

Mesto  je  bilo  zidano  v  obliki  kríža,  to  je  na  obeh  straneh  dveh,  od 
pamti vekov  tu  križajoäh  se  cest.  Šele  v  zadnjih  dvajsetih  letih  se  je 
upalo  nekaj  novih  zgradb  izven  dolgih,  ravnih  vrsí  in  bolj  tja  noter 
v  polje. 

Prvá  teh  izbežnic  je  bila  hiša  gospe  Prodanove;  in  pomaknila  se 
je  bila  s  ceste  le  za  toliko,  da  se  je  pred  njo  raztezal  precej  obširen  vrt. 
Sezidal  jó  je  bil  rajnki  gospod  Prodan  práv  za  sebe  in  ženo,  ko  jima 
je  bila  unirla  edina  h  či,  in  se  mu  je  zdelo,  da  nima  zdaj  za  koga  še 
novih  grošev  zlagati  k  tistim,  ki  si  jih  je  bil  prihranil  v  veliki  gostílni 
na  trgu,  Odpočiti  se  je  hotel  že  na  tem  svetu  od  premnogih  trudov  živ- 
Ijenja,  a  odločeno  mu  je  bilo,  da  se  bo  šele  tam  gori  pod  cipresami. 
2eni  pa  je  bilo  po  njegovi  smrti  še  bolj  dolgčas  in  bolj  zato  ter  iz 
staré  navade  nego  za  dobiček,  si  je  zopet  izprosila  pravico  zelene  vejice 
nad  vráti. 

Tak  je  bil  početek  pŕijaznemu  domu,  ki  so  mu  zdaj  že  vsi  njegovi 
prijatelji  pravili  skoro  še  samo  „učiteljski".  Rajnka  hčerka  gospe  Pro- 
danove je  bila  namreč  učiteljica  in  je  začela  svojo  tako  nenadoma  pre- 
trgauo  službo  práv  v  mestu.  2e  odtlej  je  bila  stará  gospa  v  zvezi  s  skoro 
vsem  učiteljstvom.  Njegovo  iskreno  sočustvovanje  ob  hčerkini  bolezni. 
in  smrti  pa  je  to  zvezo  še  bolj  utrdilo.  Tako  je  s  ponosom  sprejela 
naslov  „mame"  in  je  res  práv  materinsko  skrbela  posebno  za  začetnice 
z  ono  borno  plačo,  ki  se  ji  je  zdela  vedno  kakor  nalašč  tako  nizka,  da  bi 
pokazala,  koliko  je  v  teh  dekletih  moci,  da  ne  zaidejo  na  kríva  pota 
kakor  toliko  mladih  žensk  v  drugih  ix)klicih  s  celo  toliko  večjimi  do- 
hodki.  „Naj  rečejo  tem  sirotám,  kar  hočejo  —  če  se  že  katera  izpozabi, 
za  denár  se  ne!"  je  tolikokrat  s  ponosom  poudarjala,  kakor  da  so  vse 
njene  hčere. 

Silvije  se  je  oprijela  še  s  práv  posebno  Ijubeznijo.  Došlej  je  dajala 
učiteljicam  in  učiteljem  v  mestu  za  neverjetno  majhen  denár  le  hrano, 
zanjo  je  pripravila  celo  malo  čedno  sobico,  sobico  pokojne  hčerke,  „To 
stvarico  si  je  gospod  Bog  práv  posebe  izmislil.  To  je  pravo  hligransko 
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delce!  To  je  treba  pa  res  z  umitimi  prsti  prijemati!"  —  tako  ji  je  bilo, 
kadar  jo  je  gledala.  In  skoro,  da  bi  bila  včasih  nad  Bogom  samim 
nirmrala,  če  se  je  Silvija  ob  nedeljah  práv  lepo  napravila  ali  če  jo  je 
šla  pogledat,  kadar  ji  je  dala  svežega  penia  na  posteljo  in  ji  je  počivala 
glavica  na  prebeli  blazini.  Takrat  si  je  starká  mislila:  „Cemu  le  toliko 
lepote  skupaj !  Pravá  potrata  je  —  za  pet  lepih  deklet  bi  je  bilo  dosti!" 
Pa  se  le  ni  mogla  premagati,  da  bi  se  ne  bila  sklonila  in  dahnila  rahel 
poljub  lepemu  angelu  na  čelo. 

In  vendar  se  ni  varala  in  si  ni  domišljevala,  da  je  to  dekle  angel 
tudi  po  duši.  Nič  hudega  sicer;  in  ko  ji  je  prijateljica  rekla.  „Moški 
se  ji  prevec  dopadejo !"  se  je  odločno  postavila  zanjo.  Kvečemu,  da  ji 
iantje  dcpadejo,  bi  se  moglo  reči,  je  menila.  „O,  lep  razloček!"  se  je 
zasmejala  prijateljica.  „Saj  ne  pravira,  da  se  ji  samo  poročeiii  možje 
dopadejo."  „Vem,  da  ne;  a  tudi  tako  je  razloček.  Vsaj  tak,  kakor  mai 
pijancem  in  človekom,  ki  ve,  kaj  je  dobra  kapljica."  „I,  če  je  že  tako", 
se  je  z  nekoliko  hudobijo  zahihitala  ona  druga,  „potem  bi  rekla,  da 
gospcdična  Silvija  malo  pocuza  iz  vsakega  kozarčka,  ki  mu  pride 
blizu.  Povej  mi  le  enega,  ki  bi  ga  ne  bila  hotela  in  znala  znoriti!  Boš 
le  videla,  da  bo  prišlo  še  do  škandálov.  Apotekarjeva  gospodična  je  kar 
zelena,  tako  se  boji  za  svojega  Julčka;  geometrova  gospa  pa  je  báje 
n  jemu  zapretila,  da  uteče  domov,  če  se  ne  neha  vrteti  okrog  Silvije.  Le 
še  enkrat,  če  izve,  da  je  bil  zvečer  tu  pri  tebi,  da  bo  videl!" 

Toda  tukaj  je  zadela  gospo  Prodanovo  v  živo.  Kaj?  V  njeno  po- 
šteno  hišo  da  bi  kdo  komu  bránil,  pa  bilo  tudi  žena  môžu  ?  Če  je  ona 
ženská  prestara  za  dedca,  je  tému  najmanj  krivá  gospodična  Silvija. 
Če  je  z  vsakjm  prijazna  in  če  jih  ima  celo  malo  za  norce  —  tepce,  staré 
in  mlade  — ,  še  ne  zaslúži,  da  jo  bo  kdo  vláčil  zaradi  takih  stvari  čez 
zobe!" 

Tako  je  govorila  gospa  Prodanova.  Toda  v  srcu  se  je  le  prestrašila. 
Bilo  je  nekohko  resnice  na  tem  —  Silvija  jih  je  morda  le  preveč 
uganjala ...  In  odločila  se  je,  da  ji  poreče  lepo  in  prijazno  besedo 
kakor  maíi,  toda  práv  tako  odkritosrčno.  Tako  j  danes,  ko  se  vme  z 
izleta  na  Police,  ji  poreče.  Odpravila  je  prijateljico,  kakor  da  se  ji 
mudi;  da  bi  čim  prej  mogla  premisliti,  kako  ji  poreče,  ti  norici... 
Naposled,  enega  naj  se  drži,  če  že  mora  biti!  Ta  Zevnik  na  primer, 
ta  bi  jo  tudi  vzel.  Pametwi  in  pošten  déčko  je  in  tudi  lep  —  česa  bi 
še  naprej  Ískala? 

Toda,  ko  je  Silva  potem  prišla  —  mnogo  prepozno,  se  je  zdelo  stan 
gospe  —  in  je  stopila  za  njo  v  sobo,  ni  še  našla  poguma.  Preveč  je  bilo 
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dekle  razigrano  in  prešeino,  da  bi  bila  mogla  pričakovati,  naj  bi  zdaj 
kaj  zaleglo.  Pa  jutri !  si  je  rekla.  Tako  na  celo  tudi  ne  smem,  da  ne  bo 
še  slabše. 

Toda  potem,  doli  v  dolgi  gostilniški  zadnji  sobi,  kjer  se  je  večer 
za  večerom  zbirala  mestna  gospoda  ob  belo  pogrnjeni  mizi,  dolgi  kakor 
soba  sama,  doli  jo  je  nocoj  s  posebno  pozomimi  in  poostrenimi  očmi 
opazovala  in  tehtala. 

Drug  za  driigim  so  prihajali  s  tistim  iwsebnim  izrazom  na  licu, 
kakor  prihajajo  takozvani  stalni  gostje  v  svojo  stalno  gostilno  samo  v 
malih  mestih  in  po  trgih.  Pride,  pozdravi,  sede  če  le  mogoče  na  isto 
mesto;  in  potem  čaká,  da  mu  priiiesejo  —  niti  iiaročevati  ni  treba,  lu 
je  in  niti  ni  mogoče,  da  bi  ne  bil  tu.  Zdaj  se  vplete  v  i>ogovor,  ki  se  je 
bil  nadaljeval  brez  obzira  na  njegov  prihod,  če  ni,  da  bi  ga  bili  čakali, 
vedoč,  da  je  kaj  práv  posebnega  doživel.  Potem  pride  drugi,  sede  in 
se  pritakne.  In  tako  gre  dalje,  kakor  člen  k  členu  v  verigi,  dokler  niso 
vsi  skupaj.  In  potem  je  tudi  práv  kakor  je  bilo  došlej :  mirno  teče  po- 
govor,  prijeten,  nerazburljiv,  vsakdanji.  Kvečemu  potem  včasih  pijača 
podžge  družbo,  da  se  loti  česa,  kar  ji  ni  navada. 

Na  čelu  mize  so  sedele  najprej  štiri  učiteljice.  Zato  ker  so  prihajale 
redno  prvé  k  večerji  in  tudi  zato,  ker  so  pile  vse  skupaj  samo  pol  litra 
vina.  Šele  pozneje,  in  to  je  bilo  skcro  však  večer,  če  je  prišla  večja  po- 
soda  na  mizo,  so  se  morali  pridružiti  tucfi  njihovi  kozarci.  Učitelji  so 
bili  oženjeni,  samo  dva  sta  večerjala  tu.  Ali  prihajali  so  tudi  skoro  vsi 
drugi.  Potem  advokát,  dva  zdravnika,  notár,  sodnik,  župan,  gospodje 
z  glavarstva,  včasih  celo  glavar  sam  —  vse  kakor  povsod.  In  kakor 
povsod  skoro  vedno  tudi  nekaj  dam  vnies. 

Tam  gori  na  levici  najstarejše  učiteljice  je  sedela  Silvija.  Večerjo  je 
bila  sicer  zamudila,  toda,  bila  je  vendar  že  prej  na  svojem  mestu,  nego 
se  je  bila  zbrala  večina  družbe.  In  to  ji  je  bilo  Ijubo,  ker  bi  bila  drugače 
zbudila  preveč  pozornosti. 

Sedela  je  tam  gori,  z  nekoliko  zastrtimi  očmi.  Zdaj  se  je  srečala 
s  pogledom  tega  in  mu  naenkrat  svojega  umaknila,  kakor  da  jo  je  sram; 
zdaj  je  hipoma  blisknila  mimo  oči  onému,  tako  žarko,  a  tudi  tako  naglo, 
da  je  ostrmel  in  potem  zaman  iskal  še  enkrat;  zdaj  je  tiho  in  kakor 
vdano  spustila  njih  modro  luč  na  tretjega,  a  ko  je  hotel  piti,  je  zapažil, 
da  je  razlita  pravzaprav  na  vse  okrog  in  da  ona  gleda  le  slučajno  sem, 
pa  ga  morda  niti  ne  vidi.  Le  komisarja  Stergerja  paleče  oči  so  jo 
včasih  ukrotile,  da  jim  je  za  hip  prepustila  svoje;  no,  le  za  hip,  in  že 
so  smeje  se  zbežale.  A  vse  to  se  je  vršilo  tako,  da  drug  za  drugega  ni 
vedel,  in  še  ženskani  ni  bilo  vselej  jasno,  ali  je  bilo  ali  ne. 
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Tudi  Zevnik  je  čakal,  kdaj  se  jima  strnejo  pogledi,  kdaj  drug  dru- 
gega  sladko  opomnita  na  globoko  iii  bajno  skrivnost  med  iijiraa.  No, 
prišle  so  iijene  oči,  a  v  iijih  iii  bilo  niti  sledu.  Malo  da  niso  vprašale: 
„Kaj  pa  je?  Zakaj  takc  gledas?"  Če  so  se  njegove  oči  nasmehnile,  so 
ostale  njeue  trde,  če  so  njegove  prosile,  naj  bi  stopila  zopet  za  hip  tja 
gor  pod  senco  vej,  vso  pozlačeno  od  zaiiajajočega  solnca,  so  njene 
hladno  odgovorile:  „Hvala!  Zdaj  sem  tu!'- 

Samo  nekoliko  bolj  tiba  je  bila  nocoj.  A  tudi  ta  molk  je  govoril: 
„ ľo  je  zaradi  čisto  drugih  stvari  in  ne  zaradi  onega  tam  gori I  Mogoče 
mislini  na  besede,  ki  mi  jih  je  rekla  sestra;  mogoče  se  mi  ona  sama 
smili,  naj  se  toliko  zatrjuje,  da  ji  je  dobro;  mogoče  mi  gredo  še  drugačne 
reči  po  glavi;  a  vse  to  je  moja  stvari 

Naenkrat  se  je  obrnil  mlajši  zdravnik  k  njej  in  je  široko  odprl  oči : 

—  Pa  saj  res,  gospodična  Silvija!  Vi  ste  bili  danes  na  Policah. 
Kako  pa,  da  ničesar  ne  poveste,  kako  je  bilo  gori  ?  No,  kako  se  vam  zdi 
rezidenca  vaše  gospodične  sestre? 

—  Strašná!  Ona  sicer  trdi,  da  se  počuti  kakor  v  raju,  a  jaz  ji  ne 
morem  verjeti.  Jaz  bi  prvi  mešec  umrla  tam  gori! 

—  Verjaniem!  se  je  zasmejal  Steger.  Jaz  sem  gospodični  sestri 
tudi  že  izrazil  svoje  dvome  o  njeni  blaženosti,  pa  bi  jo  bil  kmalu 
slabo  skúpil. 

V  Zevniku  je  zavrelo.  1  o  je  bilo  nelepo  od  tega  dekleta  proti  sestri, 
proti  njemu  samému  pa  je  bilo  brezsrčno.  In  prijelo  ga  je,  da  jo  izzove 
do  kraja  in  je  rekel : 

—  Torej  vam  ostane  prvá  pot  na  Police  v  neprijetnem  spominu? 
Kljub  vsemu  celo?... 

—  Da,  prej  v  neprijetnem  nego  prijetnem!  je  trdo  odgovorila. 

—  V  čem  pa  obstoji  ta  „kljub  vsemu'*.  če  se  sme  vprašati?  Res  sem 
radoveden,  kaj  naj  bi  na  Policcth  bilo  „kljub  vsemu",  se  je  skoro  na- 
ravnost  rogál  Steger,  očito  zadovoljen,  da  more  nesimpatičnega  mu 
sodnika  ironizirati. 

—  I,  gospod  sodnik  meni  gotovo,  ker  so  nas  pri  gospodu  župniku  in 
nadučitelju  res  lepo  sprejeli  in  postregli.  Ampak  zato  sem  morala  po- 
trpeti,  da  so  se  vsi  izpridigali  na  meni.  Toliko  dobrih  naukov  skupaj 
res  že  dolgo  niseni  slišala! 

Veselo  se  je  zasmejala,  in  vsa  družba  ž  njo.  Poznali  so  sestro  in 
so  si  mislili,  kako  je  moralo  biti.  In  to  se  jim  je  zdelo  od  sile  zábavne. 
A  tudi  način,  kako  je  Silvija  to  povedala.  Zevnik  pa  je  čutil,  da  se  je 
hotela  pred  vsem  maščevati.  Gori  sem  vam  morala  molčati,  ker  ste 
bili  v  večini,  in  potrpeti.  Tu  pa  so  ijudje  mojega  mišljenja,  in  vsi  na 
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moji  stráni,  vsaj  moški  —  zdaj  sem  jaz  na  vrhu!  so  govorile  njene 
oči,  ko  so  se  porogljivo  uprie  v  njegove.  „Toda  potem,  potem  —  na  poti 
domov!  AH  to  ni  bilo  nič?  Ali  to  ne  zagrne  in  ne  izbriše  vsega  dru- 
gega?"  so  se  zopet  ustavljale  vse  njegove  misii,  da  bi  bilo  mogoče  tako 
popplnoma  i>ozabiti,  že  v  eni,  dveh  urah!  Kaka  ženská  si  potem?  Ali  je 
mogoče,  da  bi  komaj  dvajsetletnemu  dekletu  tak  dogodek  ne  bil  nič 

drugega,  nego Dá,  kaj?  Nepremišljeno  dejanje  se  ne  more 

reči,  ker  gospodična  ima  svojo  „teorijo"  o  tem,  stori  torej  zavestno,  kar 
dela  in  se  ne  bo  niti  mogla  niti  hotela  opravičevati  s  „hipnim  návalom 
krvi"  ali  čim  takim;  zakaj  ta  nával  krvi  bi  ji  bil  kvečemu  pôvod  in  ne 
vzrok,  da  reče  spremljevavcu :  „Zahotelo  se  mi  je  —  daj,  poljubi  me!" 
In  potem  se  obrne  k  njemu  in  mu  zaukaže:  „Tako!  Za  danes  dovolj! 
Ampak  prosim,  da  o  tem  niti  ne  razmišljate  več,  —  ne  izplača  se!  Bilo 
je,  prešlo  je!"  Toda  potem  vse  to  tudi  ni  več  teorija,  ampak  že  praksa! 
Potem  so  njene  ústne  lahko  však  dan  drugemu  na  razpolago!  Ali 
pravzaprav  ne:  njej  morajo  bili  vse  ústne  na  razpolago,  po  katerih  se* 
ji  ravno  zahoče.  In  če  se  ji  bo  pozneje,  ko  se  usten  takorekoč  naveliča, 
ko  ji  postanejo  že  „preveč  navadna  stvar",  če  se  ji  bo  takrat  zahotelo 
še  po  drugačnih  vžitkih  —  njena  „morala"  je  pač  ne  bo  zadrževala, 
da  bi  si  ne  izbrala  danes  tega,  j  utri  onega?  A  to  vede  že  do  pravega 
mesalinstva!  In  to  vendar  ni  mogoče!  Tu  bo  zaman  Ískala  moškega, 
ki  bi  to  „umel"  in  jo  še  videl  vso  v  poetičnem  žaru,  kakor  menda 
ona  hoče! 

Zevnik  se  je  ozrl  nehote  tja,  kakor  bi  jo  hotel  premeriti,  pretehtati 
s  te  stráni.  In  zadel  je  ob  njen  pogled.  NekoHko  škodoželjnosti  je  bilo 
zdaj  v  teh  očeh,  a  zraven  tudi  polno  prisrčne  iskrenosti.  Tako  bi  gledala 
mačka  miško,  ki  bi  jo  nameravala  samo  še  malo  niučiti,  potem  pa  iz- 
pustiti . . .  In  okrog  prelepih  ustiiic  ji  je  poigraval  tak  nedolžen  nasmeh, 
da  se  je  Zevniku  samému  misel  na  mesalinstvo  zazdela  naenkrat  na- 
ravnost  gorostasna.  „Mesalina,  dä  —  otrok  je,  nespameten,  morda  celo 
nekoliko  bedast,  toda  do  te  ,logJke',  ki  sem  jo  jaz  v  svoji  modri  glavi 
razpletel,  gotovo  nikoli  ne  príde!  Ampak  nevaren  otrok  je  vseeno,  zelo 
nevaren ! . . ." 

Splošni  pogovor  je  bil  menda  že  dolgo  prešel  na  druge  stvari,  ko 
se  je  Zevnik  zdaj  prebudil.  Vsaj  poslušati  je  moral  še  hip,  da  je  raz- 
umel,  o  čem  govore. 

Toda  njega  vse  to  ni  več  zanimalo.  Opravičil  se  je,  da  je  silno 
truden  in  je  vstal. 

A  v  tem  hipu  je  vstala  tudi, ona. 
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—  Če  ste  VI  trudiii,  sem  jaz  gotovo  najmanj  toliko.  Skúpa  j  sva 
marširala,  skupaj  greva  tudi  počivat! 

—  Oho !  se  je  zahehetal  stari  odvetiiik,  in  celo  omizje  se  je  zasmejalo. 
Silvija  je  zardela,  zgrabila  svoj  jopič  in  zbežala  ven,  a  videlo  se 

je,  da  jo  prej  veseli,  ko  se  ji  je  bila  beseda  íako  obrnila. 

Ko  je  stopil  Zevnik  v  vežo,  jo  je  zagledal  na  vratih.  Pomignila  mu 
je,  stopila,  ko  je  prišel  do  nje,  za  vráta,  in  mu  tiho  šepnila: 

—  Daj  mi  še  enega!  Ti  moj  sitnež,  ti! 

Začutil  je  njene  ustnice  na  svojih  in  jo  stisnil  k  sebi.  A  že  se  mu 
je  iz\ila  in  stopila  v  mesečino. 

—  Toda,  ti  —  kaka  si  bila  zopet?  Zakaj ? 

—  Ali  že  zopet  začneš?  Bu!  se  je  zasmejala  in  je  stekla  po 
stopnicah. 

Stal  je  nekaj  čaša  kakor  pribit.  Potem  je  počasi  odšel. 


Skodelica  na  nočni  omarici  je  bila  že  prazna  —  gospodična  Silvija 
je  bila  izpila  kavo.  Léno  zadovoljna  je  zdaj  ležala  na  postelji  in  mimo 
poslušala  gospo  Prodanovo,  ki  je  sedela  zraven  nje. 

—  Tako  vam  rečem,  gospodična :  držite  se  gospoda  Ze\Tiika  in  ne 
niotite  še  drugih.  Gospod  Zevnik  je  dober  in  pošten  človek,  lep  fánt, 
sodnjk  —  kaj  hočete  več?  On  vas  práv  gotovo  vzame,  s  temi  írkolini 
bogve  kako  še  bo! 

—  Mene  ni  treba  nikomur  jeraati,  mama,  se  je  zasmejala  Silvija. 
Jaz  se  sploh  še  ne  maram  poročiti,  najmanj  do  kakega  šestindvajsetega, 
osemindvajsetega  ali  celo  tndesetega  leta  ne.  Manjkalo  mi  jih  piav 
gotovo  tudi  takrat  ne  bo,  dotlej  pa  hočem  biti  prostá  in  se  zabavati! 

—  Pa  kaka  zabáva  je  to,  da  te  neumne  dedce  noríte,  druge  pa 
mučite?  se  je  razhudila  starká.  Kaj  je  to  zabáva? 

—  Jaz  nisem  krivá,  če  norijo.  Toda,  če  že  norijo,  jaz  se  zabávam, 
ne  morem  pomagati. 

—  Aha!  Takega  mišljenja  torej  ste?  No  pa  le  poskusite!  Sama 
glejte,  da  boste  naposled  še  Ískali,  pa  ga  ne  bo! 

—  Pa  naj  ga  ne  bo !  Pravá  reč !  Ali  ne  živim  lahko  tudi  tako  ?  \'i, 
mama,  me  skoro  zastonj  redite,  in  čeprav  službica  ni  veliká,  s  tistimi 
kronami,  ki  jih  s  svojimi  posebnimi  urami  zaslúžim,  sem  lahko  vedno 
elegantne  oblečená.  \^eč  pa  ne  rabim!  Pozneje  bom  tako  imela  tudi 
večjo  plačo. 
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—  Potem  je  seveda  vse  zaman,  če  tako  govorite,  je  rekla  starká  ne- 
voljno  in  je  vstala.  Samo  to  vas  prosim,  da  vsaj  na  dobro  inie  pazite! 
Ni  treba,  da  bi  poročene  ženské  môžem  branile,  kjer  ste  vi,  kakor  sem 
slišala  o  geometerci! 

Silvijo  je  oblila  rdečica,  bolj  od  nevolje,  nego  sramu.  In  malo  je 
maiijkalo,  da  ji  ni  ušla  nepremišljena  beseda,  češ,  da  noče  bití  napoti 
in  da  lahko  tudi  gre,  ali  kaj  takega.  Toda  že  se  je  zavedla,  da  bi  starká, 
kakor  je  bila,  tako  odpoved  lahko  tudi  sprejela.  In  kam  naj  bi  šla 
potem?  Dobila  bi  že,  toda  treba  bi  bilo  plačevati  vse  drugače,  in  teh 
prijetnih  večerov  bi  bilo  najbrže  konec,  pa  naj  bi  šla  tudi  zopet  na 
gostilno  in  potegnila  nekatere  celo  s  seboj.  Zato  se  je  naglo  potuhnila 
in  je  rekla  z  malomarnim,  a  obenem  zelo  prijaznim  glasom: 

—  Ah,  kaj  hočete,  mama,  geometerca  je  pac  Ijubosumna  ženská. 

—  Vem  to,  je  pokimala  starká.  Toda  nekoliko  práv  le  ima.  Dedec 
zija  v  vas  kakor  v  prikazen;  in  to  je  sama  opazila  ali  pa  ji  je  katera 
povedala.  Ne  poglejte  ga  vec,  pa  bo  mir.  In  za  marsikoga  drugega 
velja  isto.  Saj  je  dovolj  í  auto  v,  če  že  morate! 

Odprla  je  vráta  in  odšla. 

Silvija  je  zopet  začutila,  kako  ji  vre  kri  v  lica.  In  naenkrat  jo  je 
obšla  čudná  plahost,  tista  plahost,  ki  obide  človeka,  če  se  čuti  zasa- 
čenega  na  skritih  nepravih  potih;  ne  tolikp  zato,  ker  zdaj  ne  bo  več 
smel,  ampak  veliko  bolj,  ker  je  mislil,  da  nihče  ne  sluti ...  In  tudi  to : 
saj  stvar  potem  niti  več  pikantná  ni,  če  lahko  opazijo  tudi  drugi . . . 
Njej  pa  je  bilo  to  glavno . . .  Recimo,  kar  se  tiče  geometra:  zdel  se  ji  je 
interesanten  mož,  človek  z  žarkimi  očmi  in  cčitno  strastnim  tempera- 
mentom. In  hotela  mu  je  s  svojimi  pogledi  dati  nekaj,  česar  doma  práv 
goto  vo  ni  dobil ;  vliti  v  kupo  njegovega  življenja  nekoliko  —  samo  nekaj 
kapljic  —  te  opojné  esence,  ki  jo  čuti  lepa  ženská  v  sebi . . .  Nikakor  da 
bi  se  hotela  spuščati  ž  njini  v  kakoršnekoli  intimnosti.  Nego  oživi  naj 
še  enkrat,  ko  je  videti,  da  ga  je  zákon  že  skoro  popolnoma  ubil.  In 
potem  naj  gre  nad  druge  ženské  ali  kakor  hoče,  samo  da  že  zdaj  ne 
otrpne.  In  da  ni  prezgodaj  otrpnil,  bo  ríjena  zasluga!  In  nihče  ne  bo 
vedel,  nego  ona  in  on  sam  v  svojem  srcu ...  In  drugi  —  moj  Bog, 
skoro  však  je  miel  nekaj  na  sebi,  da  je  bilo  po  svoje  zanimivo,  iDoigra- 
vati  se  ž  njim.  V  premnogih  očeh  je  videla  sicer  samo  pohotnost, 
opolzko  tipanje  po  njenih  udih,  ki  se  ji  je  do  dna  duše  studilo  in  jo  je 
tudi  žalilo.  Toda  práv  zato  se  je  hotela  maščevati:  daj,  žival,  misii,  da 
dosežeš;  toda,  ko  se  naposled  opogumiš  in  prídeš,  te  brcnem,  da  od- 
letíš do  vrat!  Pri  drugih  jo  je  zabávala  njih  namišljena  stoičnost. 
„He,  he,  deklič,  mi  smo  za  také  šále  že  preveč  pametni;  toda  priznati 
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je  le  trebii,  da  ni  čudno,  če  kdo  dnigi  izgubi  ob  tebi  še  tisto  malo  raz- 
umal*'  Pa  je  natanko  čutila,  da  bi  se  ne  bránil  izgubiti  svojega  niti 
ta . . .  In  potem  so  prišli  še  vsi  tisti,  ki  so  tako  hrepeneli  po  n  j  ej,  da  j  i 
je  láskalo,  od  Stegerja  do  Zevnika,  však  po  svoje ...  O,  na  kaj  misii 
na  primer  Steger,  ta  rafinirani  velikomestni  grešnik,  sin  dunajskega 
dvornega  svetnika,  kadar  josstisnjenimi  očmi  takole  ogleduje  —  včasih 
je  imela  občutek :  z  očmi  stiska  —  to  je  čutila  tako  natanko,  da  ji  je  šlo 
po  vsem  telesu  rahlo  drhtenje.  In  tudi  pod  pogledi  vseh  drugih  takih 
ji  je  bilo,  kakor  da  ima  takorekoč  po  vsem  truplu  neko  vrsto  živcev 
—  ki  jih  menda  dnige  ženské  tu  okrog  nje  niso  imele  —  s  katerimi 
popolnoma  občuti  njih  misii,  njih  občutke,  tudi  njih  želje . . .  AU  le, 
dokler  je  občutila,  da  so  bile  te  misii,  ti  občutki,  te  želje  zavite  vsaj  še 
v  tančico  one  poetičnosti,  ki  jo  je  brezpogojno  zahtevala,  jih  je  uvr- 
ščala  med  te,  ki  jim  je  v  svojih  mislih  dajala  ime  „častivcev". 

Ob  vsem  tem  se  ji  je  zdelo  najbolj  čudno,  da  je  od  nje  samé,  od 
njenega  vedeiija  proti  ternu  ali  onému  še  najmanj  odvisno,  kako  jo 
gleda  in  vidi.  Pravzaprav  je  bila,  z  zelo  malimi  izjemami,  da,  celo 
z  edniima  izjemama  Steger  in  Zevnik,  z  vsemi  enaka  in  vendar,  kolika 
razlika  že  med  njima:  od  tega  lascivnega,  a  vendar  vedno  ŕinega 
Síegerjevega  prežanja  in  zalezovanja  do  Zevnikovega  oboževanja. 
Oboževanja?  Ali  jo  je  Zevnik  oboževal?  Ne,  morala  je  priznati:  ta 
izraz  se  je  prilegal  bolj  za  vse  tiste  študente  in  tudi  mlade  oficirčke, 
s  katerimi  se  je  poigravala  v  mestu,  ali  pa,  kar  se  tiče  teh  tu,  za  nekoliko 
sentimentalnega  kolega  Samca,  ali  dobrodušnega  kontrolorja  Plinarja, 
ali  nerodnega  avskultanta  Jančarja,  no,  še  za  tega  in  onega. . .  A  Zev- 
nik je  pravzaprav  ni  oboževal . . .  Ne,  rad  jo  je  imel,  vdan  ji  j.e  bil, 
skrbel  je  zanjo,  prijatelj  ji  je  bil...*  Kako  bi  rekla?  Steger  sama  ne- 
varnost  —  Zevnik  san\a  vamost.  —  Dá,  če  jo  je  oni  tam,  hudobnež, 
že  vso  izmučil,  s  samimi  očmi  fizično  izmučil,  da  so  jo  práv  udje  boleli, 
kakor  da  so  bili  na  natezalnici  —  zraven  Zevnika  se  je  umirila,  od- 
počila,  ogrela  čudne  srčne  topline. . .  Ali  vse  skupaj  je  bilo  samo  za- 
nimivo,  vse  jo  je  le  prijetno  razburjalo  in  zopet  zazibavalo.  O,  in  vse 
je  bilo  tako  sladko  skrivno  in  nikdar  ne  bi  bila  mislila,  da  stoji  kdo 
tam  in  gleda  m  opazuje ...  in  celo  z  glavo  mája . . . 

(Dalje  prihodnjič.) 
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„OD  ZARJE  DO  ZARJE." 

(DIJAŠKE  KOMEDIJE  LEONIDA  ANDREJEVA.) 

„Od  zarje  do  zarje'^  so  besede  neke  dijaške  pesmi  iz  „Veliké 
Kozihe",  moskovskega  „Quartier  latin".  Pesem  pripoveduje,  kako  veselo 
živijo  dijaki  v  tej  „šumni  četvrtľ'.  („Dijak''  —  „študent"  je  v  Rusiji 
samo  visokošolec.)  študentje  kolovratijo  od  zarje  do  zarje,  komaj  se 
zažgo  svetiljke  po  ulicah,  zbirajo  se  med  visokimi  hišami,  pijejo  in  pri- 
grizujejo,  menijo  se  med  seboj  in  se  bavijo  še  z  marsičem  (Ijubeznijo, 
politiko  ali  bogve  s  čim).  Njih  razposajeno  veselje  kipi  do  neba  in  še 
„zlatoglavi  sveti  Harlampij  se  muža,  ko  gleda  nanj.  „Pravzaprav  bi 
tudi  on  rad  preživel  noč  v  tej  družbi*',  toda  svetniki  ne  smejo  zapustiti 
neba.  „Izkušnjava  pa  je  preveliká  in  stari  se  odloči."  Polagoma  se 
spusti  z  nebes,  se  vsede  med  študente  in  se  udeležuje  njihove  zábave.  — 
In  v  zadnji  kitici  poje  veselá  družba,  ki  si  očivi dno  tudi  onega  sveta  ne 
more  misliti  brez  politike:  „Nebeški  „sovjet"  je  imel  sejo  in  „komité" 
je  sklenil,  da  se  sveti  Harlampij  izključi.  Pri  nas  pa  je  imel  „sovjeť' 
sejo  in  „komité"  je  sklenil,  da  se  sveti  Harlampij  sprejme."  —  (Ime 
prejšnjih  skritih,  „podzemeljskih"  sovjetov  so  preslávili  šele  boljševiki 
—  saj  je  v  časopisih  ime  „sovjetska  Rusija"  navadno  ime  ruské  boljše- 
viške  republike.)  —  „Od  zarje  do  zarje"  je  prešerna  pesem!  Toda  na- 
vdušeni,  visoki  melodiji,  s  katero  se  konca  vsaka  veselá  kitica,  sledi 
rezek  pripev,  mučno  težak,  dasi  poskočen :  „Nagaječka,  nagaječka,  na- 
gaječka  moja,  tí  vspomni,  nagaječka,  vosmoje  fevralja."  Nagajka  je 
kozaški  bič,  troje  žilavih  jermenov  s  svinčeno  kroglo,  ki  je  vpletená  na 
koncu.  Kot  najbolj  zanesljiva  trupa  so  imeli  kozaki  pod  starim  režimom 
nalogo,  da  so  razgnali  množico,  ki  je  v  nemirnih  dneh  demonstrirala 
po  ulicah.  Kdor  je  kaj  enakega  doživel,  tega  ne  more  izlepa  pozabiti. 
Bieda  lica,  ňapeto  pričakovanje,  težki  udarci  kopit  po  tlaku,  razjarjeni, 
peneči  se  konji  privihrajo  izza  ogala.  Nagajke,  ki  so  pokale  prej  po 
zraku,  se  spuste  na  neoboroženo  množico.  Le  tu  in  tam  se  čuje  par 
strelov  —  revolverji.  Na  to  se  vse  spusti  v  divji  beg.  V  paniki  davi  drug 
drugega.  Bol  j  slabi,  posebno  dekleta,  se  zgrudijo  na  tla.  Kozaške 
nagajke  pa  treskajo  po  obrazih,  izpéičenih  od  strahu,  lomijo  prste 
kvišku  dvignjenih  rok.  To  so  spomini  na  ponesrečeno  prvo  revolucijo 
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leta  1905.  (S.  februarja;,  spK)n!Íni,  ki  so  zastrupili  in  omračili  jutro 
življenja  sodobne  ruské  mladine.  Na  videz  veselo  in  brezskrbno  živ- 
Ijenje  ruskega  dijaštva  je  temeljilo  na  tragičnih  razmerah.  Študentovske 
pesmi,  zrcalo'dijaškega  življenja,  ponavljajo  tudi  njegovo  tragiko.  Teh 
pesmi  je  v  komedijah  Andrejeva  dovolj.  (Ali  jih  razume  Slovensko 
občinstvo  v  gledališču,  kjer  se  sedaj  rusko  pojo.  ludi  Glonar  jih  je  v 
svojem  prevodu  le  do  polovice  prevedel.)  Tudi  imeni  obeh  komedij 
(„Dnevi  našega  življenja^'  in  „Gaudeamus'')  sta  posneti  iz  pesmi. 
Prvá,  v  prevodu  O.  Šesta  vprizorjena  na  dramskem  gledališču  v  Ljub- 
Ijani,  ima  svoj  naslov  iz  teksta;  „  Hitri  ko  valí,  so  dnevi  našega  živ- 
ljenja —  však  dan  je  krajša  naša  pot  do  groba"  —  druga,  ki  je  v 
Glonarjevem  prevodu  izšla  natisnjena,  je  v  svojem  naslovu  naslonjena 
na  znani  dijaški  „Gaudeamus". 

Andrejev  je  te  komedije  nazval  slike  iz  življenja  moskovskih  dijakov, 
práv  za  práv  pa  so  to  žalostne  komedije.  Le  oni,  ki  ne  poznaj  o  razmer, 
ne  slutijo  solz  za  vsem  tem  smehom. 

Na  višku  svoje  tvorne  sile  je  pisal  Andrejev  simbolične  dráme, 
neporabne  za  oder  in  včasih  fežko  umljive.  „Prokleta  prašanja",  iskanje 
smisla  življenja,  težave  socijalne  borbe  so  naredile  dijalog  Andrejeva 
čudno  okoren  in  nenavaden,  marsikdaj  naravnost  neokreten.  Pisatelju 
so  manjkali  izrazi  za  tolmačenje  duševnih  viharjev,  za  strašne  mani- 
festacije  zverst\^a  v  globini  čioveškega  srca.  To  oseb  njegovih  drám  ni 
delalc  ravno  plastičnih  in  izrazitih.  Toda  leta  1911.  se  je  Andrejev  za 
čas  otresel,  svojib  mučnih  drám  in  povesti  in  spísal  dve  komedij  i  iz 
dijaškega  življenja,  popolnoma  realisíično,  po  spominih  iz  svojih 
dijaških  let  v  Moskvi.  „Dnevi  našega  življenja"  so  bolj  dramatični  in 
imaJG  več  gibanja.  „Gaudeam.us"  je  bolj  lirična  stvar  in  prispeva  naj- 
več  k  umevanju  obeh  komedij.  Toda  obe  intrigi,  obe  nesrečni  Ijubezni 
sta  bolj  postranska  stvar  za  onega,  ki  išče  smisel  dejanja.  V  .,Dnevih 
našega  življenja"  mati,  ki  prodaja  svojo  hčer,  v  „Gaudeamus"  komičen 
román  starega  študenta,  ki  se  po  sibírski  ječí  ne  more  več  pomladití, 
vse  to  so  le  epizóde  na  pestri  sliki  dijaškega  življenja,  polni  gibanja. 
Moskovsko  pzračje  je  glavni  vzrok  zanimivosti  cbeh  komedij.  Treba 
samo  poznati  življenje  v  mebiiranih  sobah  Falz-Feina  in  na  Tverskí 
promenadi,  pa  se  spozná  dejanje  in  spoznajo  se  osebe,  če  se  pogleda 
bclj  natančno,  pa  se  vidi,  da  Onufrij  in  njegova  družba  ne  pije  samo 
in  ne  popeva  samo  „od  zarje  do  zarje".  Mladost  je  veselá,  to  je  umevTio 
samo  ob  sebi.  Toda  življenje  spremlja  vsako  kítíco  razposajene  pesmi 
s  práv  neprijaznim  refrénom..  V  „Gaudeamusu"  je  prvá  novica,  ki  jo 
prJnese  študent  tovarišeni  (68),  vest,  da  je  tovariš  aretiran.    ľemu 


140  N.  F.  PREOBUAŽENSKIJ:  „OD  ZARJE  ÍX)  ZARJĽ." 

lahko  sledi  sodišče,  ječa,  včasih  celo  Sibirija,  ali  pa  samo  „voleji  pas", 
to  je  dovoljenje,  da  sme  obsojenec  sicer  ostati  v  evropski  Rusiji,  ne 
sme  pa  bivati  v  mestih,  ki  imajo  vseučilišče:  s  tem  mu  je  onemogočeno 
končaíi  študije.  In  v  ,>Diievih  iiašega  življeiija"  káže  kar  v  začetku  z 
Vrabčjih  gor,  odkoder  se  vidi  vsa  Moskva,  študent  drugemu  „svojo" 
ječo.  Vsi  so  „sedeli",  vsi  so  bili  dalje  ali  manj  čaša  zaprti  v  državnih 
poslopjih.  V  „Csaudeamusu"  je  stari,  sedeminštiridesetletni  študent,  ki 
pride  po  petnajstletnem  pregnanstvu  dokončat  svoje  študije,  tudi  tipična 
prikazen,  nora  le  za  naivno  Lilo,  ki  je  kom^aj  šele  prišla  v  Moskvo. 
Koliko  takih  študentov  sem  srečal  med  svojimi  tovariši  na  vseučilišču. 
Enega  so  pregnali  iz  Moskve  na  „mesto  žiteljstva",  v  domače  gnezdo. 
Štiri  leta  je  bil  za  navadnega  pisár  j  a  pri  odumem  in  zapi  tem  „zemskem 
načelniku"  (okrajnem  glavarju),  dokler  mu  ta  gospod  po  svojih  sorod- 
nikih  v  Petrogradu  ni  preskrbel  dovoljenja  za  študije.  Drugi  je  živel 
osem  let  na  skrajnem  severu  med  Samojedi  ter  moral  služiti  pri 
oderuhu,  ki  je  zastrupljal  divjake  z  žganjem  in  za  groše  kupoval  od 
njih  črede  jeleňov,  njih  vse!  Šele  ob  tristoletnem  jubileju  cárske  hiše  ga 
je  rešila  amnestija.  in  tako  dalje!  Na  promenadi  pozno  zvečer  („Dnevi 
našega  življenja")  so  študenti  predmet  posebnega  zanimanja  paznika 
in  policaja  in  ne  smejo  niti  zapeti.  Vlada  je  vzdrževala  celo  annado 
detektívov;  nočné  preiskave  in  aretacije  so  bile  pri  dijakih  navadna 
stvar.  Vedno  pomanjkanje  denarja,  neprestana  gonja  za  zaslužkom 
(v  istem  prizoru)  in  v  „Gaudeamusu"  uboga  Lila,  ki  joka  od  mrazu  v 
svoji  raztrgani  jopici,  pa  Stameskin,  ki  živi  od  ribjega  olja  in  kruha, 
„kar  je  zelo  redilno  in  tudi  okusno",  —  vse  to  so  slike  strašne  dijaške 
revščine.  — 

Visoke  šole,  moške  kakor  ženské,  so  bile  v  Rusiji  bol  j  demokratíčne 
ko  drugod.  Na  vseučilišču  v  Moskvi  so  visela  naznanila,  kakor  n.  pr. 
študenta  urarja,  ali  zadruge  študentov  krojačev^  ki  so  Ískali  pri  tova- 
riših  dela,  da  bi  lahko  plačali  študije.  Začetek  semestra,  ko  je  bilo 
treba  plačatí  predavanja,  je  vedno  bil  usoden  za  ubogega  dijaka.  Celo 
bednega  „komitetskega  obeda",  sestoječega  iz  juhe  in  ajdove  kaše, 
ki  ga  je  dajalo  podpomo  društvo,  edino,  kar  je  imel  Kolja  Gluhovcev, 
še  tega  niso  dobili  vsi,  ki  so  zanj  prosili.  Večina  ga  je  dobila  le  trikrát 
na  teden.  Ko  so  šli  dijaki  o  počitnicah  domu,  so  pustili  tovarišem,  ki 
so  morali  ostati  v  mestu,  svoje  karte,  da  so  se  lahko  vsa  j  o  Božiču  in 
Veliki  noci  najedli. 

Ne  izhaja  samo  iz  brezmiselne  mladostne  veselosti,  če  študentje 
pojo,  se  veselé  in  uganjajo  šále!  Vsi  pozdravljajo  po  počitnicah  Moskvo, 
ki  j  im  omogoča  duševno  delovanje,  kakor  ga  zaspanca  provinca  ne 
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jx>zna.  Ruska  dežela  je  bila  dobro  zavarovana  pred  politično  kugo. 
Trileten  šolski  pouk  je  bil  sicer  obvezen  v  zemskih  gubemijah,  toda 
rado  se  je  zgodilo,  da  je  kmet  po  končani  soli  pozabil  pisati  in  brati. 
Casopisi  niso  smeli  pogosto  med  kmete.  Učitelj,  ki  je  delil  med  kmete 
knjige,  je  bil  kmalu  osumljen  kot  politično  nezanesljiv  in  je  moral 
prenehati.  V  majhnih  gnezdih,  daleč  od  železnice,  s  snegom  in  blatom 
za  več  mesecev  odrezaná  od  ostalega  sveta,  pazljivo  čuvana  od  „ne- 
spečega  očesa",  je  inteligenca  kmalu  padla  na  nivô  svoje  kar  nič  iz- 
birčne  okolice.  čehov,  in  ne  samo  on,  je  dovolj  jasno  naslikal  brez- 
brižnost,  otopelost  in  neskončno  duševno  lenobo  teh  Ijudi.  V  „Dnevih 
našega  življerja"  se  kurzistke  zgražajo  nad  pijanstvom  in  kvartanjan, 
ki  so  ga  opazovale  vse  poletje.  študentje  se  kakor  otroci  veselijo  že 
samé  zunanjosti  Moskve:  gledališč,  celo  cerkvá,  dasi  ne  hodijo  v  cerkev! 
Miška  prekine  s  svojim  basom  to  tolikokrat  premleto  tvarino.  „Kaj 
boste  vzdihovali?  Srečni  ste,  da  ste  v  Moskvo  prišli,  pa  se  veselite! 
In  res  ni  bilo  vredno  tožiti  o  zaspanem  mrtvilu  province,  ki  se  ni  dala 
zbuditi  k  življenju.  Dijaška  pesem  poje:  „Naše  življenje  je  krátko  in 
vzame  vse  s  seboj!  Naša  mladost,  prijatelji,  odleti  kakor  puščica."  V 
„Gaudeamusu"  (134)  vpraša  natrkan  gimnazijski  profesor  Pankratjev 
svojega  nekdanjega  učenca:  „Poslušajte . . .  Grinjevič,  kako  da  ni  iz 
Vas  postala  kanalja?"  Grinjevič  odgovori:  „Ne  vem,  gospod  profesor. 
Mogoče  še  bo!'-  Ta  pogovor  zbudi  žalosten  občuteJc;  ruski  pregovor 
pravi:  „Človek  ima  pijan  to  na  jeziku,  kar  trezen  v  mislili."  Ali 
nima  v  tej  lúči  nekaj  tragičnega  tudi  zalumpani  Onufrij,  ta  „živa 
enciklopedija",  ki  je  „gnusno  svoje  življenje"  začel  kot  jurist,  se  pozneje 
polwljšal  na  ňlologa  in  sploh  „potuje  okolí  sveta"  po  vseh  štirih  fakul- 
tetah.  Onufrij  ne  študira  tako  dolgo  zaradi  íega,  ker  ima  mogoče 
slamo  v  glavi,  saj  je  bolj  pameten  od  drugih.  Navadil  se  je  sicer 
lenariti,  teda  glavni  vzrok  njegovega  neskončnega  študentovstva  je 
vendar  v  tem,  da  ne  mara  zapustiti  Moskve.  Samo  v  Moskvi  je  pravo 
življenje.  „Vedi  Bog",  filozofira  v  „Gaudeamusu",  ,,kako  je  to.  Koliko 
fantov  sem  že  videl!  Dokler  so  študentje,  so  še  pravi  Ijudje,  toda  koniaj 
se  izmuzne  kateri  iz  študentovske  uniforme,  pa  že  ni  več  za  nobeno 
rabo."  In  Onufrij  pove  melanholičnemu  Grinjeviču  zgodbo  Kolje 
Gluhovceva,  ki  ga  poznamo  v  tako  simpatični  lúči  iz  „Dni  našega 
življeaja".  Sedaj  se  je  oženil  na  denár,  vzel  je  posestvo  s  skopo  ženo 
vred  in  ji  pušča  prvo  besedo  v  hiši.  „Pa  je  prej  vendar  bil  tako  fin 
déčko !"  Stari  študent  ponuja  Onufriju  pri  financi  dobro  službo  s  sijajno 
plačo.  Toda  Onufrij  ne  mara  zapustiti  študentov  in  Mosk\'e,  edinega 
svetlega  kraja  v  néskončni  temi  uboge  veliké  Rusije.  „Jaz  imam  in- 
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strukcije.''  —  „Ah,  kriči  on,  jaz  sem  sirota,  nimam  niti  očeta,  niti 
matere.  In  tudi  n  i  treba,  vrag  vzami!  Umri  bom  na  vseučilišču  kakor 
hraber  vojak.  Če  me  bodo  hoteli  pregnati  ž  njega,  pa  pôjdem  v  pisarno, 
tam  se  vležem  na  tla  in  se  ne  premaknem.  In  če  me  vlečejo  iz  študen- 
tovske  suknje  kakor  zamašek  iz  steklenice,  pa  se  ne  vdam!"  —  V  dru- 
gačnih  razmerah  bi  Onufrij  postal  mogoče  kaj  drugega  in  ne  po- 
nesrečen  filozof.  Njegovo  življenje  v  resnici  ni  lahko.  — 

Dijaške  komedije  Leonida  Andrejeva  so  spomini  na  lastno  mladost. 
Mož,  ki  je  nastopil  tmjevo  pot  življenja,  se  zadnjikrat  ozre  nazaj  v 
solnčno  Moskvo  svojih  dijaških  let.  In  vidi:  mladost  je  norost,  toda 
enkrat  jo  človek  mora  preživeti  in  lepa  je.  Vse  dejanje  je  prepojeno  z 
mehko  ironijo  nad  žalibog  že  preteklimi  leti.  Mladost  je  gibčna  in 
lažje  prenáša  šunke  usode.  Vse,  kar  se  takrat  zdi  tragédi  j  a,  bo  lahko 
minilo,  saj  je  toliko  čaša  za  pozabljenje.  Zaradi  tega  trpi  Kolja  Glu- 
hovcev  v  „Dnevih  našega  življenja"  manj  ko  stari  študent  v  „Gaudea- 
musu".  V  sceni  na  Tverskem  bulvarju  je  popolnoma  obupan,  ko  izve, 
da  ima  njegovo  Ijubezen,  njegovo  Ol-Ol,  za  50  rubljev  na  mešec  kdor 
koli  hoče.  Toda  mimo  gre  smešen  star  generál,  oprt  na  roko  lepe  ne- 
čakinje.  Dekle  se  ozre  na  Koljo.  In  tudi  on  obrne  glavo  in  dolgo  gleda 
za  n  j  o.  — 

V  obeh  igrah  je  vsebina  dejanja  vsakdanji  dogodek  in  njegova  vsak- 
danjost  je  še  nalašč  podčrtana.  Mimo  študentov  gredo  po  bulvarju 
ženské,  ki  iščejo  ponoči  kruha.  Gre  stari  generál,  gresta  dva  gizdaUna, 
vojaška  pisár  j  a,  in  eden  šepa,  ker  si  vedno  da  delati  premajhne  čevlje. 
Na  klop  zraven  lačnih  študentov  se  vsede  lačen  fánt  (ta  prizor  je 
v  Ijubljanskem  gledališču  izostal!),  ki  so  ga  spodili  iz  vseh  šol,  ki  je 
pravkar  pádel  pri  sprejemneni  izpitu  za  kadetnico,  in  sedaj  ne  ve 
kam.  Však  ima  svoje  gorje  in  svoje  skrbi.  Ni  treba  precenjevati  trage- 
dije  Gluhovceva,  tudi  ona  bo  pozabljena.  —  V  „Gaudeamusu"  spremlja 
istá  ironija  revolucijonarno  delovanje  Stameskina  in  Onučine,  ki  delata, 
zvesta  svojemu  „prepričanju",  burjo  v  čaši  vode  zaradi  par  sto  rubljev 
dijaških  podpor.  Andrejev  svojih  junákov  sploh  ne  precenjuje.  Práv 
nič  ne  idealizira,  ko  slika  njih  od  ležanja  zmečkane,  dobrodušne  pijane 
vizaže,  njih  léno  govoričenje  in  krmežljave,  zaspané  oči.  (Prim. 
L.  Andrejeva  „Tujca"  in  Čehova  „Dolgočasno  zgodbo"!) 


Ko  so  leta  1911.  ti  dve  igri  prvič  uprizorili  v  gledališču*  Korša  v 
Moskvi,  jih  kritika  ni  kaj  prijazno  sprejela.  Rusko  slovstvo  je  bilo 
—  po  besedah  A.  Vengerova  —  vedno  stolica,  s  katere  se  je  glasila 
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poučná  beseda.  In  s  tega  staliča  so  komedijam  Andrejeva  očitali  po- 
manjkanje  vsake  tendence,  hlastanje  po  zunanji  šaljivosti  in  zlorabo 
dijaškega  žargona  in  pesmi.  Neki  kritik  je  Andrejevu,  kolikor  se  spo- 
minjam,  očital  celo,  da  tlaä  rusko  gledališče  na  površino  „malorosij- 
skih"  uprizoritev.  („Malonisi'*  v  pisanih  srajcah  in  blačah,  širokih  kot 
čmo  morje,  so  se  pojavljaii  v  Moskvi  in  dnigih  večjih  mestih  navadno 
o  Božiču.  Prinesli  so  vedno  iste,  že  sto  let  staré  nedolžne  búrke,  ki  pa 
so  se  držale  na  odrú  zaradi  lepih  narodnih  noš,  plesov  in  pesmi).  Toda 
občinstvo  je  bilo  drugačnega  mnenja  in  obe  komediji  sta  postali  zelo 
priljubljeni.  Ta  uspeh  si  bosta  ohranili  pač  tudi  v  bodočnosti,  saj  sta 
vendar  kos  ruskega  življenja,  pravi  „document  humain"  iz  žalostne 
preteklosti.  Andrejev  res  ne  idealizira  oseb,  toda,  kdor  pozná  razmere, 
bo  imel  za  te  študente  tudi  nekaj  sočutja  in  ne  samo  smeh  in  očitanje. 
Igravec  ob  njih  labko  príde  v  izkušnjavo,  da  pretirava  smešne  posa- 
meznosti,  posebno  oni,  ki  igra  Onuírija.  Tega  ni  treba.  Komedije  Andre- 
jeva niso  navadne  búrke.  Tudi  Onufrij,  ki  živi  v  provinci  in  v  Moskvi 
od  poučevanja  „idijotov  gimnazijcev"  in  včasih  nima  kaj  za  pod  zobe, 
ne  bo  imel  však  dan  za  pijačo. 

Igrali  so  „Dneve  našega  življenja"  20.  septembra  1919.,  ko  sem,  bil 
v  Ijubljanskem  gledališču,  tako  izbomo,  da  sem  kar  pozabil  nesrečno 
antanto  in  boljševike,  ko  sem  gledal  ta  kos  drage  domovine.  Le  dijaški 
zbor  na  Vrabčjih  gorah  bi  moral  bol  j  izražati  veselje  in  razposajeno 
dobro  voljo  kot  pijanost.  Občinstva  se  seveda  držijo  še  provincijalne 
manire.  Prepozno  prihaja  —  spectatum  veniunt,  veniunt  spectentur 
ut  ipsae!  —  pa  tudi  srca  nima  ravno  preveč!  Igravka  je  dala  dovršeno 
podobo  Jevdokije  Antonovne,  vdove  po  zgodaj  umriem  častniku,  raz- 
vajene,  na  stará  leta  vdane  slaščicam  in  alkoholu,  ženské,  ki  ne  more 
živeti  ob  siromašni  penziji  in  zdaj  po  ulicah  ponuja  svojo  hčer.  Neiz- 
memo  zoprna  v  prizorih  z  Oljo  in  Gluhovcevim,  zbudi  vendar  tudi  ona 
nekaj  usmiljenja  na  koncu  dejanja,  ko  stoji  obupana,  trudna  in  brez 
denarja  na  ulici.  V  Moskvi  so  ob  prizorih  z  Jevdokijo  Antonovno 
v  gledališču  jokali,  Ijubljansko  občinstvo  pa  se  je  začelo  hahljati,  čim 
je  stopila  na  oder,  kar  ne  káže  ravno  umevanja  za  vlogo  ali  tragiko 
osebe.  Tak  neumen  smeh  človeka  moti  in  vznevolji  —  toda  dopovej  kaj 
Ijudem,  ki  iščejo  za  svoj  denár  samo  zábave! 


O  prevodih  ne  morem  povedati  mnogo,  ker  sem  „Dneve  našega 
življenja"  samo  čul  in  nimam  nobenega  ruskega  izvimika  pri  rokah. 
„Meščan"  v  „Dnevih  našega  življenja"  ni  pravilen  prevod  za  „méšča- 


144  N.  F.  PREOBRAŽENSKIJ:  „OD  ZARJE  DO  Zy\RJE.'*  Í 

nin"  —  trebalo  bi  biti  „filister"  ali  „buržuj".  Ravnotam  je  Onufrij  iz 
„travojadnih  alkoholikov"  naredil  ,-,strupene  alkoholike"  iiamestu  „ve- 
getaričnih".  Napačno  naglaševanje  ruskih  imen  je  precej  motilo.  Glo- 
nar  je  v  prevodu  „Gaudeamusa"  postavil  imeiíom  sicer  potrebne  na- 
glase,  toda  sicer  pa  káže  njegov  prevod,  dasi  skúša  biti  gladek,  precej 
netočnosti,  ki  so  jih  povzročile  težave  ruské  frazeologije.  „Ja  spal 
ničevo"  (45)  pomeni  „Precej  dobro  sem  spal"  in  ne  „Nič  nisem  spal". 
Rusko  „to  —  to'  (24)  pomeni  to,  kar  francosko  „si  —  si"  ali  nemško 
„entweder  —  oder",  ne  pa  „deloma  —  deloma".  „Jest  gréh"  (41)  po- 
meni samo  „kajpak"!  „Salopnica"  (6)  je  preostro  povedano  z  „obrek- 
Ijiva  sraka",  „klepetulja"  bi  zadoščala.  „Salop"  je  staromódna  ženská 
suknja.  „Babuška"  (11),  pri  kateri  je  stanovala  Dina,  je  „stará  mama", 
ne  pa  „ženičica".  Besedice  dijaškega  žargona,  ki  dajejo  dijalogu  tako 
karakteristično  barvo,  so  v  prevodu  prevečkrat  izgubljene,  kar  velja 
enako  za  številne  citáte  iz  ruské  literatúre,  n.  pr.  Gogolja  (30),  Puškuia 
(30)  itd.  „Narodni  kolki"  (119)  so  slab  surogat  za  „blagotvoriteljnyja 
marki",  brez  katerih  ni  veljala  nobena  vstopnica  v  gledališče  itd.,  ki 
so  se  prodajale  v  prid  dobrodelnim  závodom.  Tako  so  si  dijaki  pri- 
štedili  denár,  če  so  prodali  isto  vstopnico  trikrát  in  Ijudje  prihajali 
brez  vstopnic.  „Petica"  (134)  je  v  Rusiji  najboljša,  „dvojke"  in  „enojke" 
pa  najslabše  note. 

Na  koncu  še  majhno  režisérske  oponibo  k  str.  118.  Dijaki  so  redno 
nosili  tužurke,  krátke  j  opice,  z  ležečim  ovratnikom  in  dvema  vrstama 
gumbov,  ali  pa  z  éno  vrsto  in  stoječim  ovratnikom.  Na  balu  ima  tako 
tužurko  samo  ravnodušni  Onufrij.  Vsi  drugi  so  oblekli  „sjurtuke",  do 
kolena  dolge  suknje  z  dvema  vrstama  gumbov  in  stoječim  modrim 
ovratnikom,  kakor  jih  imajo  še  sedaj  nemški  častniki.  láka  nosa  je  bila 
za  predavanja  naravnost  predpísaná,  predpisa  pa  se  niso  držali.  Razen 
tega  je  bila  še  parádna  uniforma:  „mundir",  kratek,  zadaj  razklan, 
kakor  parádna  vojaška  suknja,  in  z  zlatim  ovratnikom.  K  tému  so  še 
nosili  trioglati  klobúk.  Te  drage  unifomie  pa  so  seveda  bile  zelo  redke. 
Revni  Blohin  si  je  res  kúpil  tak  mundir,  toda  ponošen,  pri  starinarju  i 

(„Dnevi  našega  življenja")  in  je  tudi  v  njem  prišel  na  bal  („Gaudea-  \ 

mus").  V  uniformi  so  bili  torej  vsi  dijaki,  ker  so  jo  radi  nosili;  o  civilnih 
oblekah  na  dijaškem  balu  ni  tu  govora. 
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ZLATNIKI.     (Konec, 

Okovaní  škornji  so  zaropotali  pred  vratmi  in  ključavnica  je  ostro 
škrtnila.  Zdrznii  se  je  v  kótu  in  plaiiil  kvišku;  srce  mu  je  poskočilo 
in  neznosno  udarilo.  Vráta  so  se  odpahnila  in  vstopili  so  trije,  ogromni 
in  mrki,  in  zaprli  za  seboj. 

Stopili  sc>  k  ujetniku  v  kótu,  ki  ni  trenil  in  podčastnik  je  z  na- 
smeškom  vprašal:  „No,  prijatelj,  kako  je?" 

Ujetnik  je  molčal. 

„Ťukaj  te  ni  volja  kričati,  a?"  Ujebiik  je  molčal. 

„Glej  ga,  kako  si  tih!  No,  kaj  je  pa  z  zlatnikom?*'  Ni  odgovoril. 

„Stopi  iz  kóta!*'  ga  je  podčastnik  zgrabil  za  jopič  in  ga  potegnil 
na  sredo.  „Sedaj  se  pa  razpni!"  Ni  se  gánil. 

Zgrabili  so  ga  vsi  trije  in  mu  prebrskali  vse  žepe  in  robove. 

„Poglejmo  mu  v  ústa!"  Razkleiiili  so  ujetnikova  ústa. 

„Cemu  ti  je  tista  zapláta  na  srajci?"' 

„Za  uä  in  stenice!" 

„Fánt!  Kje  so  zlatiiiki?  Fánt,  kam  si  jih  vtaknil?"  je  stresal  pod- 
častnik ujetnika  za  ráme.  ľvlolk  je  odgovoril. 

„Kje  so,  zim!"  je  udaril  s  pestjo  ujetnika  v  obraz.  Ostro  je  od- 
govorila  jetnikova  pest  na  podčastnikovem  nosu. 

Planili  so  vsi  trije  —  razjarjeni  tigri  na  ujetnika  in  ga  lovili  za 
roke  in  noge,  ker  se  j  im  je  upiral  z  vso  silo  železnega,  besnečega  molka 
in  pojeklenelih  misie,  suval  in  odrival.  —  Omahnil  je  pod  udarci  nji- 
hovih  pesti  in  brc  okovanih  škomjev.  Ko  jim  je  ležal  pridavljen  na 
tleh,  so  mu  potegnili  hlače  do  kolen  in  pritisnili  z  gorjačo . . . 

Zaropotala  so  vráta  —  vsi  trije  so  planili  na  hodnik  in  zaobrnili 
ključ . . . 

Polagoma  se  je  pobiral  in  stokal  zaprtih  oči.  Kakor  da  gazi  trnje, 
je  omahoval  v  kot  in  gladil  prebito  meso :  „Oh,  oh . . ."  Iz  kóta  se  je 
šepaje  poganjal  v  nasprotni  kot,  postal  sredi  celice  in  upri  svoj  od 
múke  razdejani  obraz  proti  linici,  ki  so  jo  že  zadelale  mračne  sence. 

Sila  onega  železnega,  krvavečega  molka  se  je  vracala  neugnana, 
še  upornejša,  ki  jo  je  tri  med  zobmi  in  dávil  v  pesteh. 
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„Svinje . . .  Razbojniki . . .,"  je  divjal  med  stenami,  ki  so  ga  raz- 
vnemale  z  mrliškohladnim  mrakom.  „Svinje,  svinje . . .,"  je  razbijal  s 
pestmi  po  steni  in  toptal  z  nogami.  Donela  je  stena  zamoMo  in  strašno 
v  piazni  mrak . . . 

Stisnilo  ga  je  v  grlu  tako  grenko  in  pekoče,  da  so  mu  omahnile 
roke  in  so  se  razklenile  pesti.  Zatrepetal  je:  „Ironija...  Ironija..." 
Zadonelo  je  od  sten  in  motovililo  po  temi:  „Ironija..." 

„Neumnost . . ."  se  je  v  jezi  zasmejal  sam  sebi;  debel,  gromeč 
smeh  mu  je  odgovoril  iz  sten :  „Neumnost ..." 

Smejal  se  je  sredi  téme  z  deročim  se  smehom,  ki  ga  je  pretrgal  z 
visokim  „oh,  oh,"  ker  ga  je  zbodlo  v  prebitih  kosteh. 

Lomila  ga  je  težka  utrujenost,  po  mozgu  so  se  mu  podile  misii, 
se  davile  in  krvavele;  slika  je  izpodrivala  sliko,  ki  so  vse  vstajale  iz 
temnega  dna,  zaradi  telesne  onemoglosti  besneče  duše,  ker  je  hotela 
dobiti  dúška  in  krikniti  skozi  hladne  stene  v  svobodni  mrak. 

Odšepal  je  v  kot  povešenih  rok  in  sklon  jene  glave,  se  vlegel  na 
trebuh,  naslonil  čelo  na  lakti  in  se  zazibal  v  omotico.  Pod  njim  so  se 
majala  tla  v  silnem  zagonu,  stene  so  se  zibale  nemé  in  težke.  Stotisoč 
zvončkov  se  je  zdramilo;  pelo  in  kričalo  je  v  opojnem  šumu  vse  na 
okrog.  Zavrtela  so  se  tla,  se  vrtela  divje  in  besno  in  obstala . . . 

V  sanjah  je  bežal  pred  gorečo  gorjačo  in  ni  se  mogel  premakniti; 
kričal  in  umiral  je  groze.  Gorjača  pa  je  drvela  za  njim,  da  ga  opáli, 
pohodi  m  stre ... 

III. 

Ob  zori  je  planil  kvišku;  kar  vrglo  ga  je.  Kriknil  je  bolečine,  kakor 
da  je  stopil  na  šivanke,  in  se  z  rokami  naslonil  na  zid.  Pri  linid,  ki 
so  se  skozi  njo  prerivali  bleščeči  solnčni  žarki  in  se  poigravali  na 
nasprotni  steni,  se  je  lil  sveži  jutranji  hlad. 

„Lačen . . ."  ga  je  pretreslo  in  čelo  se  mu  je  oznojilo.  „Ze  tretji 
dan  brez  kruha . . .,"  je  šepetal  predse  in  od  trenutka  do  trenutka  se 
je  s  surovo  silo  večal  občutek  lakote.  Kolikor  bolj  je  misUl  na  to,  toiiko 
groznejša  je  bila  zanj  ta  resnica. 

Stopil  je  v  sredo  celice  in  položil  dlani  na  čelo.  „Lačen,  lačen . . .," 
je  šepetal  in  se  zibal.  Grabilo  ga  je  po  želodcu  in  drobu,  da  se  je  zvijal 
in  stískal  z  rokami  život.  In  stopal  je  od  stene  do  stene,  se  sklanjal, 
postajal  in  stískal  skozi  zobe:  „Lačen..." 

„Ah,  lačen...,"  se  je  zdramilo  v  njem  z  vso  silo  in  zabesnelo; 
vrtel  se  je  med  mrzUmi,  resnimi  stenami,  ker  je  ona  tajná  sila  pri- 
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vrela  do  vThunca  iii  mu  trgala  razsodnost  na  kosce,  da  je  suVal  s 
pestjo  v  život,  da  bi  pregnal  črva,  ki  se  je  vse  globlje  zajedal  v  drob. 
„Daj  mi  mir,  daj  mi  mir!" 

Stopil  je  k  vratom  in  z  očmi  zagrizel  vanje;  po  hodniku  so  odme- 
vali  umerjeni  koraki  stráže.  „Ah,  vi  hudiči!"  je  stisnil  skozi  zobe  m 
zagrozil  s  pestjo.  Razkoračil  se  je,  se  naslonil  z  rokami  na  kolena 
in  se  zadrl:  „Lačen..." 

Odzunaj  je  udania  pest  na  vráta. 

„Lačen!"  je  kriknil  in  odskočil.  Vráta  so  se  odprla:  „Kaj  se 
dereš?"  „Lačen!"  je  srdito  pogledal. 

„Pa  se  ni  treba  dreti!  Fotrkal  bi  bil  in  povedal...  Takoj  dobiš 
kruh!"  je  zapri  vráta.  „In  vode,  vode  tudi...,"  je  kriknil  za  njim. 

Napeto  je  poslušal  na  vratih  in  srce  mu  je  krčevito  utripalo.  „Gre, 
že  gre . . .,"  je  zatrepetal  kopmeč. 

Vráta  so  se  odprla. 

„Tu  imaš,  pa  ne  deri  se  drugič;  kdo  bi  te  poslušal!" 

„Hvala,  hvala!  Ne  bom  kričal,  potrical  bom..."  so  mu  trepetale 
roke,  da  je  razlival  vodo  in  se  mu  je  kruh  zakotalil  po  tleh. 

„Kmalu  príde  kapetan,"  je  dejal  strážnik  in  zaobrnil  ključ. 

„Ne  bom  več  kričal,  sedaj  že  ne. . .  O,  ne!"  je  lomil  kruh  in  jedel, 
da  so  ga  bolele  čeljusti.  „Kapetan  pride?  Naj  le  príde!  Povem,  po- 
magalo  ne  bo  nič.  „Disciplína"  bo  dejai,  „disciplína".  Poznám  jih; 
vsi  so  enaki!" 

Jedel  je  in  zamakal  z  vodo.  Ko  je  pojedél,  je  vstal,  se  vseknil  ob 
tla  in  si  obrisal  ústa  z  rokavom.  „Sedaj  je  pa  dobro!  Kapetan  lahko 
pride,  kadar  hoče;  kaj  mi  mar!" 

Pogled  se  mu  je  osvežil  in  iz  obraza  mu  je  zasijala  mirna  zado- 
voljnost.  Čudná  toplota  ga  je  omamljala,  da  bi  legel  in  zaspal.  „Toda 
kam?  Na  tla. . .  Ah  seveda!  Sedaj  vsaj  vem,  da  sem  jedel;  če  zaspim 
in,  ko  se  prebudim,  bom  lačen,  kakor  da  nisem  okúsil  ničesar." 

riho  je  požvižgal  in  se  veselo  oziral  po  stenah,  četudi  ga  je  bolelo 
v  kosteh. 

„Kaj  se  neki  vidi  tam  skozi?"  je  stopil  pod  linico,  poskoal,  se 
dvignil  in  se  upri  s  koleni  ob  steno.  „Ah,  nič!  Tvornica,  črna  in  saj  asta 
kakor  vrag . . ." 

Spustil  se  je  na  tla  in  se  spomnil  cekinov;  sklonil  se  je  nad  špranjo: 
„O,  le  bodite,  le . . .  Hudički  vi  žoltí !"  Hip  na  to  se  je  razsrdil  in 
tcpotnil  z  nogo:  „Vi  hudiči!" 
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Zopet  se  je  zagledal  v  steiie  in  jih  prenieril:  „Gemu  neki  je  slúžila 
prej  ta  luknja?  Za  kokoši  najbrže. ..  Kako  so  iznajdljivi  in  varčniľ' 

Pred  vratmi  se  je  začula  govorica  in  ropot  korakov;  prisluhnil 
je  —  žvenketala  je  sablja . . . 

„To  je  on . . .,"  se  je  umaknil  od  vrat. 

Kapetan,  dobro  rejen  in  trdo  spet,  je  vstopil;  z  ostrim,  samo- 
zavestnim  pogledom  je  motril  ujetnika,  ki  je  ves  strgan  in  umazan 
stal  pred  n  j  im  ali  naravnost  oä. 

„Si  ti  tisti,  kaj?"  je  zadonelo  iz  kapetana. 

„Kateri  tisti,  gospod ..." 

„Tisťi,  ki  je  pital  svojega  staršega  s  svinjo  in  z  razbojnikom  in  se 
upiral." 

„Kako  to  mislite,  gospod?'' 

„Kako  to  mislim?  Bi  se  tudi  z  menoj  rad  šalil?  Paži,  ti  pravim!" 
je  potrkaval  kapetan  s  sabljo  ob  tla. 

Ujetnik  se  je  stisnil  in  umaknil  oči. 

„Zakaj  si  napravil  škandál  in  to  kar  na  ulici  pred  Ijudmi,  kaj?" 
je  vrelo  iz  kapetana  vedno  srditejše. 

„ZaJíaj  je  zahteval  denár?"  je  zakipevalo  v  ujetniku. 

„Da,  da. . .  Dencu!  Pa  tudi  to  še  ni  dognano.  In  če  bi  se  primerilo, 
kam  in  h  komu  je  tvoja  pot,  te  vprašam?" 

Ujetnik  je  molčal,  le  v  njegovih  očeh  je  plamtel  ponižen  ogenj. 

„Kako  si  neveden!  Jaz  sem  tisti,  ki  razsoja  in  deli  pravico  med 
vami;  kdor  pa  ravna  naT svojo  pest,  ta  se  natakne  na  moje  ostré  zobe! 
Sedaj  veš?" 

„Vem  in  čutim,  gospod . . .,"  je  zatrepetalo  v  ujetniku. 

„Kako  ,čutim',  a?" 

„Zakaj  so  me  tu  pretepli,  če  je  tako  kakor  pravite?"  | 

„Kdo  je  pretepal,  prašam?"  je  zarohnel  kapetan  osupel  in  užaljen. 

„ľa  je  že  eden  oníh,"  je  pokazal  na  kapetanovega  spremljevalca. 

„Takooo . . .  ?  O  tem  se  še  pogovorimo !"  je  zagrozil  kapetan  sprem- 
Ijevalcu,  ki  se  je  zravnal  in  utripal  z  očmi.  „Ti  pa  dobiš  to  pot  samo 
petiiidvajset ..." 

„Da,  da . . ."  so  ujetniku  podrgetavale  ústne  —  in  oči  njegove  so 
sipale  mržnjo  in  stud. 

„ . . .  samo  petindvajset,  pravim,  za  drugi  najmanjši  (je  poudaril) 
prestopek  dvojno  mero!" 

„Da,  da..." 
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Kapetan  je  odšel  in  ujetnikove  oči  so  se  užigale  v  ognju  mržnje 
in  stiida. 

„Da,  da . . .  Le  strojite  nam  kožo,  da  bo  neobčutljiva,  ko  udari  ura!" 

Hodil  je  po  celicj  kakor  pijan;  ni  čutil  nog  in  pred  očmi  mu  je 
temnelo.  Hladen  mir  in  težka  tisina  je  prežala  med  stenami;  sem- 
patja  so  drsajoči  bosi  koraki  zašumeli  ostro  in  boleče,  da  se  je  zdrznil 
in  obstal.  Začutil  je  vso  divjo,  pusto  samoto,  ki  so  jo  izparivale  mrke 
stene,  in  se  zajedala  vanj,  ki  se  je  boril  z  mučnimi  občutki,  izvirajočimi 
iz  cele  ogabne  istorije  in  metal  divji  ogenj  svojih  oči  in  besen  gnev 
srca  po  stenah  in  tleh. 

„V e  proklete  stene,  čemu  me  zijate,  čemu  ne  kričite,  čemu  ne  besni- 
te...  Ah,  ve  zaix)tnice  proklete!"  je  udaril  s  pestjo  ob  steno  in  stisnil 
zobe.  ,,In  vi  hudički  žolti,  čemu  se  stískate  v  špranji  in  skrivate  svojo 
gnusno  krasoto?  O,  le  smejte  se!  Niti  ogenj  vas  ne  more  zadaviti, 
vem;  proklete  žolte  zveri!"  je  teptal  z  bosimi  nogami  po  špranji  in 
preklinjal.  Oni  pa  so  se  smejali  iz  ozke  špranje  boliotno  in  kričeče. 
„Oh,  vi  hudiči,  ki  vam  slúži  vse  od  šmrkavih  otrok  pa  do  gnilih  vlačug !" 

In  hropeče  je  zaplakal  v  stisnjene  pesti . . . 

Daleč  pred  vratmi  na  koncu  hodnika  je  zadonel  hrup,  ki  se  je 
lomil,  lovil,  umiral  m  se  oživljal  v  zidovju.  Skočil  je  k  vratom  in  pri- 
sluhnil;  daleč  za  stenami  je  rohnel  užaljeni  kaptean  in  ropotal  s  sabljo; 
zmerjal  je. 

„O,  gospod  kapetan . . .  Razsajaš  in  deliš  pravico  ?  Ne  doženeš, 
ti  pravim!  Haha. . ." 

Smejal  se  je  hrupno  in  divje  od  bolesti. 

„Da,  da . . .  Razženi  to  svojat,  pobij  in  zažgi  —  korenine  osta- 
nejo . . .  Objel  bi  te  radi  te  tvoje  pameti,  ali  prečist  si  za  te  moje  snird- 
Ijive  cunje  m  prezdrav  za  te  grešne  kosti  moje!  Da  si  mi  zdrav!" 

Vráta  so  se  cdprla  in  vstopil  je  podčastnik;  okoli  usten  in  v  očeh 
mu  je  počival  nasmešek.  Mirno  je  gledal  v  ujetnika,  ki  mu  je  zri  na- 
ravnost  v  oči  in  ni  trenil.  Pcdčí.stniku  je  ušel  rahcl  smeh :  „Fojdi, 
da  ti  izplačamo  tvojih  petindvajset!" 

I  jetnik  je  stisnil  čelo  in  namršil  obrvi;  ko  je  odšel,  so  ga  obdali 
šdrje.  Podčastnik  je  stopal  za  njimi  in  si  z  mehkim  nasmehom  ogle- 
doval  gorjačo . . . 
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BERGSONOVA  TEORIJA  SMEŠNEGA.* 

I.    Bergsonova  metóda  razmotrivanja  o  smehu  in  komiki. 

Problém  smešnosti  so  skúšali  rešiti  že  od  Aristotela  naprej  največji 
miselci;  če  torej  stopimo  tudi  mi  k  tému  problému,  nas,  pravi  Bergsoii, 
opravičuje  to,  da  nočemo  podati  nobene  deíiiiicije  komičnosti :  qui  nous 
ne  viserons  pas  á  enfermer  la  fantaisie  comique  dans  une  déŕinition. 
V  komiki  vidimo  v  prvi  vrsti  nekaj,  kar  živi  (quelque  chose  de  vivant) ; 
zato  moramo  pred  vsem  spoznati,  kako  ta  živi  pojav  rase  in  se  raz  vi  j  a. 
Na  ta  način  dosežemo  morda  nekaj  plodovitejšega  nego  abstraktno 
deHnicijo,  namreč  praktično  spoznanje  smešnosti,  une  connaisance 
pratique  et  intime,  comme  celie  qui  nait  ď  une  longue  camaraderie. 
Ker  se  vendar  v  komičnosti  projavlja  razumnost  pod  najneumiiejšimi 
oblikami,  metodika  v  protizakonitosti,  slični  snu,  ki  pa  ga  kot  takega 
takoj  spozná  cela  vrsta  Ijudi,  ali  nas  ne  bo  tedaj  komičnost  poučila 
tudi  o  delovanju  človeške  fantazije,  et  plus  particuliérement  de  ľ  imagi- 
nation  scciale,  collective,  populaire?  Ne  nazadnje  o  umetnoáti  in  živ- 
Ijenju  sploh?  — 

2e  te  krátke  vrste  vržejo  za  znanstvenika  jasno  luč  na  ves  Berg- 
sonov  spis  o  smehu;  Bergson  noče  komike  definiráti,  temveč  na  vsakem, 
tudi  najnavadnejšem  slučaju  zasledovati  le  življenjski  raz  vo  j  tega 
pojava.  Komičnost  je  neko  življenje:  tu  imamo  prvo,  od  Bergsona  v 
nobenem  oziru  dokazano  premiso  vseh  njegovih  naslednjih  raziskovanj. 
Da  se  komika  projavlja  v  življenju,  o  tem  seveda  morda  ni  dvomiti; 
kdo  bo  pa  že  zaradi  tega  komičnost  samo  istovetil  z  nekakim  življenj- 
skim  organizmom,  ki  rase  in  se  razvija  kakor  vsako  živo  bitje?  Tako 
ravnanje  pa  se  mora  nazivati  tem  neznanstvenejše,  če  slúži  komu  kakor 
Bergsonu  brez  vsakega  posebnega  dokaza  celo  kot  edini  kažipot  pri 
vsem  nadaljnjem  raziskovanju  smešnosti.  Sicer  pa  pove  zgorajšnji 
úvod  tudi,  zakaj  se  oklepa  Bergson  ravno  te  svoje  misii;  njemu  ni  do 
tega,  da  podá  definicijo  komičnosti,  on  si  skúša  samo  pridobiti  neko 
praktično  spoznanje  tega  pojava;  ves  ta  Bergsonov  spis  pa  narobe  káže 

*  Pôvodom  srbskega  prevoda:  Bergson,  Henri,  Esej  o  značenju  smešnoga. 
Freveo  S.  Džanionja.  Beograd.  S.  B.  Cvijanovič.  1920.  147  str.  5  dinarjev. 
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naj  jasnej  e,  da  se  ta  mislec  za  problém  komike  kot  také  sploh  bore  malo 
zanima;  Bergson  se  hoče  potom  tega  problema  natančneje  poučiti  le 
o  delcvanju  socijalnega,*kolektivnega  in  Ijudskega  razmna,  problém 
komike  mu  je  in  vedno  bolj  postaja  neki  socijalni  problém  xať  ézo/ŕiv. 
Na  sebj  je  ta  ideja  seveda  dobra  in  ne  zaslúži  nobenega  očitanja,  ker 
se  vendar  od  nobenega  znanstvenika  ne  more  zahtevati,  da  se  naj  za- 
nima le  za  eno  strán  na  nekem  problému.  Docela  neznanstveno  pa  je^, 
če  stavi  Bergson  to  svojo  idejo  vsemu  podrobnému  raziskovanju  pro- 
blema komike  kar  na  čelo,  in  sicer  že  tukaj,  še  v  večji  meri  pa  v  teku 
poznejših  izvajanj;  predno  more  kdo  kolikor  toliko  resno  govoriti  o 
komiki  kot  nekem  socijalnem  faktorju,  si  mora  v  prvi  vrsti  ogledati 
komiko  kot  tako,  t.  j.  brez  ozira  na  „socijalnost"  izlušati  najmarkant- 
nejše  stráni  tega  pojava.  Šele  tedaj,  če  bi  se  na  podlagi  také  imanentné 
in  le  na  izkušnji  sloneče  analize  smešnosti  dognale  stráni  tega  pojava, 
ki  kažejo  na  prvi  pogled  najožjo  vez  z  družbo  kot  tako,  šele  tedaj  bi 
bilo  v  znanstvenem  zmislu  besede  opravičeno,  govoriti  o  komiki  kot  o 
nekem  socijalnem  faktorju  in  to  strán  komike  še  dalje  razvijati.  Berg- 
sonova  pot  je  pa  obratná :  ta  mislec  vidi  v  vsaki  komiki  že  a  priori  le 
izvestno  delovanje  socijalnega  dúha  in  motri  in  pretresava  vse  faktične 
posamezne  slučaje  le  pod  vidikom  te  svoje  „vodilne  ideje".  Tako  postaja 
tudi  popolnoma  razumljivo,  zakaj  je  Bergson  na  najznačilnejših 
mesäh  svojega  spisa  primoran,  da  določa  čisto  ex  definitione,  na  naän 
torej,  ki  se  mu  sicer  hoče  izrečno  izogniti,  bistvo  raznih  vrst  smešnosti, 
vse  posamezne  in  izkušenjske  slučaje  komike  pa  téza  in  kŕči  v  smislu 
teh  svojih  definitoričnih  premis.  To  kažejo  jasno  že  njegova  sledeča 
izvajanja.  — 

Bergson  podá  tri  „fundamentálne"  misii,  ki  se  tičejo  v  prvi  vŕsti 
okolice,  v  kateri  samo  se  komika  pojavlja.  II  n'y  a  pas  de  comique  en 
dehors  de  ce  qui  est  proprement  humain.  Ni  komike  razen  v  človeški 
sferi.  Pokrajina  more  biti  lepa,  veličastna,  pusta,  nikdar  pa  smešna; 
in  če  se  smejemo  kaki  živaU,  se  smejemo  le,  ker  najdemo  na  tej  živali 
neko  človeško  potezo  ali  neki  človeški  izraz  itd.  Kot  drugo  markanmo 
strán  komike  pa  določa  Bergson  necusívenost  (insensibiUté),  „ki  se 
veže  navadno  s  smehom".  Da  se  moremo  nad  kom  smejati,  mora  vsaj 
za  ta  trenotek  izginiti  vsa  Ijubezen  in  vsako  sočutje  napram  tej  osebi. 
Smešnost  predpostavlja,  da  účinkuje,  neko  trenotno  ,.anestezijo  srca". 
I!  s'  adresse  á  ľ  intelligence  pure.  Za  tretjo  in  najbistvenejšo  lastnost 
komike  pa  smatra  Bergson  njeno  najožjo  vez  z  dnižbo.  „Za  komiko 
bi  nam  nedostajalo  vsakega  čuta,  da  smo  sami."  Smehu  je  treba  od- 
meva.  „Naš  smeh  je  vedno  smeh  nekega  kroga."  Smešne  anekdote. 
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ki  se  pľipovedujejo  v  nekí  di  užbi,  občutimo  kot  také  le  v  toliko,  v  kolikor 
smo  tudi  člani  te  družbe.  Smeli  bo  le  tedaj  razumljiv,  če  ga  pustimo  v 
njeofovem  pravem  elementu,  ki  je  človeška  družba,  iii  če  skušamo  dalo- 
čiti  pred  vscm  lijegovo  „praktično  fuiikcijo",  qui.  est  une  foiiction  sociale. 
Ta  socijalna  funkcija  smeha  „bo,  kakor  moremo  zdaj  reči,  vodilna 
misel  naše  razprave".  Le  rire  doit  avoir  une  signification  sociale.  — 
Smešnost  se  naliaja  le  v  človeški  sferi.  Za  to  trditev  ni  prinesel  Berg- 
son  nobenega  dokaza.  Da  za  smešnost  ni  prostora  tam,  kjer  manjka 
absohítno  vsaka  duševnost  ali  psihičnost,  o  tem  gotovo  ni  dvoma.  Zakaj 
pa  bi  komika  v  vsakem  slučaju  zahtevala  iznecno  ravno  človeško 
duševnost,  tega  ne  pove  nobena  izkušnja.  Nasprotno:  ali  se  ne  vede  v 
pravem  smislu  besede  smešno  majhen  psiček,  ki  se  s  srdom  spravlja 
na  mimo  ga  gledajočega  psa  velikána  itd.  ?  Če  pravi  Bergson,  da 
je  ta  psiček  smešen  le  zaradi  neke  človeške  poteze,  ki  jo  najdemo  na 
njem,  je  na  to  odvrniti,  da  bi  se  tedaj  tudi  o  vzvišenosti  ali  pustosti 
moglo  govoriti  le  v  človeški  sferi.  Tudi  dojemanje  vzvišenosti  ali  pustosti 
n.  pr.  neke  pokrajine  zahteva  od  naše  stráni  neko  projiciranje  določene 
duševnost!  na  ta  predmet,  če  pa  za- Bergsona  (kakor  za  vsakega  člo- 
veka) more  biti  n.  pr.  neka  pokrajina  vzvišena  ali  pusta,  tedaj  mora 
za  jstega  Bergsona  tudi  naš  psiček  itd.  biti  v  istem  smislu  smešen. 
Da,  če  poslušamo  le  izkušnjo,  moremo  iti  še  mnogo  dalje.  Kdo  še  ni 
doživel  jasnega  doživljaja  komike,  gledajoč  n.  pr.  na  neko  podrtijo,  ki 
štrli  med  palačami  na  vzvišenem  mestu  v  nebo,  kakor  da  je  sama  tudi 
palača.  Ta  podrtija  je  na  tem  mestu  vsekako-  komična,  čeprav  ni 
lioben  človek  in  nobena  žival.  1  udi  dojemanje  te  komike  zahteva  seveda 
od  naše  stráni  projekcijo  neke  duševnosti  na  to  podrtijo  in  njeno  oko- 
licb;  toda  mutatis  mutandis  zahteva  isto  projekcijo,  kakor  sem  že  rekel, 
tudi  dojemanje  n.pr.  nežnosti,  vzvišenosti,  pustosti  itd.,  samih  last- 
nosti  torej,  ki  jih  nájde  tudi  Bergson  ravno  v  nasprotju  s  smešnostjo 
tudi  na  predmetih,  stoječih  izven  človeka  in  živali.  Končno  je  reči,  da 
dojemanja  komike,  ki  bi  ne  zahtevala  také  projekcije  neJke  duševnosti 
na  dotičen  „komičen"  predmet,  sploh  ni!  ludi  gotovo  vedenje  n.pr. 
neke  osebe  nam  je  komično  le  zaradi  določene  duševnosti  te  osebe, 
duševnosti  vendar,  ki  je  jie  vidimo  in  ne  moremo  videti  neposredno  na 
tej  osebi  (neposredno  vidimo  le  n.  pr.  njeno  telo,  mahanje  rok,  kimanje 
z  brado  itd.),  temveč  ki  jo  na  podlagi  dotičnih  neposredno  zaznaníh 
fízičnih  podatkov  nazadnje  zopet  le  od  svoje  stráni  na  dotično  „osebo" 
prenesemo,  in  sicer  ravno  tako  prenesemo,  kakor  prenesemo  drugič  od 
svoje  stráni  drugo  duševnost  n.  pr.  na  morje,  v  kolikor  se  nam  zazdi 
to  morje  „veličastno*',  na  pokrajino,  v  kolikor  nam  je  ta  pokrajina 
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,. pusta''  itd.  Zdaj  je  tudi  jasno,  kje  tiä  napaka  Bergsonove  apodik- 
tične  trditve,  da  se  smešnost  in  komika  nahaja  le  v  človeški  síeri. 
Bergson  je  tu  enostavno  zainenjal  prašanje,  kaj  je  komično,  oziroma 
smešno,  z  bistveno  drugim  prašaiijem,  na  kak  način  dojemamo  smeš- 
nost ali  komiko  nekega  predmeta,  t.  j.  predmet  smešnosti  in  komike  z 
dojemanjem  te  smešnosti  in  komike.  Če  pa  zahteva,  kakor  ano  videli 
(in  kakor  je  o  tem  prepričan  tudi  Bergson)  vsako  dojemanje  komike, 
oziroma  smešnosti  kateregakoli  predmeta  isto  projekcijo  določene  lastne 
duševnosti  na  ta  predmet,  tedaj  ne  sledi  samo  iz  tega  dejstva  práv  nič 
LBi  prašanje,  kateri  predmeti  so  nam  le  lahko  komični,  oziroma  smešni 
in  kateri  ne.  Na  to  prašanje  odgovarja  le  ona  izkušnja,  na  jwdlagi 
katere  sem  gori  s  pomoč  j  o  le  dveh  primerov  mogel  ugotoviti  dejstvo,  da 
smešnosti  in  komike  ne  nahajamo  samo  pri  človeku,  temveč  tudi  pri 
živalstvu,  da,  celo  v  prostí  zunanji  naravi.  Da  se  morda  najvišjä  in 
najintenzivnejša  komika  nahaja  ravno  pri  človeku,  o  tem  ne  dvomim; 
bistveno  drugo  prašanje  pa  je,  kje  se  ta  pojav  sploh  vse  nahaja. 

Naravnost  nepojmljiva  je  pa  gori  omenjena  druga  Bergsonova  trdi- 
tev,  da  maiijka  doživljanju^comike  ali  smešnosti  čust\'ovanja.  Tudi  tisti, 
ki  še  nima  nobenega  pojma  o  vedi,  ki  se  zove  psihologija,  bo  najgloblje 
jedro  sm.eha  videl  ravno  v  nekem  svojevrstneni  cusívovanju  dotične  sme- 
joče  se  osebe.  Kako  absurdná  je  Bergsonova  določitev  smeha  kat  neke 
„anestezije  srca",  kažejo  že  vsakdanja,  na  globokem  opazovanju  sebe 
in  drugih  sloneča  izraževanja  kakor:  „Práv  od  srca  sem  se  zasmejaľ'. 
„Do  srca  ga  je  ganila  komika  tega  prizora"  itd.  To  in  slično  izraže- 
vanje  med  ravno  na  najintenzivnejšo  komiko  ali  smešnost;  da  je  Berg- 
sonova teorija  resnična,  bi  se  nam  ravno  to  izraževanje  naj  in  ten  živnej  še 
komike  moralo  zdeti  tako  dolgo  nejasno  in  nasilno,  dokler  ne  zamenimo 
izraza  „srce"  z  izrazom  „glava"  ali  „razum".  Kdo  bo  n.  pr.  vzklik: 
„Práv  iz  í^lave  sem  se  zasmejal!"  mogel  in  hotel  le  pribhžno  tako 
precizno  razumeti  kakor  n.  pr.  vzklik :  „Práv  iz  srca  san  se  zasmejal !" 
itd.?  Še  tako  površno  opazovanje  samega  sebe  jasno  pove,  da  tedaj, 
ko  se  smejemo,  v  prvi  vrsti  aistvujemo  in  da  je  to  za  vsako  smešnost 
ali  komiko  neobhodno  potrebno  čustvovanje  istovetno  z  neko  svoje- 
vrstno  radostJG.  Kdor  se  smeje,  se  ipso  facto  na  svojevrsten  način 
veselí,  in  sicer  je  to  veselje  v  tako  brezpogojnem  smislu  najgloblje  jedro 
vsakega  smeha,  da  označuje  cela  vrsta  globokih  psihologov  čustvo 
veselja  samo  le  kot  neki  „notranji  smeh".  Naj  je  to  označevanje  pra- 
vibio  ali  ne,  njegovo  brezdvomno  resnično  jedro  tiči  v  neovrgljivi  kore- 
ladji  med  smehom  na  eni  in  nekakim  veseljem  ali  radostjo,  splošno 
nekim  čustvovanjem  na  drugi  stráni.  Posredno  sledi  to  dejstvo  tudi  iz 
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čudovite  privlacnosti  vsake  komike.  Zakaj  si  želi  človek,  ki  ga  je  zadela 
nesreča,  večkrat  le  dôvtipov,  zakaj  je  tako  priljubljen  šaljivec,  zakaj 
drve  mase  s  tako  silo  k  uprizoritvi  kake  komedije?  Morda  zato,  da  se 
potom  teh  dôvtipov,  tega  šaljivca  ali  te  komedije  doseže  delovanje 
„čistega  razuma"  (intelligence  pure!)?  Ne,  temveč  da  se  doživi  radost, 
oziroma  veselje,  ki  je  nerazdružno  zvezano  s  „komiko"  dotičnega  do- 
vtípa,  šaljivca,  komedije,  in  da  se  vsaj  za  čas  tega  veselja  zabi  mnogo- 
vrstna  nesreča  v  vsakdanjem  življenju!  Do  istega  zaključka  nas  pa 
dovede  tudi  Bergsonovo  lastno  argumentiranje,  ki  káže  precejšno  po- 
vršnost  tega  miselca.  Bergson  trdi,  da  je  doži  vi  j  aj  komike  zato  ne- 
čustven,  ker  moramo,  če  nam  bodi  kaka  oseba  komična,  vsaj  za  ta 
trenotek  zabiti  na  vsako  razburjenje  (émotion),  ijubezen  (affection)  in 
sočutje  (pitie)  napram  tej  osebi.  Od  kod  pa  ve  Bergson,  da  so  ta  trojna 
čustva  edina  čustva,  oziroma  da  je  však  doživljaj,  ki  ni  razburjenje, 
Ijubezen  in  sočutje,  le  čisti  razum?  Moderna  eksaktiia  psihologija  na- 
vaja  narobe  celo  vrsto  custev,  ki  niso  nobeno  „razburjenje",  nobena 
„Ijubezen"  in  nobeno  „sočutje".  Ker  se  mi  tukaj  ni  treba  spuščati  v 
podrobnosti,  navedem  le  en  primer  na  nevtralnem  polju.  Pogled  na 
večerno  nebo,  na  kako  Rafaelovo  sliko,  na  neki  kip  itd.  lahko  zbudi 
ob  enem  jasno  čustvo  ugodja,  ki  je  znano  psihologu  pod  imenom  eno- 
stavnih  esteticnih  custev,  še  tako  krátko  opazovanje  tega  čustva  pa 
brezdvomno  pove,  da  to  estetično  ugodje  ni  ne  razburjenje,  ne  Ijubezen 
in  ne  sočutje:  in  vendar  je  ta  „estetičen"  doživljaj  ugodje,  torej  čustvo, 
ki  se  bistveno  razlikuje  od  vsake  misii  (razuma)  in  tudi  od  vsake  pred- 
stave, n.  pr.  tudi  predstave  neba,  slike,  kipa  itd.,  ki  slúži  ternu  čustvu 
le  kot  njegova  neobhodno  potrebná  „psihološka  podlaga".  Kakor  tukaj 
estetično  ugodje,  tako  moremo  drugič  (pri  pogledu  na  druge,  „grde" 
predmete)  doživeti  tudi  estetično  neugodje,  torej  zopet  neko  čustvo,  ki 
pa  ga  tudi  nikdo  ne  bo  zamenjal  z  Bergsonovim  razburjenjem,  so- 
čutjem  ali  Ijubeznijo.  Tako  nam  priča  opazovanje  samega  sebe  o  celi 
vrstí  doživljajev,  ki  so  brezdvomno  čustva,  t.  j.  ugodja  ali  neugodja, 
čeprav  se  nikakor  ne  dado  spraviti  v  Prokrustovo  posteljo  Bergsonovih 
custev;  to  dejstvo  káže  pač  najbolje  neznanstvenost  in  nejasnost  Berg- 
sonovega  dokazovanja  nečustveriosti  komike,  osobito  če  pomislimo,  da 
je,  kakor  smo  gori  videli,  glasom  vseh  tozadevnih  izkušenj  doživljaj 
vsake  komike  in  smešnosti  v  najstrožjem  pomenu  besede  istoveten  z 
nekim  svojevrstnim  ugodjem.  Vsako  ugodje  se  pa  bistveno  razlikuje  od 
vsake  misii  (cogitatio) ;  da  je  človek  le  misleče,  le  „razumno"  bitje,  bi 
ipso  facto  ne  mogel  nikdar  doživeti  kakega  ugodja  ali  neugodja.  Če 
torej  Bergson  pravi :  Dans  une  société  de  pures  intelligences  on  ne 
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pleurerait  probablement  plus,  mais  on  rirait  peut-étre  encore...,  je 
odvrniti;  v  družbi  „čistih  razumov''  bi  se  práv  gotovo  (ne  samo  proba- 
blement) nihče  ne  mogel  „jokati",  ravno  tako  gotovo  pa  tudi  ne  „sme- 
}atŕ,  ker  bi  iz  také  družbe  a  priori  bilo  izključeno  vsako  ugodje  in 
vsako  neugodje.  Najbistvenejša  strán  smeha  je  ravno  neko  posebno 
ugodje,  torej  njegova  čustvena  strán. 

Ravno  tako  je  malo  utemeljena  gori  omenjena  tretja  Bergsonova 
trditev,  da  t\'ori  najbistvenejša  strán  smeha  njegova  socijalna  funkcija. 
Tudi  proti  tému  govore  temeljne  izkušnje  vsakdanjega  življenja.  Kdo 
se  še  ni  smejal  brez  vsake  družbe,  da  brez  vsake  misii  na  kako  družbo? 
Kdo  se  še  ni  brez  vsake  družbe  práv  iz  srca  zasmejal,  če  se  mu  je  na 
čuden  in  „smešen''  način  n.  pr.  večkrat  zaporedoma  izjalovil  kak  naklep, 
če  je,  šetajoč  se  v  nekem  labirintu  dreves,  proti  svoji  volji  prišel  večkrat 
zopet  nazaj  na  isto  mesto,  če  mu  je,  zatopljenerau  v  razmišljanje  o  naj- 
višjih  problemih,  prišla  čisto  nepoklicano  naenkrat  misel  n.  pr.  na 
lastne  izredno  slabé  dohodke  itd.  ?  Kako  je  mogel  Bergson,  ki  hoče 
segatí  neposredno  v  življenje,  tukaj  pozabiti  na  celo  vrsto  Ijudi,  ki  se, 
bodisi  v  družbi  bodisi  brez  družbe,  —  človek  bi  rekel  —  v  enomer  le 
smej  ej  o,  ki  se  j  im  zdi  vse  —  vsaka  malenkost  in  však  še  tako  važen 
dogodek  —  skrajno  snifôno,  katerih  vse  življenje  je  skoro  le  nepretrgan 
sméh?  Jasno  je,  da  za  te  osebe,  za  te  trezne  pijance  nikakor  ne  more 
veljati  Bergsonovo  načelo:  smeh  je  le  smeh  „družbe".  Da  je  smeh  v 
dnižbi  navadno  intenzivnejši,  o  tem  gotovo  ni  dvomiti.  Tem  napačnejša 
pa  je  trditev,  da  se  smeh  more  projavljati  le  v  družbi,  oziroma  da  se 
moremo  smejati  le  tam,  kjer  trčimo  na  drug  smeh  kot  „odmev"  lastnega 
smeha.  Izkušnja,  ki  je  tukaj  kakor  marsikje  drugcd  edina  verodostojna 
priča,  nas  nasprotno  uči,  da  se  moremo  neštetokrat  smejati  sami  brez 
vsakega  ozira  na  kako  družbo,  dá,  da  se  nahaja  cela  vrsta  ravno  v  tem 
oziru  celo  tipicnih  Ijudi.  In  če  bi  mi  Bergson  na  to  oporekel,  da  so  te 
osebe,  ti  trezni  pijanci  pač  abnormni  Ijudje,  na  katere  se  ni  ozirati,  od- 
vmem:  naj  so  te  osebe  sicer  normálne  ah  ne,  faktum  je,  da  se  pri 
vsaki  priliki  tudi  brez  vsake  družbe  ravno  smej  e  ja,  oziroma  doživljajo 
komika;  ta  smeh  in  ta  komika  ostane  —  aneh  in  komika,  naj  izvira 
poíem  iz  normalnih  ali  nenormalnih  oseb,  kar  bi  pa  bilo  a  priori  iz- 
ključeno, da  je  smeh  le  —  smeh  družbe.  Bergsonova  teorija  smeha 
pa  ne  nasprotuje  samo  faktični  izkušnji,  temveč  tudi  najenostavnejšim 
zákonom  logike.  Da  bi  bil  smeh  le  smeh  družbe,  oziroma  da  bi  — 
kakor  si  misii  to  Bergson  —  však  smeh  potreboval  neobhodno  odmev 
(v  obliki  smeha  druge  osebe  ali  drugih  oseb),  tedaj  bi  sploh  nikdar  ne 
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moglo  priti  do  kakega  siiieha.  Vsaka  družba  je  vendar  le  izvestiia  sku- 
pina nekih  poedlncev  a,  b,  c,  d  itd.  Družba  D  se  smeje,  se  ne  pravi 
torej  ničesíir  druzega,  uego  da  se  smejejo  njeni  poedinci  a,  b,  c,  d  itd. 
Kdor  torej  kakor  Bergson  trdi,  da  zaliteva  však  smeh  kot  svojo  conditio 
sine  qua  non  drug  smeh  (smeh  drugega  poedinca)  kot  svoj  odmev, 
ta  je  primoran,  da  sklepa  konsekventno  naprej  takole:  da  pride 
„družba"  D  do  smeha,  zahteva  smeh  vsakega  poedinca  te  družbe  kot 
svoj  predpogoj  smeh  drugih  poedincev;  ker  bi  se  pa  potemtakem  po- 
edinec  a  mogel  smejati  šele,  če  se  smeje  poedinec  b,  c,  d . . .,  poedinec  b 
le,  če  se  smeje  poedinec  a,  c,  ŕ/ . . .,  poedinec  c  le,  če  se  smeje  poedinec 
a,  by  í/ . . .,  poedinec  d  le,  če  se  smeje  poedinec  a,  b,  c...  itd.,  bi  bil 
končili  smeh  vsakega  poedinca  in  torej  tudi  družbe  D  ravno  tako  sploh 
izključen,  kakor  je  a  priori  izključeno  zidanje  „mesta"  brez  zidanja 
posanieznih  „hiš",  kakor  je  izključeno  petje  „družbe"  brez  petja  po- 
sameznih  oseb  itd.  Bergsonova  teorija  smeha  torej  ni  samo  íaktično 
neresnična,  temveč,  če  si  jo  ogledamo  natančneje  pri  lúči,  celo  notranje 
protislovna ! 

Kakor  njegova  glavna  misel,  taki  so  pa  tudi  Bergsonovi  aj-gumenti 
za  to  misel,  ki  so,  če  vpoštevamo  v  resnici  vse,  trije.  Njegov  prvi  argu- 
ment je  tale:  „Sraehu  treba  očividno  odmeva.  Le  dobro  poslušaj:  ni 
artikuliran,  oster,  določen  glas;  c'est  quelque  chose  qui  voudrait  se 
prolonger  en  se  répercutant  de  proche  en  proche,  quelque  chose  qui 
commence  par  un  éclat  pour  se  contínuer  par  des  roulements,  ainsi  que 
le  tonnerre  dans  la  montagne."  Torej  smeh  je  zato  le  smeh  družbe, 
ker  že  njegova  zunanja  strán,  namreč  njegov  glas  ni  markantno  do- 
ločen, temveč  nekaj,  kar  stremi,  povsod  odmevajoč,  vedno  dal  j  e,  kar 
eksplozivno  nastane  in  se  potem  kakor  grom  v  gorovju  počasí  dalje 
vali.  Tako  argumentiranje  presega  s  svojim  praznim  simbolizmom  še 
srednjeveško  mistiko!  Na  ta  način  bi  se  dalo  tudi  dokazati,  da  je  n.  pr. 
streljanje  s  puško  možno  le  v  družbi,  ker  stremi  tudi  strel,  povsod  od- 
mevajoč, vedno  dalje  itd.  Drug  argument  je  le  nekaj  boljši.  Gotovo 
smo,  bodisi  v  vlaku  bcdisi  pri  kaki  pojedini,  že  sUšali  druge  pripovedo- 
vati  medsebojno  povesti,  ki  so  bile  gotovo  zelo  komične,  ker  so  se  pri  tem 
vsi  iz  srca  smejali.  Vous  auriez  ri  comme  eux  si  vous  eussiez  été  de  leur 
société.  Mais  n' en  étant  pas,  vous  n'aviez  aucune  envie  de  rire.  Mi  se 
torej  pri  tem  pripovedovanju  vendar  nismo  smejali,  ker  nismo  spadali 
k  dotični  družbi.  Kaj  pove  ta  argument?  V  kolikor  morem  pri  najboljši 
volji  videti,  pač  le  to,  da  družba  smeh  pospešuje,  oziroma  da  preidesmeh 
večine  članov  neke  družbe  zelo  brzo  tudi  na  ostale  njene  člane.  Nikakor 
pa  ne  sledi  iz  tega  argumenta,  da  je  smeh  izven  družbe  sploh  nemogoč, 
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da  je  smeh  le  smeh  „družbe"!  Tudi  nalezljivost  kake  boiezni,  n. pr. 
„gripe",  je  bish^eno  večja  v  družbi  na  tej  boiezni  že  trpečih  oseb;  sledi  pa 
iz  tega,  da  se  nalezemo  te  boiezni  sploh  le  v  družbi  ?  Bergsonov  argument 
pa  postane  docela  brezpomemben,  če  se  doinislimo,  kako  mnogovrstni 
razlogi  nas  morejo  odvračati  od  tega,  da  se  kot  nečlani  neke  družbe 
smeyemo  skupno  ž  njenimi  člani :  mi  se  kljub  veliki  komiki  dogodkov  v 
tej  družbi  s  to  družbo  ne  smejemo,  ker  nam  je  ta  družba  popolnoma 
tu  j  a  in  nočemo  potom  svojega  smeha  obmiti  n  jene  pozornosti  tudi 
na-se,  ker  je  ta  družba  družba  „velikih  glav",  ki  bi  nani  naš  sosmeh 
morda  zamerile,  ker  je  ta  družba  družba  otrok  in  nočemo  s  svojim 
smebom  kršiti  n.  pr.  svoje  avtoritete,  ker  je  ta  družba  družba  naših 
scvraznikov  in  nas  druga  čustva  odvračajo  od  smeha  i.  t.  d.  Neštevilni 
so  razlogi,  ki  nas  v  takih  slučajih  lahko  odvračajo  od  smeha,  razlogi 
vendar,  ki  stoje  kot  taki  popolnoma  izven  smeha  in  komike,  izvirajoč  iz 
okoliščin,  našega  značaja,  samozavesti,  bojazni  itd.  Tretji  Bergsonov 
argument  pa  poudarja,  da  se  cela  vrsta  dôvtipov  ne  da  prenesti  v 
druge  jezike,  ker  stoji  v  najožji  zvezi  s  šegami  in  idejami  neke  določene 
družbe:  . . .  que  beaucoup  ď  ef fets  comiques  sont  intraduisibles  ďune 
iangue  dans  une  autre,  relatifs  par  conséquent  aux  moeurs  et  aiLX  idées 
ď  ime  société  particuliere  ?  Tudi  ta  zadnji  argument  ne  velja  nič.  Prvič 
se  ta  argument  bistva  komike  kot  také  že  zato  ne  dotika,  ker  velja  samo 
za  bore  majhen  del  iz  neskončne  obilice  komiaiih  aU  smešnih  pred- 
metov; saj  je  vendar  precejšna  večina  smešnih  prizorov  popolnoma 
neodviaia' od  tega,  v  katerem  jeziku  se  n.  pr.  pripovedujejo  ti  prizori. 
Ta  argimient  pa  v  strogem  pomenu  besede  ne  velja  niti  ne  za  tiste 
slučaje,  za  katere  Bergsonu  služi,  ker  je  kmalu  razvidno,  da  zamenjava 
Rergson  tukaj  predmet,  ki  je  komičen,  oziroma  smešen,  s  komicnostjo, 
oziroma  smešnostjo  tega  predmeta.  Da  se  neki  recimo  v  slovenskem 
jeziku  zabeležen  komicen  prizor  (n.  pr.  kak  Prešemov  epigram)  kot  tak 
ne  da  prevesti  v  drug  jezik,  to  pove  le,  da  je  ta  prizor  v  vsej  svoji 
individuálnosti  (iz  katere  ravno  izvira  njegova  komika!)  kot  tak  do- 
lunljiv  le  v  slovenskem  jeziku,  dočim  bi  nam  vsaka  prestáva  v  kak  drug 
jezik  ne  nudila  več  tega,  temvec  neki  drug  prizor,  ki  pogreša  seveda 
vsako  smešnost.  To  pa  pomeni  vendar  nekaj  čisto  drugega  nego  Berg- 
sonova  trditev,  da  je  smeh  nad  nekim  prizorom  le  smeh  —  družbe!  Mi 
imamo  predmete,  ki  so  tako  ozko  zvezani  z  določeno  dobo  in  šegami 
kakega  národa,  da  zahteva  dojemanje  teh  predmetov  neobhodno  tudi 
znanje  te  dobe,  teh  šeg  in  dotičnega  jezika;  če  so  ti  predmeti  kot  taki 
komični,  se  vse  to  znanje  zahteva  seveda  tudi  od  stráni  tistega,  ki  se 
hoče  nad  temi  predmeti  smejati.  Vse  to  pa  káže  jasno,  da  leže  v  vsakem 
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takem  slučaju  vsa  ta  doba,  šega,  jezik  itd.  nekako  tudi  le  na  predmetni 
stráni,  nam  dotični  „komični"  predmet  tako  razsvetljujoč,  kakor  nam 
na  drugi  stráni  si  j  aj  lune  razsvetljúje  opotekajočega  se  pijanca,  kate- 
remu  bi  se  brez  te  lune  tudi  ne  mogli  smejati,  ker  bi  ga  brez  n  je  sploh 
ne  videli !  Naš  smeh  pa  ostane,  oziroma  vsaj  more  ostati  v  enem  kakor 
drugem  slučaju  le  naš  individuálni  smeh,  ki  ne  zahteva  kot  tak  nobene 
misii  na  kako  družbo,  še  manj  pa  neki  „odmev"  v  obliki  drugih  smehov. 
Potemtakem  morem  pač  zaključiti,  da  se  je  Bergsonu  tudi  njegova 
tretja  trditev,  tičoča  se  „socijalne  funkcije"  smeha,  ponesrečila.  Sam 
sem  bil  že  omenil,  da  družba  smeh  brezdvomno  pospešuje;  izvajati  iz 
tega,  da  pošta  j  a  „smeh  le  razumljiv,  če . . .  skušamo  predvsem  določiti 
njegovo  socijalno  funkcijo",  je  pa  ravno  tako  napačno,  kakor  če  bi 
n.  pr.  zdravnik  bistvo  gripe  iskal  v  nalezljivosti,  ne  pa  v  nekih,  popol- 
noma  izven  pojma  „nalezljivosti"  stoječih  bacilih.  In  kakor  nam  tukaj 
le-ti  bacili  razlagajo  nalezljivost  neke  bolezni,  tako  bo  nam  tudi  dejstvo, 
da  se  smeh  v  družbi  veča,  postalo  razumljivo  šele  tedaj,  če  spoznamo 
natajičn€je  ono  strán  smeha,  ki  jo  Bergson  sploh  zametuje,  namreč  čisto 
individualno  in  izvendružbeno  smešnost  ali  komiko.  Zdaj  se,  mislim, 
káže  še  v  posebni  lúči  vsa  absurdnost  Bergsonove  metóde,  ki  mu  je 
„vodihia  ideja"  to,  kar  je  ravno  problém,  in  ki  zametava  a  priori  to, 
kar  bi  šele  moglo  rešiti  ta  problém.    —  (Dal je  prihodnjič.) 
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Skoz  zastore  drhtave  kakor  pajčevina 
se  vsipajo  odbleski  streh   zasneženih 
mi  v  tiho  sobo  —  kraj  želja  omreženih, 
ki  zbuja  jih  brezbrežna  nebesna  sinjina. 

In  samé  iz  sebe  v  zimski  mrak  se  pnejo  sanje, 
ki  vse  še  bolj  rasto  in  v  temno  dalj  kipijo 
objete  z  občutljivo  melodijo, 
ki  pritajeno  od  nekod  se  vlega  nanje. 
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Ah,  moj  Bog,  kakšni  so  bili  ti  dnevi!  Le  delo  in  deio,  posebno,  ko 
je  prišla  žetev.  2e  ob  treh  zjutraj  je  vstajala  družina  in  odhajala  na 
polje.  Sami  z  materjo  sva  ostajali  doma  in  dela  sem  imela  čez  glavo, 
preko  svojih  moci.  Zdaj  pa  zdaj  sem  morala  iti  pogledat  v  trgoviiio, 
delala  sem  od  jutra  do  noci  in  vse  je  zamrlo  v  raeni.  Jožeía  ni  bilo 
skoro  nikdar  doma,  hodil  je  okrog  po  kupčijah,  nevoljen  se  je  vracal 
na  večere  in  že  zdavnaj  nisem  vedela,  kdaj  je  bil  zadnjikrat  dober  z 
menoj.  Saj  ni  bilo  žal  besede  iz  njegovih  ust,  a  tudi  dobre  ne.  Težko 
mi  je  bilo.  časih  sem  se  ozrla  v  ogledalo  in  prestrašila  sem  se,  ko 
sem  zagledala  svoj  bledi,  izhujšani  obraz,  ko  sem  videla  ostré  poteze 
v  njem.  In  —  moje  roke,  moje  roke!  Kakor  bi  bila  vgnetala  kamenje 
z  njimi,  kakor  bi  bila  rezala  z  nožera  po  njih.  —  Z  materjo  se  nisva 
razumeli.  Vsaka  kretiija  ji  je  bila  nepovoljna,  vsako  moje  delo  le  na 
pol  opravljeno,  vsaka  reč,  ki  sem  jo  postavila,  je  bila  na  nepravem 
kraju.  Jože  se  je  prerekal  ž  njo,  a  potem  je  opustil  tudi  to.  Šs  manj 
je  bil  doma  in  meni  je  bil  tuj,  však  dan  bolj  tuj.  Na  tej  stráni  je  bil 
Jože  —  na  oni  sem  bila  jaz.  Vzela  sem  ga,  ker  sem  si  želela  moci  in 
brezskrbnosti ;  in  on  me  je  vzel,  ker  je  bil  bogat  in  je  hotel  imeti  go- 
sposko  ženo.  Rad  me  je  imel  po  svoje.  A  jaz?  Ne  v  meni,  v  mení  ni 
bilo  Ijubezni  do  njega.  Stopila  sem  nekam,  da  sama  nisem  vedela, 
kdaj  in  kako.  Prišlo  je  —  in  iti  sem  morala.  Kdo  je  rekel,  kdo  je  uká- 
zal? Prišlo  je,  sam  Bog  vedi  zakaj  in  čemu!  Globok  prepad  je  bil 
med  menoj  in  Jožetom  in  mati  je  še  kopala  v  prepadu,  da  je  bil  še 
globočji.  In  zdaj?  Le  tega,  le  tega  nisem  mogla  razumeti,  čemu  je  vse 
to  delo,  vse  to  kupičenje  bogastv-a,  ki  ga  ne  uživa  nihče.  In  zoperstav- 
ijalo  se  mi  je  delo,  od  dneva  do  dneva  sem  čutila  bolj  in  bolj,  kako  visí 
na  meni  kakor  težka  veriga. 

Stala  sem  nekoč  v  kuhinji,  in  sem  se  zagledala  v  prirodo  zunaj. 
Kakor  srebrno  je  bilo  jutro,  njive  so  se  kadile,  vrane  so  frfotale  po  njih, 
vrabd  so  priletavali  in  odletavali  v  živem  živžavu  in  še  Temenica  je 
tekla  bolj  veselo  in  bolj  živahno  kakor  navadno. 
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A  jaz  sem  stala  v  kuhinji  in  delo  me  je  vezalo  s  tisočeriini  vezmi. 
Nehote  sem  dvignila  roko  in  jo  držala  v  širokem  solnčnem  prameňu. 
Razklenila  sem  prste  in  nasmehnila  sem  se,  ko  so  bili  vsi  živordeči 
kakor  potonika.  Lovili  so  se  praški  v  solnčnem  žarku,  begali  in  plesali 
so  drug  nad  drugim,  dmg  mimo  drugega  in  v  meni  je  zaplalo  n  oko 
divje  hrepenenje,  hrepenenje  po  nečem  daljnem  in  razprostrla  sem  roke 
in  sem  zavzdihnila. 

Mati  me  je  bila  opazovala  od  stráni  in  je  dejala; 

,,Le  kaj  noriš!  Saj  ne  vem,  si  li  tako  otročja  ali  tako  hudobná. 
Otrok  ti  manjka!" 

Zaskelelo  me  je.  Da,  otrok,  da  bi  vsaj  imela  otroka!  Povesila  sem 
glavo  in  sem  odšla  v  sobo  in  sem  se  razjokala.  In  strán  sem  hotela, 
proč  od  tu,  v  svet,  v  svet!  Ali  kam,  kaj,  kako? 

Nedelja  je  bila. 

Na  nebu  je  trepetalo  solnce,  strehe  so  se  svetile  in  okna  so  dremala. 
Še  cesta  je  bila  nedeljska;  noberäh  voz  ni  bilo  na  njej,  pa  je  bila  všeč 
sama  sebi  in  je  počivala.  Kakor  bi  sedel  sam  nebeški  Oče  na  nebu  in 
bi  smehljaje  blagoslavljal  to  lepo  zemljo.  Od  griča  do  griča  se  je  raz- 
penjala  nebeská  toplota  in  se  je  spájala  v  zvonenje  zvona,  ki  je  vabil 
k  náuku.  Donel  in  donel  je  glas  in  se  je  dotaknil  vsake  hiše,  vsakega 
okenca  in  še  cesto  je  pobožal.  Donel  in  donel  je  glas  in  še  v  Temenico 
se  je  potopil  in  se  ji  je  nasmehnil. 

Vsepovsod  nedelja,  bela  in  prazniška. 

Izmučena  sem  sedela  pri  oknu  in  slonela  na  polici.  „Da  bi  bilo 
vedno  takole,  takole,"  sem  mislila  in  sem  zaprla  oči.  Kaj  me  je  bilo  pre- 
motilo,  da  sem  zašla  s  poti  na  klanec,  koder  mi  noga  ni  vajena  hoje? 
Zakaj  tako?  Dve  leti,  dve  leti!  Kaj  se  je  zgodilo  v  dveh  letih  z  menoj! 
Postarala  sem  se  za  deset  let,  nobenega  veselja  ni;  za  delo  nisem, 
otrok  nimam  —  kar  umrla  bi!"  Pa  sem  pogledala  spet  skozi  okno  in 
zahotelo  se  mi  je  po  svetu.  „Da  bi  šla  zdajle  kam,  da  bi  šla  in  se  ne 
vrnila  nikdar  več!''' 

Tedaj  je  vstopil  Jože  in  je  dejal: 

„Helena,  nekaj  dni  me  ne  bo  domov;  v  Trst  pôjdem." 

„V  Trst?" 

Široko  sem  razprla  oči  in  sem  zagledala  v  dúhu  mešanico  cesí  in 
prostrano  niorje. 

„Da,  v  Trst." 
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„Kaj  boš  oiidir"  Niseni  ga  izpraševala  navadno  o  iijegovih  potih, 
a  Trst  —  to  je  bil  že  daljni  svet! 

„Kupčija;  važen  opravek  imam  in  móram  biti  osebno  tam.  Torej, 
kakor  rečeno,  nekaj  dni  bom  z  doma." 

Tedaj  sem  pláni  la  k  Jožetu  in  ga  objela  z  obema  rokama. 

„Jože,  o,  Jože!" 

„Kaj  ti  pa  je?" 

,.0,  Jože,  reči  da,  reči!" 

„Pa  kaj  hočeš?" 

„Reči  da!  Kaj  ne,  saj  porečeš?" 

,.Ko  ne  vem,  kaj  bi  rada!" 

„Jože,  vzemi  me  s  seboj!" 

„Nemogoče." 

„Jože,  moraš,  moraš!  Lepo  prosim!" 

„Saj  ne  morem.  Doma  moraš  ostati;  dela  je  preveč." 

„Oh,  to  delo,  delo,  delo!  Ničesar  drugega  ne  slišim  pri  tej  hiši!" 

„Pa  kaj  si  mislita,  da  bo,  ko  si  me  vzela?" 

„Da,  kaj  sem  mislila..." 

Obrnila  sem  se  in  obstala  pri  oknu.  Cutila  sem,  kako  mi  polzijo 
debele  solze  po  licu  in  hudo  mi  je  bilo,  da  me  je  dusilo  v  grlu. 

„Torej  —  zbogom!" 

„Jože!"  Spet  sem  šla  k  njemu  in  se  ozrla  vanj  s  prosečim  poglalom. 

„Helena,  saj  veš,  da  to  ne  gre." 

„Oh,  Jože,  poltretje  leto  že  nisem  bila  z  doma.  Kaj  ne  vidiš,  kakšna 
sem  postala?  Kaj  ne  vidiš,  da  móram  nekam,  da  si  malo  oddahnem?" 

„Moj  Bog,  mati  vse  življenje  niso  bili  nikjer  —  in  ni  jih  konec!" 

„Kako  moreš...  Pa  seveda,  saj  ne  razumeš  vsega  tega.  Jože, 
kakor  hočeš:  jaz  pôjdem  v  Trst!  če  me  ne  maraš  s  seboj,  bom  šla 
sama,  dan  pozneje.   io  je  moja  trdna  volja.  Zdaj  pa,  kakor  hočeš." 

„Ali  za  božjo  voljo,  hudič  vendar,  saj  bi  se  mi  vsi  smejali!" 

„In  če  bi  se  jaz  jokala?" 

„Ah,  solze  ^" 

„Sicer  pa  škoda  prerekati  se;  jaz  pôjdem  v  Trst  —  da  veš!" 

„Vraga  vendar  —  kako  si  otročja!  Pa  pojdi,  pa  greva  —  torej, 
če  si  že  taká!" 


Tako  skromná  sem  bila  postala,  da  mi  je  bil  zdaj  Trst  v  nado- 
mestilo  za  ves  oni  daljni  svet:  za  Italijo,  za  Rusijo,  za  Pariz. 

n 
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Sedela  sem  v  vagónu  in  tak  mir,  taká  dobrota  je  bila  v  mení,  da 
nisem  čutíla  ne  sebe  in  ne  Jožeta,  ki  mi  je  sedel  nasproti  in  je  dremal 
skoro  vso  pot.  Vzela  sem  bila  knjigo  s  seboj,  da  bi  bila  brala;  a  ničésar 
nisem  razumela,  pa  sem  jo  zaprla  in  položila  kraj  sebe.  Nobene  misii 
ni  bilo,  nobene  želje,  nobene  žalosti.  Hiteli  so  kraji  mimo  mene;  kakor 
znanci  so  mi  bili  in  kar  objela  bi  jih  bila  v  tihi  lepoti :  sivkasto-modre 
pokraj  ine  in  belo  kameň  j  e  kakor  ovčice.  Cerkev,  z  nizkim,  širokim 
kraškim  zvonikom,  s  kameň  jem  obložené  strehe  in  ograde  krog  rdeč- 
kastih,  ilovnatih  minijatur  od  njiv.  Vijugasta,  kamenasta  pot.  nizki 
borovci  in  griček,  preprost  in  otroški.  In  tam  v  dalji  kakor  slutnja: 
svet  se  sklanja,  nagiblje,  znižuje;  v  nebu  je  svetla  luč  in  smehljaj: 
tam  spodaj  je  morje.  V  svetem  pričakovanju  sem  zrla  skozi  okno, 
zdaj  —  še  malo  —  zdaj :  ležalo  je  pred  meno  j  v  skrivnostnem  mraku 
in  lúčke  in  lúčke  so  se  iskrile  ob  njem.  Zavzdihnila  sem,  odprla  okno 
in  se  sklonila  daleč  ven.  Tako  šimo,  tako  prostrano  je  bilo  vse;  čutila 
sem,  kakome  zapuščajo  vse  veži  na  prošlost.  Cloboko  sem  vdihavala 
neko  posebno,  mehko,  kakor  v  volno  zavito  ozračje.  Zadišalo  je  po 
morju:  siano,  oljnato,  prenasičeno.  Kakor  v  omotid  sem  se  oblekla  in 
pripravljala  prtljago;  kakor  v  omotici  sem  stopila  na  ulico  —  Trst: 
šum,  ropotanje,  zvonenje,  bmenje,  svrščanje  in  topot  konjskih  kopit. 
Neznana  govorica,  tu  j  a  melodija  besed. 


še  skorá  j  mračno  je  bilo,  ko  sem  vstala  drugo  jutro  m  se  naglo 
oblekla  :•  kakor  bi  se  bila  bála,  da  so  vse  to  le  sanje,  da  se  bom  ne- 
nadoma  prebudila  ni  bom  spet  doma  v  Bukovici.  Jože  je  imel  seveda 
svoja  pota  in  me  ni  maral  s  seboj. 

Ceste  so  že  živele,  tramvaj  je  bmel  in  na  prostranem  trgu  sem  ob- 
stala in  sem  se  nasmehnila.  Takrat  mi  je  bilo,  da  bi  bila  objela  v^  svet. 

Šla  sem  po  ulicah  kar  tjavendan  m  sem  prišla  pred  cerkev,  ki  je 
bila  kakor  grški  tempelj.  Po  stopnicah  sem  šla  počasi  pred  cerkvena 
vráta  in  sem  se  zagledala:  pred  menoj  široká  cesta  kalné  vode  in 
čolni  in  jadrenice  so  gibaje  se  sanjali  na  njej.  To  je  bil  kanál  in  zadaj 
morje;  sivo,  mračno,  polno  skrivnosti.  Zapiskala  je  siréna,  velikánska 
senca  se  je  motovilila  po  morju  in  potem  je  zašumelo  in  zahropelo; 
klici  s  te  stráni,  z  on  e  stráni;  čm  dim  kakor  težka  misel  in  ladja  je 
odplula,  kdo  ve  kam.  Morda  v  Afriko,  morda  v  Azijo,  morda  v  Ame- 
riko;  kdo  ve  kam.  In  potem  se  je  zableščalo  po  široki  poti  sredi  morjá: 
solnce  je  prodrlo  sivé  mrene  in  kakor  nebo  je  bilo  morje:  svetlo  na 
tej  stráni,  mračno  na  oni,  a  práv  tam  ob  obrežju  zelenkasto-modro  in 
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skoro  čmo.  Kakor  v  sanjah  seni  hodila  ob  kanálu  in  sem  se  ustavila  na 
trgu:  rože,  reže,  samé  rože.  Polne  košare,  polni  jerbasi  samih  rož, 
rož  in  rož.  In  množica  je  valovela  bolj  in  bolj,  od  ure  do  ure  bolj  in  bolj 
in  zdelo  se  mi  je,  da  se  pregibljem  v  taktu  ž  njo,  dalje  in  dalje.  Solnce 
je  sijalo  in  lúči  je  bilo  več  in  vec.  Gorko  je  bilo,  vroče  kakor  pri  nas  v 
poletju.  Po  korzu  so  hitele  postave:  lahke,  gibčne,  temnopolte.  Veliko- 
mestni  dih  je  zaplal  krog  mene,  sama  sem  bila  v  vsem  šumenju,  košček 
tega  mesta,  majhen  drobec.  Zašumela  je  svila,  zablestelo  zlato  in 
ekvipaže  so  šyigale  mimo  v  tihem  diru:  blisk  iz  oči  in  krog  usten 
lahek  nasmeh.  Izložbe  so  se  ponujale  oberoč,  kavame  so  vabile.  In  ne 
vem  kdaj  in  ne  vem  kako  sem  prišla  ]ia  pomol,  k  morju.  Šla  sem  po 
tej  kameniti  roki,  ki  te  vodi  na  morje  in  zadišalo  je  po  ribah.  Obstala 
sem  na  kraju  in  se  naslonila  ob  kameniti  steber.  Zdaj  je  bilo  morje 
sivo,  zdaj  zeleno;  zdaj  spet  modro,  zdaj  rumenkasto.  Kakor  veliká 
rumena  roža  je  vzcvetelo  jadro  iznad  gladlne;  zibalo  se  je  nalahno, 
pripogibalo  se  in  se  bližalo  z  elegantno  kretnjo.  Galebi  so  se  zaiskrili, 
potemneli,  izginili;  se  spet  prikázali  in  odfrfotali  na  obrežje  s  čudne 
neznanim,  kakor  iz  daljnih  dežel  privabljenim  krikom. 

Vse  je  drhtelo  v  meni. 

Tam  v  dalji  so  se  bleščale  skale  v  solncu,  na  oni  stráni  so  sanjali 
hribčki,  ne  hribčki,  komaj  slutnja  od  njih;  kakor  modričaste  risbe  na 
jaf)onskih  vazah. 

„Kaj  je  več,  zemlja  ali  morje?"  mi  je  šinila  misel. 

„Kaj  je  več?  Zemlja  je  dobra,  a  morje,  morje  je  uganka;  zdaj 
se  ti  nasmehne,  zdaj  ti  zažuga.  Zdaj  te  pogleda  z  dušo,  zdaj  spet  ti 
je  tuje  od  najbolj  tujega.  Kaj  je  več?" 

Nisem  vedela  odgovora. 

Zazvonilo  je  nekje  in  glas  se  je  potopil  v  te  nerazrešene  vode,  pa 
se  je  spet  dvignil  in  se  ozrl  varne;  pa  je  spet  odhitel  po  gladki  zel«ii 
česti  mor  j  á  in  se  je  spet  porazgubil  med  visokinii  hišami. 


„Ali  si,  ali  nisi?" 

Ozrla  sem  se,  preplašile  so  me  bile  te  besede.  Kdo,  odkod,  kaj  je? 
„Helena,  kaj  si  res  ti?" 
„Ah,  poglej,  Mina!" 

In  še  vsa  začudena  in  spet  veselá  sem  segla  v  roko  Mini,  .^ošolki 
iz  učiteljišča. 
„Pa  kako?" 

n* 
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„Pa  odkod?" 

Obe  sva  vprašali  hkrati  m  obe  sva  se  zasmejali. 

„No,  tak  povej,  povej,  Helena,  kako  je  to,  da  te  vidím  v  Trstu?" 

„Kar  tako;  prišla  sva." 

„Kdo  —  prišla?" 

„Z  môžem." 

„Z  môžem?  Ti  si  poročena?" 

„Pa  seveda!  Kaj  iiisi  vedela?" 

„Ne.  —  S  kom?  Dobro?  Lepo?" 

„Ah,  moj  Bog!  Koliko  vprašanj  v  eni  sapi!  Ti  bom  že  še  povedala. 
Pa  ti?" 

„Takoj  iz  učiteljišča  sem  bila  prišla  semkaj  in  sem  uradnica  v 
neki  banki." 

„Ah,  práv,  práv.  To  je  dobro,  zelo  dobro." 

„Da,  dobro." 

Pogledale  sva  se  iz  oči  v  oči  in  videla  sem,  da  je  Mina  veliko- 
mestna  in  izgleda  mlajša  od  mene.  Hodili  sva  po  pomolu  in  se  po- 
govarjali. 

„No,  zdaj  pa  povej!"  me  je  spet  vprašala  Mina. 

„Kaj  bi  ti  pravila,  Mina!  Tako  vsakdanje  je  bilo  in  vendar  ne 
vsakdanje.  Učiteljica  sem  bila  v  Bukovici.  In  sem  se  poročila  s  po- 
sestnikom  in  trgovcem  Jožetom  Bergantom." 

„Iz  Bukovice?" 

„Da." 

„Bogát?" 

„Da." 

„Hm." 

Pogledala  me  je  in  čutila  sem,  da  z  obžalovanjem. 

„In  koliko  čaša  meniš  ostati  v  Trstu?" 

„Tako  —  dva  dni." 

„Ah,  beži,  beži!  Dva  dni  —  seveda!  Ne  izpustim  te.  Lepo  stano- 
vanje  imam,  sama  svoje  gospodinjstvo,  pa  te  povabim  k  sebi  m  ostati 
boš  morala  najmanj  štirinajst  dni,  da  ves!" 

„O,  Mina,  to  pa  ne  bo  šlo!" 

„Pa  zakaj  ne?" 

„Ker  sem  poročena;  ko  me  čaká  delo  doma,  gospodinjstvo,  skrb  — ." 

„Seveda,  seveda,  seveda.  Saj  ste  vendar  bogati!  Saj  imate  vendar 
kóga,  ki  bo  delal?" 

„Imamo,  kajpa  -     Ali  jaz  v  resnici " 

„No,  je  že  dobro.  Saj  si  prvikrat  v  Trstu,  kaj  ne?" 
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„Prvikrat." 

„No  —  torej!  Ostaneš,  pa  je!  S  tvojim  gospodom  môžem  bom  pa 
že  jaz  govorila  —  le  brez  skrbi  bodi!*' 

,.Ah,  Mina,  kako  rada  bi,  če  bi  mogla!" 

„Gotovo.  In  veš,  zdi  se  mi,  da  nisi  zdravá." 

„Se  ti  zdi?" 

„Res.  In  južni  zrak  ti  bo  del  dobro.  Pa  poveva  vse  to  tvojemu 
gospodu  in  bo  že  šlo.  Še  k  zdravniku  te  pošijem." 

V  meni  je  kar  plalo  od  veselja,  a  bála  sem  se  vendarle,  kaj  bo 
rekel  Jože. 

Ali  Mina  je  tako  vneto  govorila  zame,  in  jaz  sama  sem  prosila  z 
očmi  in  besedami,  da  se  je  vendarle  odločil  in  mi  dovolil,  da  ostanem 
še  v  Trstu.  In  ko  je  cdhajal  iz  Trsta  in  sva  si  segla  v  roke,  sem  bila 
Jožem  v  resnici  in  iz  srcá  hvaležna. 

8. 

Morda  bi  bila  práv  tako  utegnila  živeti  kje  drugje,  v  trgu,  majhnem 
mestu,  morda  celo  v  vaši.  Zakaj  pri  Mini  ni  bilo  velikega  mesta. 

Izven  Trsta,  v  bližnji  okolici  je  imela  stanovanje  v  navadni,  pre- 
prosti,  skoraj  kmetiški  hiši.  Velik  vrt  pred  hišo,  vila  in  park  na  desni, 
ciprese  in  borovci  in  oljike;  a  práv  pred  teboj  mesto  —  streha  pôleg 
strehe,  kupole  in  zvoniki  in  zadaj  morje  kakor  velikánska  plošča :  zdaj 
srebrna,  zdaj  zelena;  zdaj  modra  in  sivá  in  spet  čisto  zlata.  Ves  dan 
so  bile  sobe  polne  solnca.  Tiho  in  lepó  je  bilo  v  teh  sobah.  Slike  in 
pohištvo  in  knjige:  kakor,  da  je  vse  to  del  tebe  samega  in  te  ne  moti 
nikdar  in  te  objame  in  si  ves  ti:  v  stenah,  slikah,  stolih  in  v  solncu. 

Če  sem  sedela  pri  niizi,  sem  videla  na  morje;  še  ko  sem  bila  v  po- 
stelji,  sem  videla  na  morje. 


Veliko  sem  bila  sama  doma. 

Sedela  sem  pri  oknu  na  solncu  in  nisem  čutila  sebe  in  ne  prirode 
zunaj.  Kakor  da  sem  in  da  nisem.  To  je  bil  mir. 

Prisel  je  časih  Milan  Potočnik,  profesor,  ki  je  stanoval  v  istem 
nadstropju  v  isti  hiši. 

Ko  sva  se  bila  videla  prvikrat  in  je  bila  Mina  zraven,  smo  govorili 
in  se  smejali  kar  tako  tjavendan.  Ni  mi  bil  kdove  kako  blizu,  tudi  ne 
zopem,  človek  pač,  ki  se  srečaš  ž  njim  in  ti  je  vseeno,  če  ga  boš  videl 
še  kdaj  ali  nikdar  več.  Ko  je  bil  prišel  drugič,  sem  bila  sama,  pa  s«n 
zapažila,  da  ima  nekaj,  kar  ni,  da  bi  šel  človek  mimo  tega. 
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Prihajal  je  ob  popoldnevih,  tiho  in  preprosto,  s  cigareto  v  roki  in 
je  obstal  pri  vratih. 

„Motim,  gospa?" 

„Prosim,  —  ne." 

Izpočetka  me  je  spravljal  v  slabo  voljo  njegov  prihod,  zakaj  dosti- 
krat  bi  bila  rajša  sama.  Ali  potení  so  mi  bili  popoldnevi  nekako  prazni, 
če  ni  bilo  Potočnika.  2e  sem  se  bila  zalotila  pri  tem,  kako  sem  nestrpno 
pogledovala  na  vráta,  prisiuškovala  —  in  razjezilo  me  je  to.  „Kaj 
hočem  pravzaprav?" 

*  * 

To  je  bil  večer  — . 

Po  zavesah  se  je  spenjala  mesečina  in  je  razpredala  svetlobne  niti 
po  preprogi.  Zelenkasto  bele  lúčke  so  sanjale  na  tleh,  na  steni  in  še 
zgenile  se  niso.  Zdaj  pa  zdaj  je  z  razprtím  oČesom  pogledala  cigareta 
v  roki,  namežiknila  je  in  spet  potemnela. 

Sedeli  smo,  Mina,  Potočnik  in  jaz  in  trenotek  za  trenotkom  se  je 
utmila  beseda,  in  je  spet  ugasnila,  kakor  bi  jo  bilo  sram. 

„Ah,  ta  romantična  mesečina,  nič  več  ni  moderna,  v  slabo  inie  je 
že  prišla,  pa  je  vendar  lepa",  je  dejala  Mina. 

„Ne  da  se",  sem  povzela  jaz,  „  ne  da  se,  d  a  bi  devali  čustva  v 
škaftlice  in  j  im  prilepljali  naslove." 

„Čeprav  bi  bilo  zdravo",  je  odvniil  Potočnik. 

„Kako?"  je  vprašala  Mina. 

„Tako,  da  bi  jih  navsezadnje  spravili  v  omaro  in  jo  zaklenik." 

„Omara  s  čustvi  — "  sem  dejala  in  se  nasmehnila. 

„Kaj  bi  ostalo?"  je  vprašala  Mina. 

„Razum",  je  odgovoril  Potočnik,  „in  potem  bi  bilo  bolje". 

„Pa  ne  tako  lepó",  je  dejala  Mina. 

„Kdo  ve",  je  končal  Potočnik  in  spet  smo  niolčali. 

Čez  nekaj  čaša  je  izpregovorila  Mina: 

„Sicer  pa  —  kako,  zakaj,  čemu?" 

„Bežite  —  to  so  prašan  j  a,  kakor  mesečina :  v  slabo  ime  so  že  prišla 
in  nič  več  niso  moderna",  je  govoril  Potočnik.  „Kako?  Kakor  hočete. 
Zakaj?  O  tem  ne  premišljajmo.  Ali  veste  pravzaprav,  če  ste  na  svetu?" 

„No!"  se  je  začudila  Mina. 

„Bog  ve!  —  Morda  nas  ni." 

„Oh,  gospod  Potočnik,  želodec  —  le  tega  vprašajte!"  In  Mina  se 
je  zasmejala. 

„To  je  dobro  —  zaradi  tega  se  človek  celo  oženi  — "je  obmil  tudi 
Potočnik  smer  besed  in  prižgal  cigareto.  V  ozkem  plamenčku  sem 
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videla  njegov  obraz,  ki  ga  je  preprezala  lahna  ironija.  V  tem  hipu  sem 
zagledala  v  dúhu  jožeta  in  prestrašila  sem  se,  zakaj  bilo  mi  je,  kakor 
da  ni  bil  to  človek,  ki  je  kdaj  živel  z  menoj. 

„Ali  ste  se  vi  le  zaradi  tega  oženili?"  je  vprašala  Mina. 

„Oženjeni  ste?''  Kar  planilo  mi  je  prašanje  iz  ust  in  čutil^  sem, 
kako  mi  je  zaplala  kri  v  obrazu.  Zdelo  se  mi  je,  da  je  celo  mesečina 
prisluhaila  in  nalahno  vztrepetala. 

„Kaj  nisi  vedela?  je  povzela  Mina  in  kakor  bi  jo  videla,  kako  me 
pogieda. 

„Saj  je  vseeno,"  sem  dejala  nekako  preglasno  in  udarila  bi  se  bila, 
tako  sem  bila  jezna  naše.  Fotočnik  pa  je  rekel  čisto  mirno ; 

„Ožeajen,  da.  In  je  človek  vendarle  sam,  če  pomislimo,  tako  ne- 
skončno  sain.  ímaš  družbo,  imaš  najbližjega  človeka;  ali  práv  do  dna 
ti  ne  vidi  nihče.  Sam  si,  kakor  boš  sam  v  grobu."  Utihnil  je  in  potem 
pristavil : 

„Ta  sam  je  grenak." 

„Kako  smo  sentimentálni !"  je  nenadíMna  vzkliknila  Mina., 

„Saj  res,"  je  odvmil  Potočnik. 

„Pogovor  v  temi  je  vedno  nevaren,"  je  spet  dejala  Mina,"  pri- 
žgimo  luč!" 

In  zažarel  je  lilast  senčnik,  in  mesečina  je  izginila. 

Molčali  smo  in  se  zazrli  drug  drugemu  v  obraz.  Mina  je  vstala 
in  dejala: 

„Malo  čaja  bi  ne  bilo  nápak,  kaj  ne?"  in  je  odšla  v  kuhinjo. 

Nekako  nerodno  mi  je  bilo,  da  bova  sama  s  Potočnikom. 

Presedia  sem  se  k  mizi,  se  naslonila  nanjo  in  podprla  glavo  z 
rokami.  Napeto  sem  gledala  v  svetiljko,  da  bi  ne  bila  videla  Potocnika 
ki  je  zri  vame  z  globokim  pogledom. 

Sedel  je  na  zofi  in  je  kar  požiral  cigareto  za  cigareto.  Že  se  je 
motovilil  siv  oblaček  dima  krog  svetiljke. 

Dolgo  sva  molčala,  a  potem  sem  zaslišala  Potočnikove  besede: 

„Vidite,  žena  —  to  je  dom  in  je  svetišče.  In  ta  žena  mora  biti  mati 
in  gospodinja  in  Ijubica.  Ljubica  v  prvi  vrsti.  Da  se  ne  potaplja  le  v 
delu,  ampak  je  večno  mlada  in  večno  živa  ljubica  za  moža,  ki  je  njej 
gospod  in  Bog.  Da  je  vedno  privlačna,  da  nájde  vedno  besede,  ki  iz- 
nova  zbujajo  Ijubezen.  V  prvi  vrsti  sem  za  to,  da  mi  je  žena  ljubica 
—  bolj  —  kakor  žena  in  imam  tudi  besedo  ljubica  v  višjem  pomenu 
besede  žena.  Tole  mi  je  prišlo  zdajle  na  misel,  ne  vem  kako  in  zakaj. 
Pa  jaz  pravim  in  govorim  —  a  vi  molčite,  gospa  Helena." 

„Xisem  vaših  misii." 
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„Ne.  To  je  velik  egoizem."  Pri  sebi  pa  sem  premišljala,  ali  je  nje- 
gova  žena  taká,  ali  si  želi,  da  bi  bila  taká.  Ali  jo  inia  rad,  ali  je 
nima  rad.*' 

„Egoizem,  da'',  je  dejal  Potočiiik  čez  nekaj  čaša. 

„Ženská  ga  ne  sme  imeti?*' 

„Ne.'^ 

„Morda  imate  ptav,"  sem  dejala  po  kratkem  molku,  se  še  bolj  za- 
zarla  v  svetiljko.  Potočnik  je  vstal  in  je  hodil  po  sobi.  Potem  sem 
povzela  ■ 

„Jaz  ne  razumem  tega  —  ne  razumem  nič  več.  Ne  vem,  kaj  je 
práv  in  kaj  ni  práv.  Casih  se  mi  zdi,  da  je  vse  práv  —  in  časih,  da 
vse'ni  práv.  Pa  to  je  najbrže  individualno.  Sploh  pa  —  moški  vidíte 
žensko  v  dnigačni  lúči  —  in  dvomim,  da  bi  se  kdaj  strinjala  v  tera 
oziru." 

„ľežko." 

Pog^edala  sva  se  in  še  vedno  sem  premišljala;  ali  jo  ima  rad,  ali 
je  nima  rad? 

Nenadoma  se  je  ustavil  poleg  mene  in  je  obstal  za  hrbtom,  da  sem 
čatila  rjegovo  roko  ob  rami. 

„Gospa  Helena." 

„No?*'  íii  nisem  se  ozrla. 

„Vi  niste  srcčni?" 

„Zdajle  —  da." 

„iii  sicer?" 

,,i\e. 

„Vedel  sem."    . 

Pogledala  sem  ga  in  tisti  hip  me  je  i>oljubil  na  čelo.  Vstala  sem  in 
šla  jx^^časi  do  okna.  Naslonila  sem  glavo  na  mrzle  šipe  in  hudo  mi 
je  Hlo. 

Nisem  jih  slišala,  čutila  sem  jih,  njegove  stopinje,  kako  so  se  mi 
bližale.  Tik  mene  je  že  bil  in  je  šepnil: 

„Ste  hudi?" 

Nisem  mogla  do  besede;  odkimala  sem. 

„Ne  smeš,  Helena,  ne  smeš  biti  huda!" 

Široko  sem  razprla  oči  in  sem  se  potopila  v  njegove.  In  kakor  bi 
mi  bilo  skočilo  srce  v  glavo  in  se  razlilo  po  vsem  telesu,  je  vse  vzvalo- 
vilo  krog  mene  in  zdelo  se  nii  je,  da  móram  pästi.  In  potem  kakor 
ogenj  —  poljuboval  me  je  po  vsem  obrazu,  dusilo  me  je,  vse  je  plesalo 
krog  mene  in  oklenila  sem  se  ga  z  vso  močjo  in  ga  poljubila  na  ustnice. 
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ľ\eiiadoma  mi  sine  misei  v  glavo,  rezká  kakor  led: 

„Ali  srnem'^'" 

In  izvila  sem  se  mu  iz  rok  in  dejala: 

„Kako?" 

„Ali  veš  ti?  Ali  vem  jaz?"  In  spet  kakor  ogenj  na  ustnih  —  in 
potem  sem  se  sesedla  na  zoío.  Milan  je  obstal  ob  oknu  in  gledal  v  noc. 

„Že  spet  sentimentaliteta?  Saj  vendar  ni  vec  mesečine?"  je  dejala 
Mina  in  se  je  zasmejala.  „Tu  —  sedita  k  mizi,  da  si  vidimo  v  oči  in 
dušo  —  prosim!"  In  že  je  nalivala  čaj.  A  jaz  sem  se  poslovila,  zakaj 
v  glavi  me  je  peklo.  Milan  se  je  zdrznil,  Mina  je  bila  2:ačudena.  — 
Oblečená  sem  legla  in  bilo  mi  je,  kakor  bi  se  bila  napila  močnega  vina. 


Ko  se  je  bil  poslovil  Milan,  nisem  mogla  drugače,  da  bi  ne  vpra- 
šala  Mine; 

„Kje  ima  ženo?'' 

„I  kdo,  kaj,  kako?" 

„Potočnik.'" 

„Doma." 

„Zakaj?" 

„Ne  vem  pravzaprav,  kako  in  kaj,  a  zdi  se  mi,  da  je  pri  svojih 
starših." 

„Zakaj  ^" 

„Ali  draga  moja  —  koliko  prašanj!  kaj  ti  je  toliko  na  tem." 

„Povej!" 

„Nimata;  —  in  v  Trstu  je  draginja." 

„Tako?" 

„Da,  a  ón  bc  zdaj  dobil  večjo  plačo  in  potwii  príde  tudi  žena." 

„Kdaj?" 

„.Moj  Bog,  kako  si  radovedna!  Kakor  mi  je  pravil,  takole  čez  pol 
leta." 

„hl  on  —  je  že  dolgo  tu?" 

„Tudi  nekako  pol  leta." 

„In  prej?" 

„Je  bil  v  domačem  mestecu,  odkoder  je  ona  doma.  — In  zdaj,  Ijuba 
Helena,  me  pusti  —  zaspaná  sem." 

„Čakaj,  še  nekaj ;  jaz  ne  pôjdem  še  domov." 

„Seveda  ne." 
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„To  praviš  ti  kar  tako,  ali  pomisli,  da  sta  le  še  dva  dneva  do  oiiih 
dovoljenih  štirinajstih !" 

„Kaj  res?  no  pa  —  pišeš,  da  si  zbolela  —  pa  je.  Beži,  beži!  Saj  tako 
še  nisi  bila  nikjer  —  lahkó  si  privoščiš  kaj.  Pa  mu  pišem  jaz.  Sicer  pa 
ne  imej  slabé  vešti:  res  si  bolehna  in  ta  zrak  ti  dobro  dene." 

„To  je  res." 

„No  vidiš.  In  tako  je  vse  urejeno,  le  brez  skrbi  bodi.  Pa  ne  zameri: 
lahko  noc!"  In  že  se  je  obrnila  in  je  zaspala  cez  nekaj  trenotkcv. 

Meni  pa  je  bilo  tako  čudno,  da  se  niseín  poznala  nič  vec.  Ali  je 
práv?  In  Jože?  Poročena  sem!  —  In?  Moj  Bog,"  sem  vzklikniia, 
„povej  mi,  pokaži,  kaj  je  práv,  kaj  ni  práv!"  Vroče  mi  je  bilo,  pa  me  je 
spet  pretresel  mraz.  —  Ali  práv  v  dnu  srca  se  je  porodila  lepota;  je 
vztrepetalo  nekaj  tako  božjega,  da  bi  bila  pokleknila  in  molila. 

(Dalje  prihodnjič.) 
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„Potok  teče,  hčerka,  potok  globok, 
potok  teče,  draga,  potok  deroč, 
a  ti  bredeš  čezenj  belih,  golih  nog, 
a  krog  tebe  je  tenma,  pretemna  noc. 

Vmi  se  hčerka,  ne  hodi  preč; 
ob  kameň  nožice  razbiješ  si, 
voda  vzame  te,  ne  oddá  te  več 
in  sama  ostanem  na  staré  dni!" 

Čula  j  o  hčerka  je,  a  ni  se  vrnila, 
ni  j  i  žal  bilo  svojih  mladih  let: 
v  dal  j  grozečo  se  je  obrnila, 
v  temni,  neznani  odšla  je  svet. 

Zaman  stará  mati  na  poti  zre; 
hčerke  bosonožke  nazaj  več  ni: 
ob  tu  j  prag  si  razbila  nožice  je, 
v  temi  izplakala  si  je  oči. 
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IVAN  ZOKEC. 

TONČEK  IN  ANČKA. 

Ko  so  se  ob  tihih  nočeh  oglasili  fantje  na  vaši,  je  Tončku  mrav- 
Ijinčasto  zagoraazelo  po  mladem,  še  ne  doraslem  telesu.  Mehka  pesem 
ga  je  potegnila  z  borne  postelje,  tako  všeč  mu  je  bilo  fantovanje.  Zato 
je  bil  skrivaj  fantom  povsod  za  petami,  čeprav  so  ga  bili  že  večkrat 
spodili  spat.  Bil  je  ravno  v  tistih  letili,  da  je  bil  za  pastirja  že  precej 
velik,  za  hlapca  pa  še  prešibak  in  premlad.  Ker  je  bil  torej  še  pastix, 
ga  fantje  niso  marali  medse.  To  ga  je  hudo  dražilo  in  grizlo.  Zagledal 
se  je  bil  v  Štepčevo  Ančko,  pri  n  j  ej  bi  vasoval  in  fante  val  —  na,  pa  ga 
objestni  fantje  ne  pustijo  na  vas,  da  bi  videl,  kako  se  dekleta  kličejo  v 
tihi  noci. 

„Pastír,  spat!"  so  cepetali  za  njim. 

„Káže,  da  ga  dolgo  ne  bomo  vec  smeli  poditi." 

„Tišči  ga  že." 

Tonček  se  res  ni  dal  odpoditi  kar  tako,  čeprav  ga  je  ta  ali  oni  že 
brcnil  ali  ošvrknil  z  okleščkom.  Vztrajno  je  zalezoval  fante  in  se  učil 
njihovega  početja. 

Ndíi  večer  se  je  bil  skril  za  gredico  čisto  blizu  okna  Repnikove 
Keze.  Ni  dolgo  čakal,  pa  je  Pribilov  Korle  oprezno  stopil  izza  vogala 
in  kos  debelega  natiča  je  imel  v  rokah.  Ponočnjak  se  je  nagnil  do  okna 
in  je  z  nohtora  čisto  na  lahko  potrkal.  V  sobici  je  zaškrípala  postelja, 
v  oknu  je  zabelela  Rezma  srajca. 

Korle  in  Reza  sta  tako  zlezla  drug  v  dragega,  da  Tonček  res  ni 
mogel  ujeti  práv  nobene  besede.  V  fantetu  je  gorelo.  Čudná  mehkoba 
mu  je  legala  v  drhteče  srce.  Tolike  milobe  ni  še  občutil,  vsaj  do  tega 
večera  še  ne. 

„Kar  hoče,  pa  naj  bo!"  je  odločil  Tonček  in  je  smuknil  za  mejo  v 
Veliki  Gaber. 

„Ančko  pokličem,  pa  če  me  pri  tisti  priä  ubijejo!" 

Mešec  se  je  pomaknil  pod  dolg  in  širok  oblak,  da  n  i  bilo  ne  svetlo, 
ne  popoliioma  temno.  Vse  je  bilo  mimo,  le  široká  njiva  cvetoče  detelje 
je  prijetno  dehtela,  a  na  Ščitnikovi  hruški  ali  kje  se  je  dri  skovir:  te 
ujem,  te  ujem!  Ob  Tončkovi  glavi  je  prhutnil  netopir  in  ga  je  obletaval 
v  širokih  krogih.  Naenkrat  se  je  tudi  skovir  aglasil  že  bližje.  Fantu  je 
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postalo  grozno.  Noc  ima  svojo  moč,  je  že  večkrat  slišal.  Iii  tamle  na 
križpotju  rado  straši,  se  je  spomnil.  Svoj  vehcisti  klobuček  iz  velblodove 
dlake  in  s  svetlim  kľokarjem  na  ozkem  traku,  ki  mu  ga  je  prinesel  za 
štirj  malé  dvojače  semeiij  o  sv.  Urhu,  je  prihuljeno  poprijel  s  tresoto  se 
roko  in  je  stekel  mimo  strahotnega  križpotja. 

Na  vaši  je  bilo  vse  minio.  Le  Mejačev  pes  je  izzivajoče  zategoval, 
pa  je  kmalu  utihnil,  ker  noben  pes  ni  hotel  več  motiti  nočnega  miru. 

Strahoma  in  počasi  se  je  Tonček  bližal  Štepčevi  hiši.  Pod  oknom 
Mihčeve  Pepce  je  zagledal  nekaj  temnega.  Práv  tiho  se  je  približal  in 
je  spoznal  Košutnikovega  Jerneja,  po  klobúku  ga  je  spoznal  in  po 
harmoniki,  ki  mu  je  visela  preko  ráme.  Po  vseh  štirih  se  je  še  bolj 
približal  in  je  slišal  čudne  besede.  Nazadnje  pa  je  Jernej  poäsnil 
F'epci  harmoniko,  potlej  pa  si  je  nataknil  hišo  na  glavo,  da  ga  je 
zmarijkalo.  In  okno  se  je  tiho  zaprlo. 

Tončku  je  kar  sapo  vzelo.  Počenil  je  za  skladovnico  drv  in  tako 
zmeden  je  bil,  da  se  še  nasmehniti  ni  mogel,  ko  je  vse  hitro  premisUl. 

„Naka  —  Ančki  bi  takih  le  ne  mogel  praviti.  Tudi  kobalil  ne  bom 
skozi  okno.  Zakaj  neki?  Čemu  bi  nosil  smolo'k  njej?" 

Kar  sram  ga  je  bilo.  Samo  govoril  bi  pa  le  rad  z  Ančko,  da  bi  videl 
ali  ga  ima  tudi  ona  tako  rada  kakor  on  njo.  Vprašal  bi  jo,  kdaj  bodo 
proso  meli,  ali  bo  pri  njih  prej  kopica  ali  pri  Repnikovih;  ali  bi  mu 
dala  šopek  in  ali  bosta  šla  v  nedeljo  skupaj  k  maši.  y\nčka  bi  se  delala 
in  smehljala,  nazadnje  bi  pa  vse  pritrdila.  In  srečen  in  vesel  bi  šel  spat 
in  bi  težko  čakal  lepe  nedelje. 

Tako  je  sanjaril  ponočnjaiki  začetnik,  ko  ga  premotijo  tihe 
stopinje.  Po  vrtu  je  prišel   Pustarjev  Nace  in  je  potrkal  na  okno. 

„Pepca,  kaj  spiš?" 

Nič. 

„Pepca,  oglasi  se  no!" 

Spet  nič. 

„Samo  povej  mi,  da  nisi  huda  name." 

Vse  tiho. 

„O  kako  si  trdega  srca,  prešmentana  moja  Ijubica.  Imej  usm.iljenje 
z  menoj,  pa  bo  sreča  in  zdravje  s  teboj  —  Pepca ..." 

Okno  se  napol  odpre,  Pepca  jezno  zareži. 

„Daj  mir  ponoči!  Kdo  te  je  klical,  grdoba?  Spravi  se,  ali  pa 
pokličem  očeta!" 

Okno  se  je  trdo  zaprlo. 

Tudi  to  je  slišal  pastir  Tonček. 

„Aha,  aha!  Tako  je  torej  fantovanje:  Eden  znotraj,  drugi  zunaj!" 
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„Kaj,  če  li  zdajle  jaz  Nacetu  povedal,  da  se  je  nckaj  zakasnil?" 
se  je  rezalo  fante,  ki  je  komaj  zadrževalo  smeh.  Pa  ni  bilo  treba  po- 
segati  v  fantovske  zadeve.  Kajti  Nace  je  grdo  zaklel  in  je  utonil  v 
temi.  Sredi  vaši  je  zaukal,  za  vasjo  pa  še  enkrat.  In  nikogar  ni  bilo, 
tía  bi  mu  bil  odukal.  iMenda  so  bili  že  vsi  [wá  streho. 

Tudi  Tonček  je  zčipustil  svoje  skrivališče.  Skrbeti  ga  je  začelc,  ali 
se  mu  Aiička  oglasi  in  kaj  poreče,  ko  ga  zagleda. 

Pod  hruško  ob  koncu  Štepčeve  hiše  je  legel  v  travo.  S  pestmi  si 
je  podprl  brado  in  je  buljil  v  Ančkmo  okno,  vse  oblito  z  bledo  mese- 
čino.  Veliko  malodušje  se  ga  je  lotilo,  in  sram,  čudno  sram  ga  je  po- 
stalo. In  kako  bi  se  togote  in  sramu  meral  udreti  v  zemljo,  če  bi  ga 
pognala  lepa  Ančka,  ko  že  toliko  čaša  hrepeni  po  njenih  prijaznih 
besedah.  in  kaj  bi  svet  rekel  in  njegova  mati?  Oče  bi  seveda  odpasali 
hlačni  jennen  in  bi  mu  ustrojili  hrbet  in  vse  podolž  in  počez.  —  Ali 
vendar;  če  je  že  tukaj,  ne  káže  samo  ležati  na  strahopetni  preži.  Vsaj 
poizkusiti  mora.  Kaj  bi  tisto!  Saj  ne  bo  nihče  videl. 

Ko  je  hotel  vstati,  mu  je  i>ostalo  neznansko  tesno;  še  takral  mu  ni 
bilo  tako,  ko  je  kot  birmanec  stal  pred  samim  škofom. 

„E,  z  Ančkc  bom  že  še  govoril  —  če  prej  ne,  takrat,  ko  bodo  proso 
meli  ali  pa  turščico  ličkali.  Tako  se  bo  tudi  razločno  pokazalo,  ali  bi 
jo  smel  kdaj  zares  klicati." 

V  boječi  sramežljivosti  in  malodušni  neodločnosti  se  je  končalo 
njegovo  prvo  vasovanje. 

Bežal  je  domu  in  je  vso  noč  sanjal  o  lepi  Ančki.  V  beli  srajci  je 
slonela  ob  oknu  in  ga  je  z  okroglo  roko  vabila  k  sebi.  — 

Štepčeva  hiša  je  bila  precej  trdna.  V  hlevu  je  otepalo  osem  repov, 
rajši  več  ko  manj,  v  svinjaku  krulilo  najmanj  troje,  tudi  čvetero  rilcev, 
i  z  nekaj  čez  dva  j  set  panjev  pa  brenčalo  nedeljsko  veselje  gospodar- 
jevo.  Polje  je  bilo  na  ravnem  in  neraztreseno,  ob  ľemenici  je  zelenel 
velik  trávnik,  a  nad  Kuščarjekom  so  se  bahatile  mocne  in  vitke  smreke, 
daleč  na  okoli  se  kosatile  lepe,  gladke  bukve.  Štepec  je  bil  zdrav  m 
močan  mož,  na  dobrem  glasu.  Le  vino  ga  je  včasih  zmotilo,  da  je  po 
več  dni  prepeval  po  krčmah  in  napájal,  kdor  mu  je  prišel  pred  oči. 
Ko  pa  se  je  veseli  m.ožak  iztreznil,  mu  je  bilo  vselej  žal  za  denár  in 
čas.  Z  varčevanjem  in  pridnostjo  je  skúšal  nadomestiti  škodo  in  izgubo. 

„Olej  jo,"  je  neko  nedeljsko  popoldne  ustavil  ženo,  ki  je  ravno 
zobanja  nešla  kuretini  pred  podom.  „Kaj  sem  hotel  že  reči  — :  Kaj 
je  z  Ančko?'' 

„Z  Ančko?" 
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„Punca  je  v  takih  letih,  in  meni  se  zdi,  da  je  začela  nekaj  po 
sebi  gledatj.'' 

„Beži,  beži,  šleva!  Še  sedemiiajst  let  ni  stará  in  tako  pametiia  je." 

„Pametna,  pametna  —  katera  je  panietna?" 

„Samo  ti  si  pameten,  od  včeraj  šele!  Celi  teden  si  se  obesal  po 
krčmah,  ti . . ." 

„Vidíš,  mati,  to  je  res.  Ampak  že  vec  kakor  pol  leta  se  nisem 
bii  gánil  nikamor,  pa  se  zdaj  morda  spet  ne  bom.  Včasih  pa  móram 
med  Ijudi;  vsaj  zvem  kaj." 

„Pri  pijan cih  seveda." 

„Pri  pijancih  gor,  pri  pijancih  dol  —  med  njimi  sem  ujel  besede, 
da  ti  zdaj  zabičim:  Ančke  ne  pusti  izpred  oči  ne  podnevi,  ne  ponoči." 

Polglasno  ji  je  pravil,  kar  je  bil  slišal.  Trlepov  Janez  ji  menda 
zastavlja  pot  in  jo  lovi  z  očmi  in  besedami. 

„Pa  mu  prepovej!"  se  je  vznejevoljila  Štepka. 

„Poprej  ti  dopovej  punčari,  da  se  mi  naj  pred  cerkvijo  ne  raz- 
stavlja  in  ne  zija  med  fantaline." 

„E,  naj  se  malo  ustavi  med  vrstnicami,  saj  to  še  ni  nič  hudega." 

„Jaz  pa  ti  pravim,  da  hudo  še  lahko  pride." 

„Saj  ne  nori  menda!  Kaj  nekj  misliš?" 

„Verjemi  mi,  da  jo  je  pičilo." 

„Beži,  beži." 

„Mati,  punče  bezlja,  pa  je  amen." 

„Za  pet  ran  božjih  — ." 

„Paži,  pa  mir  besedi." 

„Kako?" 

„Izpeljuj  jo  in  izprašaj  po  ovinkih,  pa  boš  vedela." 

Ko  so  šli  zvečer  spat,  je  Štepka  stopila  za  Ančko  in  jo  je  potegnila 
k  sebi  na  skrinjo. 

„Oče  so  nekaj  slišali  pa  strašno  hudi  so,  Ančka,"  je  začela  v  za- 
dregi  in  ni  vedela,  kako  bi  pravzaprav  govorila  s  hčerjo. 

„Zakaj  ?"  je  šepnila  Ančka  in  je  bila  veselá,  da  ni  bilo  lúči  v  sobi. 

„Dejali  so,  da  preveč  postajaš  pred  cerkvijo  in  gledaš  po  fantih. 
Mati  božja  z  Zaplaza,  Ančka,  kaj  — ?" 

V  veliki  zadregi  in  le  stežka  je  obtoževala  hčer,  in  sram  jo  je 
bilo,  da  bi  se  bila  razjokala. 

Ančka  ni  rekla  nobene.  Sprva  se  je  ustrašila,  po  tlej  se  j  i  je  pa  še 
dobro  in  ponosno  zdelo,  da  mati  govori  z  njo  o  takih  stvareh. 

„Jezus  —  tak  je  res?"  je  zaječala  mati. 

„Nič  ni  res,  da  veste.  Kdo  mi  more  kaj  očitati?" 
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,,Nazarenski  Bog,  le  kaj  bodo  oče  rekli,  ko  še  vec  zvedo!'" 

Ančka  je  molčala. 

„Ubijejo  te,  boš  videla.  Nesrečni  otrok,  paži  in  pametna  bodi,  pa 
taji,  taji/*  je  svetovala  mati. 

„Samo  očitá  naj  mi  kdo  kaj,"  se  je  opogumila  Ančka,  ki  je  po- 
časí zaupala  materi  vse.  Janez  res  hodi  za  njo.  Če  gre  od  maše  ali 
litanij,  jo  vselej  spremlja  do  Šmarčevega  hriba.  In  kadar  mora  v 
mlin,  jo  gotovo  kje  prestreže.  Drugače  pa  ni  nič.  Samo  menita  se 
in  smejata.  Saj  to  ni  nič  takega.  Všeč  pa  ji  je  res  nekoliko  ta  Janez, 
ki  je  hudo  prija^en  z  njo. 

„Pamet,  Ančka,  izogibaj  se  ga!"  jo  je  svárila  mati  in  je  bila  veselá 
svoje  brhke  hčere. 

„Bom,  bom,"  je  obetala  Ančka. 

„Samo  v  jezike  bi  prišla  in  ob  dobro  ime." 

Tisti  večer  Ančka  ni  mogla  spati.  Z  začudenjem  je  premišljevala, 
kako  je  vendar  mogoče,  da  se  zve  tudi  taká  skrita  reč  kakor  je  bila 
njena  Ijubezen.  Tople  misii  so  hitele  k  prijaznemu  Janezu.  Ves  ogenj 
njenega  mladega  srca  je  plápolal  v  velikem  hrepenenju.  O,  ne,  tisto 
pa  že  ne!  Janezu  se  res  ne  bo  umikala.  Kako  neki,  ko  je  pa  tak  fánt! 
Marsikatera  bi  bila  srečna,  če  bi  ga  imela.  Zdaj  šele  práv  ve,  kako 
rada  ga  ima.  In  samo  njen  mora  biti. 

Vsa  vroča  in  v  ponosnih  mislih  nanj  je  zadremala. 

„Ančka  — "  Na  šipo  je  tiho  trkalo. 

Sklonila  se  je  in  je  posliišala. 

„Ančka  —  pozdravljam  te  od  travce  zelene  do  plavega  neba,  od 
svojega  do  tvojega  srca.  Ljubica  sladká  moja,  moje  čelo  je  polno 
znoja.  Samo  ličece  rdeče  pokaži,  z  rokami  me  gorkimi  objami!" 

Ljubica  pa  se  je  potajila  in  je  v  prešemi  radosti  trepetala. 

„Ančka,  če  ne  odpreš,  bom  žalosten  — ." 

„N€  boš  ne,"  se  je  smehljala  porednica. 

„Ančka,  ali  spiš?  —  Saj  ne  spiš.  Nagajaš.  Le  čakaj,  grem  pa  — ." 

Zdaj  pa  je  Ančka  poskočila  in  odprla. 

„Kaj  si  ti,  Janez?  Joj,  jaz  sem  pa  tako  spala." 

Dolgo,  dolgo  sta  slonela  ob  oknu  in  sta  pila  blaženosti  mlade 
Ijubezni. 

Med  mladim  svetom  ta  Ijubezen  seveda  tudi  ni  ostala  dolgo  skrita. 
Janez  sam  se  je  rad  pobahal  med  fanti  in  je  dal  o  marsičem  molče 
razumetí,  kako  lepa  in  veliká  je  Ijubezen,  ki  mu  jo  zavidajo. 

Tudi  Tonček  je  ujel  besede,  ki  jih  ni  mogel  in  ne  hotel  verjeti,  ki 
pa  so  ga  strašno  bolele.  Lomila  ga  je  besná  ježa,  dávila  strašná  Ijubo- 
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sumnost.  Nič  vec  se  iii  bal  strahov,  tudi  faiitov  ne  posebno.  Bolj  se 
je  plašil  svoje  Ijubeziii,  kei  je  čutil,  da  je  pomandrana,  predno  je 
smela  práv  zacvesti. 

N  i  mogel  pa  ni  mogel  več  strpeli.  Dvomi  so  ga  guali  na  prežo. 

„Kar  bo,  pa  bo/'  si  je  mislil,  ko  je  legel  spet  pod  tepko,  da  bi 
strážil  obrekovano  Ančko.  V  roki  je  stiskal  grčavo  krepelce. 

Tnoč  je  bila  jasná,  mešec  ni  sijal;  v  prijazni  dremavosti  pa  so 
mežikale  zvezde,  lepe,  svetle  oči  Ančkine. 

Toda  lonček  ni  videl  visokili  zvezd,  preveč  ga  je  tiščala  k  tlom 
zavest,  da  je  zasmehovan  in  ponižan  z  vsemi  svojimi  tajnimi  čustvi. 
Fánt,  ki  je  za  te,  stopi  moško  pod  okno  in  potrka  —  on  pa  se  skriva 
kakor  razbojnik,  ki  čaká  svojo  žrtev,  da  bi  jo  ngonobil.  O,  kar  ix»- 
zabil  in  pustil  bi  xA.nčko,  če  je  res  taká.  Ali  je  pa  tudi  vse  res,  kar 
govorijo?  Morda  je,  morda  pa  ne.  Kako  bi  bilo  lepo,  če  bi  se  za  vse 
izkazala  nedolžnost  oboževane  deklice,  in  bi  ga  Ančka  rada  imela. 

S  to  zadnjo  toplo  mislijo  se  je  igral  in  omamljal,  ko  je  naenkrat 
zaslišal  nelío  hojo.  Stisnil  je  krepelec  in  se  je  prihulil  ob  tepkino  deblo. 

Pod  okno  je  oprezne  stopil  Janez  z  grčavim  krepelcem  v  roki. 
Z  obema  komolcema  se  je  po  domače  naslonil  na  prizidek.  V  oknu  se 
je  pobelila  jopica,  iztegnila  roka  Ančkina. 

V  Tončku  je  zagorelo,  da  je  priskočil  in  zamahnil  po  tatu  vseh 
svojih  najlepših  sanj. 

.A.nčka  je  tiho  kriknila,  Janez  pa  se  je  urno  obrnil  in  udaril. 

Tonček  je  zaječal  in  je  omahnil  po  trávi.  Janez  se  je  ustrašil. 
Sklonil  se  je  nad  fanta  in  se  je  začudil,  ko  ga  je  spoznal. 

„lukaj  ga  ne  morem  pustili." 

Naložil  si  ga  je  na  pleca  in  ga  je  odnesel  v  Pribilov  hlev.  Na  raz- 
kopanc  posteljo  ga  je  varno  položil  in  si  je  obrisal  znoj.  Tepeni  fánt 
je  tiho  zastokal.  Janez  pa  je  poklical  Korleta,  ki  je  bil  tisto  noč  doma. 
Dopovedal  mu  je,  kako  in  kaj.  Obasta  pazno  pregledala  nezavednega 
Tončka  in  sta  se  spogledala.  Po  glavi  j  o  je  bil  dobil.  Udarec  ga  je 
omámil.  Ko  sta  mu  umila  ráno,  je  skremžil  obraz  in  je  pogledal. 

„Ne  morem  pomagati, Tonček,  da  je  tako.  Čemu  si  se  potĺkal  tam?" 

Tonček  ga  je  srdito  meril  z  motnimi  očmj. 

„Postavil  se  pa  res  nisi,  Janez,"  je  tudi  Korle  pograjal. 

„Ali  sem  vedel,  kdo  je?  .  Le  poglej,"  in  je  pokazal  bulo  na 
svoji  glavi. 

Tončku  so  se  posvetile  oči,  ali  v  vročici,  ali  v  jezi,  ali  v  začudenju, 
da  ga  je  tako  dobro  zadel.  Nato  je  zamižal,  ker  ga  je  glava  mcčno 
bolela,  čeprav  sta  mu  jo  lepo  zavila  v  veliko  platneno  cunio. 
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„J  utri  bo  dobro.  Malo  ga  bo  še  buča  bolela,  pa  bo  prfôlo,"  sta 
dejala  in  sta  pustila  Tončka  sam^a. 

Tonček  se  je  res  še  tisto  noč  izlizal  kakor  mlad  pes.  Vstati  pa  le 
ni  mogel,  tako  slab  je  bil.  Korle  ga  je  izgovoril,  da  ga  ndcaj  glava 
boli,  in  da  se  mora  prespati. 

Tonček  pa  ni  spal.  Skrit  med  otepi  je  grizel  v  rokav,  da  ne  bi  na 
ves  glas  zajokal.  Sponmil  se  je  svojega  fantovanja  v  wii  čudni  noci, 
ko  je  iz  sramežljivosti  pobegnil  izpred  okna  Ančkinega  Ona  pa  gre 
in  mu  naredi  tako.  Očital  si  je,  da  ga  je  prehitel  pogumnejši,  kakor 
takrat  Košutnikov  Jemej  zakasnelega  Naceta. 

„Takrat  morda  še  ni  bilo  prepozno,"  se  je  kesal.  Jezen  je  bil  na 
Ančko  in  tudi  naše,  najbolj  pa  na  Janeza.  — 

Nekoč  sta  se  dobila  z  Ančko  v  mlinu.  Ko  je  dekle  odšlo,  je  stopil 
tudi  Tonček  ž  n  j  o.  Vštric  sta  šla  po  razvoženi  poti  za  mejo.  V  kolo- 
voznicah  so  se  nabirale  r  jave  mlakuže  in  so  se  razlivale  po  poti,  da 
sta  se  jih  morala  skakaje  ogibati.  Vselej,  ko  se  je  Ančka  zagnala 
preko  ovire,  je  Tonček  svetlih  oči  objemal  gibko  Ančkino  telo;  a  ko  je 
mogel  hoditi  spet  vštric  in  jo  je  pogledoval  v  cvetoä  obraz,  se  mu  je 
zdela  še  lepša  kakor  kdaj  poprej. 

Izza  Kuma  je  široko  gorela  mlada  zarja.  Tončku  se  je  zdelo,  da 
se  je  n  j  en  najlepši,  jasni  in  v  blesteči  rosi  okopani  svit  ustavil  na  Ančki 
in  se  razlil  po  njenem  gladkem  licu. 

„Bog  mi  odpusti  —  kakor  svetnica  je,"  je  drhtel  zaljubljeni  pastir. 

„Tonček?"  je  dejala  Ančka. 

„Kaj  je?" 

„Ali  bi  mi  hotel  nekaj  povedati?"  je  postala  in  ga  je  krotko 
gledala. 

„I,  seveda!"  se  je  razveselil. 

„Ali  si  že  kdaj  fantoval?" 

„Fantoval?  —  Še  nikoli,  mislim." 

„Pa  res  ne?" 

„Dá,  neko  noč  sem  pravzaprav  res  mislil,  da  je  bilo  nekaj  takega." 

„Kako  je  bilo  to?" 

„Vidiš,  tega  bi  ti  pa  ne  povedal  rad.  Saj  ni  bilo  nič  tak^a,"  je 
zaraahnil  z  roko. 

„Pa  te  je  kdo  videl?" 

„Ne.  Ali  jaz  sem  nekoga  videl  in  še  spodbil  sem  ga." 

Gledala  sta  se,  obema  je  bilo  sitno. 
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„Torej  ti  si  bil  ästi?"  je  zakipela. 

„Bil." 

„Ti,  ti  si  —  ?"  se  je  jezno  začudila.  „Kaj  si  iskal  tam,  kdo  te  je 
klical?" 

„Hotel  sem,  da  ne  bi  videl  tega,  kar  sem  videl.  !n  tebe  sem  hotel 
videtí.  Ko  pa  sem  videl,  česar  sem  se  bal,  sem  znorel." 

V  tla  in  mimo  nje  je  obrnil  pogled,  ker  ji  ni  mogel  gledatí  v 
togotne  oči. 

„Ne  trpim,  nočem,  da  bi  me  pastirji  zalezovali,  ves,  pastir!" 

S  peto  je  udarila  ob  tla,  stopila  je  nad  mejo  in  je  vsa  rdeča  umo 
stekla  čez  njive  proti  vaši. 

Tonček  je  jezno  strmel  za  njo.  Počasi  in  sam  je  šel  proti  domu. 

„Okregala  me  je,  ker  jo  imam  rad!" 

Fánt  se  je  je  začel  izogibati.  Svoje  oči  je  pasel  na  njej  le,  če  tega 
ni  mogla  opaziti.  ludi  o  sv.  Mihaelu,  ko  je  bučal  na  vaši  glasan 
semenj,  se  ji  ni  približal  z  odpustkom.  Moško  je  stopil  v  krčmo,  kjer 
je  Košutnikov  Jernej  vlekel  hreščečo  harmoniko  in  belil  kosmate  kvante. 

„Torej  ni  počenila?''  so  dražili  šegavega  Jemeja. 

„Saj  je  komaj  dobro  jutro  —  še  predno  bo  dober  večer,  ji  bo 
trma  prešla,"  se  je  hvalil  godec. 

„Jama  bi  se  bila  skoraj  naredila  pod  nogami,  toliko  čaša  si  stal 
in  srboritil  pod  njenim  oknom." 

Jemeja  je  to  sakramiheljsko  jezilo.  V  zadregi  je  pogledal  skozi 
okno.  Trdosrčna  in  ošabna  Tonca  je  stala  v  gruči  deklet  in  se  je 
smejala. 

„France",  je  Jernej  poklical  fanta,  ki  je  znal  za  silo,  „na,  pa  ú 
napravi  katero". 

Jernej  je  planil  med  dekleta.  Vsem  in  vsaki  se  je  presladko  na- 
smehnil,  posebno  pa  prevzetni  Tonci.  Da  bi  stopila  malo  notri,  je 
vabil.  Ona:  da  ne  pa  ne.  E,  vsaj  za  eno  polko,  je  zapeljaval  in  obetal, 
da  bi  šli  potem  vsi  domu.  Tudi  Repnikova  Reza  je  med  njimi,  je  lagal. 

„Z  Rezo  bi  rada  govorila,  saj  res,"  je  dejala  Tonca  in  si  je  bri- 
sala  ustnice. 

„Na,  Tonca,  presladka  Tonca,  srčku  prilij,"  jo  je  Jernej  silil  z 
vinom.  Potem  pa  je  namignil  Francetu,  in  okrogla  polka  je  poskočila 
po  tesni  sobi,  da  so  se  ustrašili  težki  stoli  in  nerodne  klopi.  Jernej 
je  tako  sukal  in  nosil  presenečeno  Tonco,  da  so  odnehali  drugi  pári 
in  so  občudovali  krepkega  plesavca.  Na  obe  stráni  je  delal  kroge,  v 
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pasu  se  je  mehko  zibal  in  v  kolenih  prožno  vpogibal,  práv  po  prstih 
in  drobnc  se  je  prestopal  in  skladno  pritrkaval  z  okovanimi  petami, 
vmes  pa  vriskal  ves  zardel,  da  so  se  tresle  motne  šipe  na  svetlili  dcnih. 

Od  takrat  sta  si  bila  Jernej  in  Tonca  neki  práv  na  roke.  AU  je 
tila  ponoči  še  tako  samosvoja  ali  ne  vec,  ne  smem  povedati.  To  naj 
ostane  lepo  med  nami  fanti. 

Veselá  krčma  in  veseli  fantovski  vriski  so  priklicali  tudi  Tončka, 
ki  se  je  drenjal  po  sejmišču  in  oddaleč  zalezoval  lepo  Ančko. 

Kmalu  za  njim  sta  prišla  tudi  ona  in  Janez.  Srečni  iant  je  po- 
sadil zardelo  dekle  za  mizo  in  se  je  komaj  vidno  nasmehnil  Tončku, 
ki  je  sedel  kraj  Jerneja  in  občudoval  gibčnost  njegovih  prstov. 

Ko  se  je  zmračilo,  sta  Ančka  in  Janez  vstala.  Za  njima  je  šel  po- 
časi  tudi  Tonček.  Na  razpotju  ju  je  tiho  došel  in  je  slišal,  kako  sta 
se  prepirala. 

„Naka,  Janez,  nočem,  da  bi  se  slinil  okoli  drugih,  veš." 

„Slinil,  slinil  —  kako  slinil?" 

„Vse  sem  videla  in  nočem  več!" 

„Pa  si  res  sitna  Ančka  ančkasta!" 

„Kakopa,  zdaj  sem  pa  sitna." 

„Saj  nisem  sveti  Anton,  da  bi  bežal  od  Ijudi." 

„Ne  rečem.  Ampak  v  dekline  mi  ni  treba  tiščati." 

íz  nizkili  oblakov  je  začel  pršiti  droban  dež.  Janez  je  razpel  dežnik, 
globoko  na  ramo  ga  je  spustil  in  je  ovil  roko  okoli  Ančkinega  vratu 
in  se  ji  je  nasmejal. 

„Babjek,  ti  grdi!"  je  zajokala  užaljena  Ijubica  in  se  je  umaknila. 

„Ne  túli  no,  prismoda!"  se  je  razjezil  Janez. 

„O,  dobro  sem  videla,  kako  si  se  silil  Puščarjevi  Franci,  kar  rezala 
se  je  tvojim  odpustkom." 

„Vidiš,  kako  si  sitna.  Tvoj  oče  so  bili  vendar  blizu  tam  med 
možmi.  In  če  bi  bil  govoril  s  teboj,  bi  pa  bila  tudi  huda,  ker  bi  se  doma 
morda  kaj  kr^ali." 

„Jej,  jej,  kako  si  skrben  naenkrat!  Včasih  nisi  bil,  čeprav  sem  te 
lepo  prosila.  Še  pastirjem  sem  prišla  v  zobe  zaradi  tebe." 

Janez  je  molčal  in  je  tiho  žvižgal. 
•  „Tak  si,  vidiš.  O,  kaj  mi  je  bilo,  da  sem  te  kdaj  poslušala!" 

„No,  pa  me  ni  treba  več,  če  ti  je  tako  žal,"  se  je  zasmejal  objestni 
Janez. 

„Ni  treba,  ne.  Marám  zate!" 

12* 
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Po  bližnjici  je  odvihrala  v  vas.  Janez  je  gledal  za  njo  in  je  žvižgal. 

Če  ga  ne  bi  bila  Ančka  tako  zaničljivo  omenila,  bi  se  bil  Tonček  do 
grdega  stepel  s  prešernim  Janezom,  da  bi  bila  Ančka  spoznala  nje- 
govo  veliko  Ijubezeíi.  ľako  pa  se  je  potuhnil  in  je  sebiaio  privoščil 
lahkomiselni  Ančki  vse  srčne  bridkosti,  ker  je  úpal,  da  se  bo  pokesala 
in  bo  začela  rada  imeti  le  njega. 

Ampak  Tonček  se  je  niotil.  Več  dm  se  res  menda  nista  videla 
Janez  in  Ančka.  Ko  pa  je  ona  šla  po  opravkih  v  drugo  vas,  j  i  je  pre- 
stregel  pot  Janez.  Obenia  je  bilo  videli,  kako  sta  se  razveselila  prilike. 
Nasmehnila  sta  ?e  in  sta  se  menila,  kakor  bi  se  nikoli  ne  bila  sprla. 
Še  tisto  noč  sta  se  dodobra  sprijaznila  in  vso  dolgo  zimo  sta  se  práv 
rada  imela,  previdno,  da  res  nihče  ni  mogel  ničesar  reči,  tudi  Ančkini 
starší  ne,  ki  so  začeli  šteti  vse  njene  korake. 

Toda  vroče  Ijubezni  ne  more  nihče  trajno  prikrivati.  Sreča  je  kakor 
slab  denár    však  se  spotakne  ob  njo. 

Okoli  Veliké  noci  je  šla  Štepka  na  Zaplaz.  Zaobljubila  se  je  bila, 
pa  je  šla  zdaj,  ko  na  polju  še  ni  bilo  velikega  dela.  Doma  je  gospo- 
dinjila  Ančka.  Štepec  jo  je  potegnil  pa  v  krčmo,  da  ne  zamudi  lepe 
prilike,  ko  ni  sitnice  doma,  kakor  se  je  izgovarjal  pred  svojo  vestjo. 

Ančka  je  ravno  prašičem  napravljala  in  pospravljala,  ko  je  pri- 
drsela  v  velikih  klobučevinastih  copatah  revna  Kopička. 

„Kaj  si  sama,  sama?  Pa  tako  pri  dna?" 

„Mati  so  šli  na  božjo  ^pot,  pa  bodo  menda  kmalu  doma." 

„Oče  so  pa  v  kŕčmi,  kajne?" 

„Pa  ne  vem." 

„Tam,  tam.  Ko  sem  šla  pod  oknom,  sem  jih  slišala.  Vsi  so  bili 
precej  glasni  in  o  tebi  so  govorili,  se  mi  je  zdelo." 

„O  meni?" 

„O  tebi,  o  tebi,  vidiš." 

„Kaj  pa  so  imeli  z  menoj?  Saj  vam  bom  dala  nekaj  pšena  pa 
malo  zabele." 

„E,  saj  vem,  da  si  dobrih  rok.  Zato  pa  sem  zmerom  dejala,  kako  te 
je  škoda,  da  si  Ijudem  tako  v  jezikih." 

„I,  saj  jim  ničesar  ne  prizadenem.  Le  kaj  mi  neki  hočejo?" 

„Zato  se  pa  tudi  meni  zdi  grdo  tisto  čvekanje." 

„O,  ti  grdi,  dolgi  jeziki!"  se  je  razjokala  Ančka. 

„Hm,  pravijo,  vidiš,  da  sta  si  bila  s  Trlepovim  Janezom  takole 
nekaj  predobra;  drugi  pa  se  smejejo,  da  sta  si  še." 

„Kaj  s€  toliko  brigajo  zame!" 
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„Dá,  pripovedujejo,  da  se  fantje  ponoči  pod  t\'ojim  oknom  pre-, 
tepajo.  Nekoga  so  nienda  napol  mrtvega  odncsli  od  tam.  O,  pa  še 
veliko  grših  sťvari  vedo  povedali,  takih,  da  bi  te  bilo  močno  sram,  če 
bi  jih  slišala.  Janez,  vidiš,  se  kar  smeje,  pravijo,  da  se  večkrat  še 
pohvali  s  teboj." 

Ančka  je  tiho  jokala.  Jezična  Kopička  bi  jo  bila  rada  tolažila,  ali 
je  ni  poslušala.  Obdarila  je  revno  ženo  in  je  ostala  sama  s  svojo  jezo 
in  žalostjo.  (Konec  sledi.) 


ALOJZ  GRADNIK: 

NA  GORIŠKEM  POKOPALIŠČU. 

Med  razbitimi  grobovi  grob  razWt. 
Strelski  jarki.  Gosta  tráva.  Rož  nikjer. 
„Jaz  sem  tu,  Marija,  odpri  črno  dver, 
jaz  sem  prišel  s  tvojim  srcem  govorit. 

Kóma  j  sem  te  našel.  O  kakó  je  bilo, 
ko  divjal  nad  tabo  je  ta  strašni  ples, 
ko  so  še  sosede  tvoje  vstale?  Res 
so  vstale:  blizu  tebe  je  še  belo  krilo." 

„Divje  lep  je  ples  bil.  Fantje  rože  rdeče, 
ki  na  belih  prsih  so  se  jim  bleščále, 
so  plesavkam  dali,  one  pa  se  vdale 
fantom  so  in  grizle,  grizle  jih  rjoveče. 

Ali  jaz  se  nisem  premeknila  z  mesta 
in  sem  tvoje  nageljne  tiščala  v  roki, 
nate  mislila  sem  v  žalosti  globoki. 
O,  kakó  bi  mogla  bití  ti  nezvesta." 
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Otoii  Župancič:  Mlada  pota.  Izdala  in  založila  „Omladina-',  tiskala  „Uä- 
teljska  tiskarna".  1920. 

Iz  svojih  treh  najponienibnejših  zbirk  je  izbral  Župancič  najboljšc  pesmi  v 
antologijo  pod  naslovom  „Mlada  pota".  S  tem  je  tudi  jasno  izrazil  svoje  lastno 
mnenje  o  njih:  to  so  mlada  pota  (ne  izvzemši  celo  Dume!),  ki  peljejo  ,,V  zarje 
Vidové*-,  morda  celo  predpriprava  k  še  neizdanim  delom  (Jerala?).  Zanimiv  je 
razvoj  Župančičevega  sloga  od  ,,Čaše  opojnosti"  do  ,,Dume".  Vse  pesmi  nosijo 
izrazit  pečat  njegove  osebnosti;  odlikuje  jih  enovitost,  pa  naj  si  bo  v  drobnih, 
Ijubavnih  slihih,  ali  pa  v  utesnjenih,  do  zadnje  možnosti  izrabljenih  klenih  pri- 
merah  v  „Dumi"  —  m  vendar  kako  stcpnjevit  in  odločno  začrtan  je  razvoj  nje- 
govega  izražanja;  če  je  za  njegova  mladostna  dela  značilna  lahkota  in  sveža  vzno- 
sitost,  se  te  značilne  črte  v  njegovih  poznejših  dobah  okrepe,  poglobe  in  postanejo, 
seveda  piekvašene,  bistvene  poteze  Župančičeve  lirike.  Njegov  duh  se  vzpenja  v 
krepkih  zavojnicah  med  peklom  in  nebom,  njegova  poezija  je  v  Schillerjevera 
smislu  „wie  aus  dem  Nichts  entspi-urgen".  Z  neko  jasnostjo  si  osvaja  pesnik  ves 
svet  in  ona  mladostna  črta  sveže  vznositosti  (prim.  str.  32,  38,  49,  94,  102, 
103...)  se  ohranja  v  kesnejših  miselnih  pesnitvah  pretvor  jena  v  sloke  in  prožne 
prečnice,  položene  nad  brezdnom  iskanj  (prim.  „Metamorfóze"  v  ,,Samogovorih*', 
ki  je  pa  žal  ni  v  tej  aiitologiji).  To  strán  Župančičevega  dúha  je  moral  imeti  v 
mislih  tudi  dr.  Izidor  Cankar,  ko  je  napísal  v  svoji  knjigi  „S  poti"  ono  duhovito 
oznako  župančiča.  Poíagoma  prehaja  ta  elastičnost  dúha  v  neko"  objektivnost, 
iz  katere  motri  pesnik  svet  pod  seboj.  To  očitujejo  nekatere  njegove  pesmi  v 
knjigi  „V  zarje  Vidové'',  popolnoma  pa  so  v  tem  jedrnatem,  ..suhenr'  slogu 
njegove  najnovejše  pesmi  ,,iz  primorja"  (.  ..kakor  Shakespearjevi  verzií). 

In  vendar  niso  „Mlada  pota"  čisto  verná  slika  Župančičevih  mladih  poti! 

Marsikatera  pesem  se  v  svoji  prvotni  obliki  bistveno  razlikuje  od  oblike  te 
končne  ureditve,  pa  najsi  je  tému  kriv  le  en  sam  spremenjen  verz,  ali  h  eiia 
prispodoba,  ali  le  en  vzklik.  In  to  je  ravno  antologiji  na  š-kodo. 

Navedem  le  nekaj  primerov. 

Zadnja  kitica  „Serenáde"  (Cez  pian,  str.  43.)  se  glasi: 

;,Ĺe  spávaj  sladko,  ti  srcek  moj! 
Pod  tvojim  oknom  grem  však  večer 
in  v  moji  duši  sladak  je  mir, 
dokler  je  Bog  otec  strážnik  tvoj." 

V  sedanji  predelavi  (str.  9.)  pa  se  prvi  verz  zadnje  kitice  glasi: 

„Naj,  kakor  že,  naj  bo  z  meno  j 

S  tem  je  ubitá  vsa  ona  mladeniška  svežost,  ki  diha  iz  pesmi ;  ta  trd  in  hladen 
verz  účinkuje  v  to  razpoloženje  ko  mrzel  obkladek. 
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Podobno:  druga  kitics  ,,Srečanja"  (Cez  pian,  str.  42.)  &e  glasi: 

„Kaj  ti  plameni  v  očeh? 
Straka,  strasti  boj? 
AU  je  za  tabo  greh, 
cdi  pred  teboj?'' 

V  sedanji  spremenjeiii  obliki  (Mlada  pota,  str.  11.); 

„Kaj  potneni  ti  v  očeh 
zagonetni  soj? 
Na  večernih  potih  teh 
kák  je  v  tehi  boj?" 

Mesto  prejšnje  žarkovitosti  izražanja,  sedaj  hladno  razutnsko  preudarno 
prašanje. 

Ta  veliká  razlika  med  obenia  slogoma  (kljub  neki  enovitosti,  ki  prešinja 
vse  Zupančičeve  pesmii)  se  jasno  odráža  v  zvočnosti  izrazov,  ki  so  preje  peli 
tako  melcdijozno,  sedaj  pa  zvene  trdo.  odsekano  ^^prim.  predzadnjo  kitico  ,,Kíica 
noci"  v  „Samogovorih'',  str.  52.,  in  v  „Mladiii  potih**,  str.  146.). 

Ta  dva  sloga  sta  tako  različna  po  bistvu,  da  se  ne  nioreta  zjediniti  v  ubranost 
v  isti  iimetnini,  vsled  česar  napravlja  taká  pesem  pogosto  vtis  razglašenosti. 

V  predelanih  pesmih  pa  se  najjasneje  izraža  ostrá  razlika  med  pesnikcm 
..Čaše  opojnosti",  knjige  „Cez  pian",  deloma  „Samogovorov"  in  med  odiičnim 
sintetikom.  ki  bo  presenetil  še  samega  sebe  z  deli,  ki  jih  napovedujejo  njegove 
čudovite  ľ.metnine  iz  najnovejšega  čaša.  Miran  Jarc. 

Noviji  slovenskí  pisci.  Životopisi  i  izbor  tekstova.  Priredio  dr.  Fran 
Ilešié.  Zagreb  1919.   Izvanredno  izdauje   „Matice   Hrvatske".'  274   str.   10   K. 

la  knjiga  je  sedaj  že  tretja  ali  četrta  knjiga  slovenské  próze,  s  katero 
skusamo  zainteresirati  Hrvate  za  našo  literaturo,  deloma  s  prevodi  (Zofka 
Kveder-Jelovšek-Demetrovic),  deloma  z  origináli.  S  kakim  uspehom,  to  je  za 
sedaj  še  skrivnost  naših  záložníkov  in  komisijouarjev.  Ce  ta  nspeh  ravao  ne 
odgovarja  pričakovanju,  bo  vzrok  pač  v  tem,  da  se  to  delo  ne  vrši  posebno 
preudarno  in  spretno.  Ljudi.  ki  jih  hočemo  zainteresirati  za  naše  slovstvo, 
ne  bomo  zamamili,  če  jim  ponujamo  antikvarijat  á  la  Staré  ali  pa  blago, 
ki  ga  imajo  sami  doma-  na  pretek.  Nevajena  beseda  je  za  poprečnega  čitatelja 
tudi  precejšna  ovira,  neglede  na  to,  da  je  težko  reči,  kateri  snovni  ali  formálni 
dementi  bi  čitatelje  onstran  Sotle  (íiat  venia  verbo!)  zamamili,  da  bi  se  vglo- 
bili  v  Slovensko  zbirko,  če  jih  v  to  ravno  ne  šili  poklic.  Zdi  se.  da  bi  za  tako 
delo  bil  najsposobnejši  kak  Hrvat,  ki  bi  poleg  interesa  svoje  domače  čitajoče 
publike  dobro  poznal  tudi  naše  slovstvece.  Tak  bi  najboljše  vedel,  katera 
dobra  slovenská  dela  so  taká,  da  bi  lahko  slúžila  hnaški  publiki  kot  ključ 
v  vrednote  naše  literatúre. 

V  tem  llešiceveni  izboru  so  predstavljeni  Hrvatom  Tavčar,  Trdina,  Maselj, 
Milčinski,  Govékar,  Cankar,  Meško,  Finžgar,  Murnik,  Golar,  Pugelj,  Lah, 
Kraigher,  Novačan,  pisci,  ki  po  njegovem  .,reprezentiraju  slovenskú  lijepu 
prózu  po  priiici  od  g.  1890.  amo,  osobito  zastupnici  moderne".  Zakaj  so  iz- 
ostali  tukaj  Uetela,  Kvedrova,  Šorli  in  Kostanjevec,  ki  jih  tudi  v  prvi  taki 
hrestomatiji,  ki  jo  je  izdaia  1.1907.  Hrvatska  Matica,  ni,  nam  razloži  urednik 
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ravnotam,  v  iivodu,  ki  je  datiran  „u  majú  1919'".  Ne  pove  nam  pa,  zakaj  je 
prezri  V.  Levstika  in  izpustil  Preglja.  „Nije  mi  bila  namjera,  da  potanje 
ocjenjujem  po  jedine  pisce",  pravi  urednik,  toda  to  bi  bilo  pri  taki  izdaji,  kjer 
se  dajejo  samo  kosci,  za  tuje  občiustvo  zelo  potrebno.  Bijografije  in  konkrétni 
podatki  iz  živí  jen  ja,  ki  jih  podaja  pri  vsakem  pisatelju,  bodo  res  dobro  došli, 
n.  pr.  ob  raznih  obletnicah  itd.,  ali  pri  sestavi  kakega  bijografičnega  leksikona, 
toda  sedaj  mu  moramo  s  Hrvati  vred  na  slepo  verjeti,  da  se  je  Tavčar  „raz- 
vio  u  jednu  od  najtipičnijih  (?)  slovenskih  ličnosti  posljednih  decenija"  (5). 
Ocen  se  popokioma  ogniti  ni  mogel,  toda  rajši  nego  da  pripoveduje  pri  raz- 
nih avtorjih  o  rečeh,  ki  še  niso  natisnjene,  bi  naj  bil  govoril  o  delu,  ki  so  ga 
že  opravili   in  o  njegovih  vrednotah  —  kjer  jih  kaj   je. 

Izbera  je  v  takih  slučajih  težavna  reč.  Vendar  pa  bi  bila  lahko  srečnejša, 
če  bi  se  urednik  dal  v  tem  slučaju  voditi  samo  od  umetniških  ozirov  in  ne  še 
tudi  drugih,  n.  pr.  literarno-zgodovinskih  (Tavčar)  ali  nacijonalno-političnih 
(Trdina,  Maselj).  Trdine  „Lila'*,  ta  vzor  novele  in  višek  —  svoje  vrste  — 
Trdinovega  ustvarjanja,  bi  ne  bila  predolga,  pa  bi  bilo  ob  nji  še  prostora  za 
njegove  „Slovenské  novele".  Masljev  „Vojvoda  Pero"  je  res  da  postená, 
vsega  spoštovanja  vredna  liška  korenina,  ki  da  omejenemu  „Kranjcu"  zaslú- 
žene lekcijo,  toda  kako  neprimemo  višje  stoji  njegov  „Tovariš  Kladviček" 
s  svojim,  za  Maslja  človeka  tako  značilnim,  očetovsko  rezigniranim  koncem! 
In  kako  je  v  lepo  prozo  zašla  Milčinskega  ,,Kratkočasna  igra",  ta  nedolžna 
st\'arica  v  verzih?  Ali  je  urednik  to  nedolžno  salo,  v  kateri  se  Milčinski  na 
svoj  dobrodušen  način  smeje  prazni  retoriki  Hribarjevega  (ali  bogvečegavega) 
patosa,  res  vzel  za  —  krvavo  resnico?  Težko  verjetno!  Mogoče  bi  našel  kaj 
lepšega  ali  primemejšega  v  njegovih  ,,Vlačugarjih  in  beračih",  kjer  se  na 
tako  prikupen  način  káže  Milčinskega  humanost,  ali  v  njegovih  humoreskah  in 
satirah.  čemu  v  ,,Zgodbi  o  Šimnu  Sirotniku"  kazati  sekundogenituro  „Hlapca 
Jemeja",  ko  bi  teh  40  stráni  za  primogenituro  tudi  bilo  dovolj!  In  ko  ima 
Cankar  toliko  sijajnih  kratkih  stvari,  da  mora  biti  človek  že  precej  neroden, 
če  ne  zna  na  40  straneh  nasuti  cele  kopice  pravega  biserja?!  In  tako  naprej! 
Preveč  ne  smem  olajšati  uredniku  dela  za  drugo  izdajo,  ki  si  jo  zaradi  stvari 
odkrito  želim. 

Knjiga,  ki  je  namenjena  občinstvu,  ki  njene  besede  ne  razume  vseskozi, 
bi  morala  biti  brez  tiskovnih  napak.  Ta  pa  jih  ima  več,  nego  bi  jih  smeli 
dovoliti,  če  bi  bila  namenjena  v  prvi  vrsti  nam  samim.  J.  A  G. 

Franjo  Horvaí-Kiš:  Istarskí  púti.  Zagreb  1919.  Izdao  nakladni  závod 
Ign.  Granitz.  1 5  K. 

Če  si  prebrodil  že  sam  skoraj  vse  te  kraje  in  poznáš  skoraj  vsakega  človeka, 
o  katerem  govori  pisatelj,  drugega  pa  kar  uganeš  —  če  ti  torej  knjiga  neprestane 
zbuja  tvoje  lastne,  večinoma  vendar  prijetne  spomine,  potem  se  kar  bojiš,  da  ne 
boš  dovolj  „objektiven",  ko  si  vzel  spis  v  prvem  redu  vendar  zato  v  roke,  da 
boš  o  njem  —  poročal.  Nehote  se  prašuješ:  ali  bo  knjiga  nudila  toliko  užitka 
tudi  onpmu,  ki  teh  ozkih  ulic,  teh  vijugastih  cest,  teh  strmih  stez,  teh  skromnih 
vasic,  teh  veličastnih  goličav,  teh  pohlevnih  obrazov  in  blagih  oči  ne  pozná,  ki  jih 
ne  Ijubi,  dá,  ki  jih  morda  celo  prezira?  ...  AH  se  ne  dogodi  lahko  celo,  da  kaka 
posebno  brihtna  glava  to  delce  odloži  s  tistim  pomilovalnim  nasmehom:  „Eh,  že 
spet  taka-le  rodoljubna  reč!" 
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No,  núí  lim,  da  do  takih  pisatelju  že  celo  ni  —  do  ,,gospodov  adjunktov"  . . . 
Kdor  pa  je  ustvarjen  tako,  da  mu  gre  do  sixa  beseda,  ki  je  prišla  iz  srca,  ta  se 
ne  bo  kesal,  da  se  je  pridružil  Horvatu-Kišu  na  njegovih  potih!  Da,  toplo,  čisto 
srce  je  napísalo  te  vrste  od  prvé  do  zadnje,  srce,  ki  žarko  Ijubi  vse,  kar  je  našega. 
(Last  not  last:  tudi  nas  Slovence . . .)  A  to  srce  ni  samo  blago  in  asto,  tudi  raz- 
umno  je  in  zna  vse  povedati,  kar  občuti!  In  kar  je  —  videlo.  In  ravno  zato, 
mislim,  da  mu  je  v  vsakem  čutečem  srcu  zagotovljen  popoln  uspeh.  Saj  jaz, 
recimo,  v  Lindaru  tudi  še  nikoli  nisem  bil,  pa  bi  vendar  lagal,  če  bi  rekel,  da  ga 
zdaj,  ko  sem  bil  s  Horvatom-Kišem  gori,  ne  poznám:  cerkev,  vsako  hišo,  vsako 
síezo  vidim,  da  bi  šel  tudi  že  takorekoč  spomine  obujat,  če  bi  me  zanesla  kdaj 
Boga  tja  gor.  Ravno  ta  pisateljev  dar:  ustvariti  v  par  potezah  plastično  sliko 
pred  čitateljem,  se  mi  zdi  z  unietniškega  stališča  njegova  glavna  vrlina  —  škoda, 
da  se,  rekel  bi,  tega  sam  ne  zaveda  in  zato  tega  daru  tudi  v  večji  meri  ne  iz- 
koristi.  Dogodilo  bi  se  pa  lahko  zato  nasprotuo  (in  ravno  v  slovenski  oceni),  da 
bi  mu  kdo  vsaj  na  splošno  očital  preveliko  gostobesednost ;  namreč  v  tem  zmislu, 
da  jih  porabi  iTmogo  preveč  tam,  kjer  bi  jih  bilo  pol  dovolj.  Toda  —  ali  bi  bila 
knjiga  sploh  to,  kar  je,  če  bi  bila  pisana  drugače?  To  je:  ali  bi  ne  bila  potem  čisto 
nekaj  drugega?  Če  bi  na  primer  imela  nekaj  statističnih  podatkov,  bi  se  gotovo 

marsikomu  zdela  ,,praktičnejša";  toda  potem dä,  potem  bi  bila  ravno  nekaj 

drugega.  Ta  knjiga  ni  iz  glave.  ta  knjiga  je  iz  srca,  čistega,  lepega,  razumnega 
srca  in  pisana  za  tako  srce  in  nič  drugega.  Komur  ni  práv,  naj  poseže  po  čem 
drugem  —  ..popraví j ati"  se  lu  nič  ne  da . . .  Kvečemu,  če  bi  bil  pisatelj  tu  in 
tam  prečrtal  kako  ,,reíleksijo",  ki  ne  spadá  ,,5trogo  k  stvari".  Ravno  zato,  ker 
je  knjiga  knjiga  srca.  Toda  to  je:  tudi  te  refleksije  niso  nikoli  —  fráza.  In,  hvala 
Bogu,  tudi  nikoli  ,,lirika'*,  ki  je  v  prozi  skorá  j  vedno  omledna,  navadno  celo 
agabna  . .  Naravnost  izborne  pa  so  za  to  tiste  refleksije,  ki  so  šegave.  Naj  na- 
vedem  le  eno:  ,.Magare  nemá  ni  za  što  interesa  nego  opet  za  magare.  Môžeš 
stoput  mimo  pročí  —  on  se  ne  osvrče;  ali  magare  neka  drugo  dolazi  ili  prolazi, 
vec  načuli  one  svoje  proverbijalne  uši.  Opleteš  ga  i  jedva  ga  se  tiče,  grakčeš  li 
nad  njim  —  a  ovamo  ga  tjeraju  grakčuči  —  jx)staješ  više  komičan  ti  nego  on. 
<3n  je  svoj,  pa  eto,  zato  ga  volim"'.  Meni  se  je  pisatelj  prikúpil  tudi  z  besedo, 
s  katero  se  umakne  pred  pazinskim  pokopališčeni  pogrebnemu  sprevodu:  ,,Ja  se 
tuzi  ne  namecem''.  Za  te  besede  sem  mu  odpustil  vso  —  filozotijo  o  grobeh,  ki  ga 
prej  obide  pri  pogledu  na  to  pokopališče ... 

Jezik  je  bogat,  dikcija  lupatam  morda  celo  preveč  bujná,  kar  je  pač  pisateljeva 
posebnost.  (Razen  n.  pr.  mesta,  ko  pravi,  da  se  iz  restavracije  v  Sv.  Petru  ,,čuje 
smijeh  tanjura,  vriska  vilica  i  noževa  u  dragoni  dodiru  sa  bocama  i  čašama",  kar 
je  res  že  preveč  —  bujno.  Zato  pa  bogato  odškodujejo  pristno  pesniška  niesta, 
kakor  n  pr. :  „Tako  se  eto  uspinjem  i  čini  se,  da  me  za  ruku  vodi  sjena  moja, 
koja  evo  predá  mnom  grede  nijema  i  bez  daha . . .") 

Kar  se  tiče  zgradnje  spisa,  je  metóda  podaná  že  po  snovi  sami.  Da  metóda  je 
seveda  enostavna  —  ,,popotniška".  Pisatelj  je  vsako  svojih  dveh  potovanj  v  Istro 
začel  na  Reki  in  sedel  tam  na  vlak.  Prvikrat  se  pelje  najprej  do  Matulj,  si  ogleda 
starodávni  Kastav,  rojstni  kraj  vseh  treh  ,.očetov  Istre;  I.agiuje,  Spinčiča  m  Man- 
diča'".  se  odpelje  od  tod  v  Trnovo-Bistrico,  kjer  ,, slovenski  ťantje  urno  (?)  poje", 
aadaljuje  pot  do  Sv.  Petra  na  Krasu,  od  tam  v  Divačo  ter  dalje  do  Rakitoviča, 
,,uajjužnijeg  okrajka'  slovenskog  dijela  Istre'.  Drugikrat  se  pelje  naravnost  do 
Buzeta.  I  iz  Rakitoviča  i  iz  Buieta  jo  udari  obakrat  najprej  v  Cičarijo  ter  obhodi 
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prvikrat  bolj  zapadni,  drugikrat  bolj  izhodni  njen  del.  Meni,  ki  sem  živel  dve 
leti  v  leli  krajih,  je  že  osebno  žal,  da  ni  n.  pr.  vsaj  drugič  izstopil  že  v  áapijanah, 
jo  krenil  proti  Podgradu,  ki  sicer  ne  leži  več  v  pravi  Cičariji,  a  je  vendar  njena 
pravá  ,,prestolnica",  od  tod  pa  čez  Mune  in  Zejane,  kjer  bi  bil  videl  „Romune" 
z  izključno  hrvatskimi  priimki,  in  šele  od  tu  dalje  na  Vodiče  ali  pa  v  Lanišče; 
ne  pa  da  je  šel  obakrat  ,,okoli  života  v  aržeť'  in  se  moral  potem  potiti  po  tistih 
nebotičnih  strminah  iz  Rakitoviča  navzgor,  izgubivši  tako  priložnost,  da  vidi 
gotovo  najzanimivejše  čičke  vaši  s  tisto-  prelepo  žensko  národne  nošo  tam  gori. 
Rfizen  Cičarije  je  pisatelj  obhodil  prvikrat  precejšnji  del  Pazinščine,  drugikrat 
tudi  še  glavne  kraje  Puljščine  s  Pulo  samo.  Pri  tem  ne  omenja  samo  Ijudi,  ki 
jih  je  srečal  na  svoji  poti  —  skoraj  pri  vsakem  drevesu,  bi  rekel,  dä  skoraj 
vsakem  kamnu  se  pomudi.  Da,  zdi  se  celo,  da  mu  do  Ijudi  sploh  ni  veliko  — 
inteligenci,  razen  kolegov  in  duhovnikov,  se  naravnost  izogiblje.  Čudno  to  po 
njegovih  izkušnjah  v  Buzetu  in  posebno  še  ,,u  srcu  hrvatske  Istre'*,  Pazinu, 
kajpak  ni;  a  vendar  bi  človek  dejal:  če  bi  bili  ,,gospoda  adjunkti"  le  slutili,  kako 
žarko  srce  ima  ,,čovjek,  gospodin  s  kišobranom  i  malim  koíričem,  u  kóji  ne  bi 
ni  dva  mačka  strpati  mogao",  bi  bili  morda  le  nekoliko  bolj  vljudni  ž  njini,  po- 
sebno, če  bi  bili  še  slutili,  kako  vražje  ostro  pero  ima,  če  ravno  hoče. 

Te  poti  po  Istri  je  pisatelj  napravil  prvo  v  letu  1912.,  drugo  v  letu  1914.,  in 
sam  pravi,  da  sta  tudi  opisani  pred  vojno.  Potem  —  vse  v  predgovoru  —  pristaví  ja : 
„Danas  mnoge  stvari  drukčije  gledamo.  Ipak  autor  nije  mijenjao  teksta  dajúci 
štiocu  prilike,  da  nm  se  podsmjehne . . ."  Dä,  toda  ta  nasmeh  je  danes  brezkončno 
grenak,  ko  imamo  tam  doli  za  Čičarijo  namesto  Rakitoviča  —  Granchino  ali 

nekaj  takega,  za  Cerovlje  —  Cerreto,  za  Hum  —  Colmo  itd.  itd Kako  ti  bo 

šele  zdaj  pri  srcu  tebi,  ki  praviš,  da  se  ti  je  že  takrat  „činilo,  kada  sam  sa 
Cičarije  trčao  niz  strminu  strmú  u  buzetsku  kotlinu,  da  slazim  sa  svojega  na 
tudje"?...  Ah,  ta  Buzet,  ta  ,,Pinguente",  o  katerem  praviš  tako  lepo:  ,,Buzet 
=  gráde!  Kako  sjediš  humcu  na  vrhuncu,  kako  si  osamljen  sa  svojim  talijanstvom 
med  ju  zidicama  u  sredini  hrvatstva,  što  se  budí  i  buji!"  —  ali  ni  tudi  tebi  tesno 
pri  srcu,  če  slišiš,  da  se  je  že  skoraj  trohneči  zniaj  zbudil  in  da  že  spet  iztega 
kremplje  po  svojih  stoletnih  žrtvah  —  tudi  po  tvojih  ,,dragih  Čičih"?...  Kaj  je 
bila  potem  res  zaman  vsa  tista  junaška  njih  borba,  ki  jo  tako  lepo  opisuješ  — 
tisto  desetdnevno  „obleganje'^  Buzeta  pri  občinskih  volitvah  pred  zdaj  že  skoraj 
tridesetimi  leti,  ko  so  možje  vstrajali  noč  in  dan,  čičke  žene  pa  jim  neumorno 
donašale  jedi,  dokler  ni  že  vsega  zmanjkaío,  pa  so  jim  poslale  nože  in  sporočile 
—  čisto  po  špartansko  — :  ,,Ima  hljeba  u  Buzetu  dovoljno,  evo  vani  noževi,  a  vi 
podjite  i  urežite  si  koliko  vam  treba!"?...  Ali  ne  —  tisti  národ,  ki  takrat  ni 
omagal.  ko  je  imel  od  stoletnega  robstva  hrbet  še  ves  sključen,  bo  zdaj  še  manj, 
ko  se  mu  je  bil  že  skoraj  popolnoma  zravnal  in  —  kar  je  še  važneje  —  ko  že 
dávno  ve,  da  ni  več  samo  „Istrijan",  ampak  da  ima  takoj  tam  -ladaj  za  Učko 
goro  pravé  rodne  braté . . .  Med  temi  rodnimi  brati  pa  bo  ta  knjižica  neprestane 
govorila  zánj!  Zakaj  pisana  je  tako,  da  ne  bo  nehala  prositi  in  rotiti,  dokler 
ne  izprosi  in  ne  izroti ...  in  ko  je  že  hudobná  usoda  hotela,  da  naj  postane,  kar 
se  ji  pri  spočetju  in  rojstvu  še  sanjalo  ni  -  agitatorica,  je  pravá  sreča,  da  je 
prišla  na  ta  svet  kakor  rojena  tudi  za  ta  posel:  iskreno,  ľjubeznivo  pripcvedo- 
vanje  se  je  samo  izprevrglo  v  strasten  bojni  klic! 
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Zadnji  stavek  pisateljevega  predgovora  se  glasi:  „Ako  u  štiocu.  dck  čita  ove 
jxite,  sve  nešto  raste,  raste,  ma  i  sam  ne  znao,  šta.  oiida  sam  mu  pogodio  žilicu". 
Treba  je  samo  skrbeti,  da  bo  „štioc"  (čitatelj)  ves  národ,  a  ta  bo  že  vedel,  kaj 
ob  teh  spominih  na  nesrečno  Istro  v  njem  raste,  raste!...  Ivo  Šorli. 

G.  Petronij  Arbiter ;  Pojedína  pri  Trímalhijonu.  Poslovenil  dr.  Joža  Glonar. 
Založba  Omladine.  V  Ljubljani,  1920. 

Pred  tisočdevetsto  leti!  Rimski  imperij  je  ravno  prekoračil  višek  svoje  moci 
in  sláve.  Dasi  mu  je  bil  dolocil  ,,vseníogoéni  oče  bogov  in  kralj  IjuJi"  brez- 
inejnost  v  prostoru  in  času,  je  vendar  že  nosil  v  sebi  kaii  propada.  Kajti  lepe 
čednosti,  ki  so  zgradile  veličastno  stavbo  vladarice  sveta,  so  dobivale  vedno  manjši 
obseg  svojega  gospostva.  Končno  se  je  umaknila  lírabrosl  in  zvestoba,  pravičnost 
m  zmernost.  poštenost  in  domovinska  Ijubezen  mehkužncsti,  hinavščiui,  prevari, 
razkošnosti,  kovarsívu  in  samogoltnosti.  „iigo"  (jaz)  je  postal  stožer,  okoii 
katerega  se  je  vrtelo  vse  „delovanje"  nekdaj  tako  krepostnega  rimskega  driav- 
ijana.  Državni  veljaki,  navzgor  pasje  narave,  navzdol  krvoločni  trinogi.  so  z 
vso  iznajdljivo  raíiniranosíjo  iskali  \irov  svoji  požrešnosti  in  razuzdanosti.  Da 
za  temi  niso  hoteli  zaostati  tudi  mnogi  brezvestni  zasebuiki,  je  žalostná  resnica. 

Naravna  posledica  je  bila.  da  je  pcleg  nakupičenih  milijonov  vsakovrstnih 
dragoletnikov  večina  prebivavstva  gladovala  in  ječala  v  največji  bedi.  Ko  so 
plemeniti  možje  in  goreči  patrijoti  uvideli  brezplodnost  svcjih  náporov,  so  se 
umaknili  z  javnega  pozorišča  ter  iskali  utehe  \  resnici  in  slávni  preteklosti  svoje 
domovine,  če  niso  sledili  zgledu  Utičana.  Usoda  dŕžave  se  je  pa  uklonila  uarav- 
nemu  zákonu,  ki  veleva,  da  je  zapísaná  poginu  tudi  največja  družba,  ki  se  je 
odrekla  nruvn'th  temeljev,  jamstva  za  večni  obstoj. 

V  prvi  čas  rimskega  cesarstva  nas  popelje  „Obed  pri  Trimalhijonu",  naj- 
znamenitejše  literarno  delo  vse  cesarske  dobe.  .A.vtor,  ki  je  imel  priliko  ob  viru 
opazovati  vso  pckvarjenost  in  gnilobo  takratne  družbe,  slika  socijalno  življenje 
z  mojstrsko  realistiko  sicer  nekolikc  umazano,  toda  s  tisto  spretno  duhovitostjo 
in  natančnostjo,  ki  jo  zmore  le  temeljiti  poznavavec  Ijudi  in  narave.  Sam  spada- 
joč  k  filozofični  struji.  ki  je  šmátrala  za  vrhunec  člo\eške  zemeljske  sreče  ravno- 
vesje  duba  in  zmernost  v  uživanju,  nam  je  s  čudovito  umetnostjo  in  globokim 
razumevanjem  očrtal  poleg  drugih  tipov  tedanje  družbe  tudi  žitje  in  bitje 
antičnega  veleverižnika.  toda  tako,  da  osebe  samé  z  živimi  barvami  rišejo  svojo 
sliko.  Delo  je  vredno,  da  se  prebere.  Zlasti  socijolog  se  bo  prepi  ičai,  da  je  da- 
našnja  človeška  družba  v  marsičem  vema  kopija  dávne  preteklosti,  ko  so  nič- 
vredne  brezvestne  kreatúre  tirale  državo  v  neizbežno  propast. 

Hvaležni  moramo  biti  prelagatelju,  da  imamo  sedaj  tudi  v  slovenskem  pre- 
vodu delce,  ki  so  se  zanj  zanimali  najrazličnejši  kultúrni  narodi. 

Po  primernem  úvodu  —  lajiki  najdejo  niogoče  pre\eč,  strokovnjaki  premalo 
—  sledi  prevod,  ki  dosega,  včasih  celo  práv  blizu,  genijalni  humor  in  skoro  ne- 
psekosno  plastiko  originala.  Dasi  je  prevod  dober.  bi  bilo  vendar  želeti,  da  bi  se 
tesno  držal  originala,  kjer  je  to  brez  kvara  za  razumevanje  in  potrebno  za  izraz 
logičnega  razmerja  avtorjevih  misii.  Zlasti  vezniki  sed,  nam,  autem  itd.  so  v 
tem  oziru  veliké  vážnosti. 

Da  bi  slovenitev  takega  dela,  kakor  je  pričujoči  román,  celo  od  klasičnega 
hlologa  zahtevala  mnogo  napora  in  dolgotrajnega  učenja,  je  vpričo  cele  legije 
arhaizmov.    zlasti    pa    vulgarizmov    v    besednem    základu    oblikali    in    skladnji, 
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jasno.  Zato  pac  ni  čudno,  da  se  nájde  v  prevodu  par  netočnosti.  Tako  u.  pr. : 
str.  26:  mesto  v  banki  bolje  v  (vseni)  premoienju  (orig.:  in  fortunis).  Str.  32: 
non  negabitis  nie  habere  Liberum  patrem  se  nikakor  ne  more  sloveniti:  sedaj 
ne  morete  tajili,  da  ima  svobodnega  očeta.  Subjekt  k  infinitivu  je  me,  torej:  (jaz) 
imam.  Pa  to  še  ne  zad&stuje.  Z  ozirom  na  naslednji  stavek  „Pohvalili  smo  njegov 
dôvtip"  namreč  nehote  vprašamo,  kaj  je  dovtipnega  v  stavkih:  Dioniz,  bodi  prost! 
Imam  svobodnega  očeta.  Reči  moranio,  da  ni  nobenega  dovtipa,  pač  pa  nelogič- 
nost.  Kajti  iz  dejstva,  da  je  postal  suženj  prost,  ne  sledi  prostost  niti  sužnjevega 
niti  Trimalhijonovega  oče<a.  Ko  bi  prestavili:  laudavimus  dictum  Trinialchionis 
odobravali  smo  Tr.  izrek,  bi  se  sicer  izognili  čitateljevemu  prašanju  po  dôvtipu, 
nikakor  pa  ne  njegovemu  prašanju  po  logični  zvezi  obeh  stavkov.  Friedländer 
prestavlja  v  svojem  sijajnem  prevodu:  Dionysos,  du  sollst  frei  sein...  Ihr  miiBt 
gestehen,  daB  ich  den,  der  uns  von  allen  Sorgen  írei  macht,  freigemacht  habe. 
Wir  spenden  diesem  Witz  Trimalchios  unsern  Beiíall.  V  tej  nemčitvi  je  mogoče 
nekaj  dovtipa,  ki  se  pa  z  originálom  nikakor  ne  krije.  Ker  niti  nemški  niti  naš 
jezik  ninia  izraza,  ki  bi  odgovarjal  besedama  liber  —  Liber,  ki  sta  le  v  pisavi 
različni,  ne  pa  v  govoru,  se  dôvtip  s  prestavo  ne  more  (popolnoma)  doseči; 
liber  r=  svoboden,  rešen  —  Liber  (grški  Lyaios)  tisti,  „ki  vtopi  vse  skrbi",  ki 
rešuje  svoje  uživavce  vseh  skrbi,  Skrbilom,  Rešitelj.  V  čem  tiči  torej  dôvtip? 
Suženj,  ki  je  predstavljal  Dijoniza  (Bakha),  je  postal  prost  (liber:  Dionyse, 
liber  esto).  Trimalhijon,  ki  ga  je  prej  klical:  Dionyse,  trdi  po  njegovi  osvo- 
boditvi:  Liberum  patrem  habeo.  Dijoniz  je  postal  liber  in  je  Liber,  kar  je  latinskí 
izraz  za  Dionysus,  Bacclius  itd.  Trimalhijon  je  torej  tudi  na  íem  mestu  hotel 
blesteti  s  svojo  učenostjo  in  duhovitostjo,  ki  je  našla  pri  hvaležnih  gostih  za- 
željeno  priznanje.  Páter  tukaj  ne  znači  naravnega  (rodnega)  očeta,  temveč  je 
izraz  pijetete,  spostovanja  in  Ijubezni,  ki  je  bil  ravno  pri  vinskem  bogu  običajen. 
Tako  poje  Horacij  Od.  L,  18:  Quis  [post  vina]  non  te,  Bacche  páter  (sc.  prae- 
dicat)?  Iz  navedenega  sledi,  da  slovenskí  prevod  tukaj  ni  točen.  Kako  se  naj 
sloveni  to  mesto,  da  zadenemo  Trimalhijonov  dôvtip?  Jaz  bi  pustil  liber  in  Liber 
neizpremenjen,  ter  bi  „dôvtip"  (igro  s  homonimonia)  razložil  v  opomnji. 

Str  33:  narekali  (^^  žalovali)  so  za  njim,  práv:  ga.  Str.  34:  čuk  znaj,  kate- 
remu  Nevesekdo;  nescio  quis  je:  ne  vem  kdo  =  nekdo;  torej  nescio  cui^  terrae 
filio  nekemu  tujcu  (neznancu,  pritepencu).  Ibid.  če  se  človek  prehitro  zanese,  po- 
sebno  na  trgovce,  práv:  posebno  irgovec  (homo  negotians).  Str.  35:  Reči,  ki  niso 
ne  bob  ne  slama,  bolje:  ki  nikogar  ne  zanimajo  (quod  nec  ad  caelum  nec  ad 

terram  pertinet).  íbid.  Spravil  se  je  nad  njih,  práv:  nje.  Str.  3Q:  Ti se  mi 

zdiš,  hočeš  reči  (videris  inihi  dicere),  práv:  zdi  se  mi,  da  hočeš  reči.  Str.  40: 
pogovori  so  hodili  med  nami,  bolje  so  se  vŕšili  (vibrabantur).  Str.  41 :  minutalia 
so  malenkosti  mesto  potrebščine.  Str.  42:  „Če  vam  vino  ne  ugaja,  bom  dal  pri- 
nesti  drugega"  je  nelogično,  ker  bi  drugo  bilo  tudi  vino;  pravilno  torej:  če  vam 
to  vmo  —  — ;  v  nem.  je  der  pred  Wein  pron.  dem.  in  ne  spolnik,  lat.  vinum  si 
non  placet  mutabo  vino  zanienim  (za  drugo  vino).  Str.  46:  kajíi  r.amreč  zlato  bi 
bilo  vredno.  Ta  zveza  je  nedopustna;  kajii  in  namreč  sta  koordinirajoča  vzročna 
veznika,  Seveda  ima  namreč  cesto  tudi  pojasnjevalen  (epekscgetičen)  pomen ;  toda 

to  le  v  zavisnih  stavkih,  torej :  quia  enim  kajti  sicer,  ker namreč.  Str.  52 :  Po- 

tepin ,  ki  še  vode  vreden  ni,  ki  jo  pušča.  Prestáva  je  dvoumna.  Pomeniti  pa 

ima  le:  ki  ni  toliko  vreden  (qui  non  valet)  kakor  njegova  voda.  Str.  55.  da  mi, 
práv  me  ne  bo  treba  biti  srani.  Str.  ól :  Kdo  bi  takrat  od  strahu  umri,  práv:  bi  bil. 
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Str.  67:  dišala  mi  je  kakor  divjačina  (apnim  sapiebat)  torej  práv:  imela  je  diih 

po ali  dišala  je  po ;  dišala  mi  je bi  pa  pomenilo:  rad  sem 

iedel.  Ibid,: nekak  ragú  (catillum  concacatum) ;  bi  11  ne  bilo  bolje,  da  bi 

vse,  kar  sledi  za  ragú  do  pike,  izostalo?  Ali  pa  cattilus  concacatus  -  napolnjena 
skleda  (prím.  polne  hlače)  ali  polna  skleda  nekc  svinjarije.  Str.  31 :  Svetujera  ti, 

dragica ;  dragica  (amasiuncula)  príde  šele  za:  v  jezo.  Posesivnopovrc/n/ 

zaimek  je  zamenjan  s  posesivnim:  str.  67:  če  ne  prinesem  mojemu  (práv:  svo- 
jemu)  malčku :  str.  81 :  mojega  (práv :  svojega)  sužnja  sem  poljubil. 

Razen  nerazumljenega  mesta  (Liber  páter)  so  vse  tukaj  omenjene  pomanj- 
kljivosti  nebistvenega  značaja  in  izginejo  nasproti  ugodnemu  vtisu,  ki  ga  napraví 
na  čitatelja  umotvor  v  svoji  celoti.  Prevod  se  bere  gladko  in  zbuja  zanimanje  od 
začetka  do  kcnca.  2eleti  bi  bilo,  da  bi  ga  brali  zlasti  tisti  mnogoštevilniki,  katerim 
kliče  na  ves  glas:  Mutato  nomine  de  te  fabula  narratur  (pod  drugim  imenom  se 
piše  resnica  o  tebi,  grdoba!).  Dr.  Pipenbacher. 

Avgnst  Strindberg:  Ispovesti  jednog  ludaka.  Preveo  Djordje  Pejanovié. 
Izdanje  I.  Dj.  Djurdjeviča.  Beograd-Sarajevo.  7  K.  Str.  299. 

Dj.  Pejanovié  karakterizira  v  kratkem,  a  dokaj  izčrpno  pisanem  predgovoru 
k  svojemu  prevodu  ..Ispovesti"  Strindberga,  ujegovo  literamo  delo  in  zlasti  nje- 
gove  „Izpovedi"'  takole:  „Proleter  sa  najosetljivijom  aristokratskom  dušom;  u 
večitoj  borbi  za  nasušnji  lebac;  pun  strasti  i  protivnosti;  sa  snažnim  životuim 
inštinktom  i  sa  isto  tako  snažnim  nagonom,  da  sve  ruši,  pa  i  samog  sebe;  tvrdá 
srca  i  do  krajnosti  nežan,  kad  čuje  samo  reč  .dete',  ,praznoveran  kao  ateista', 
čas  religiozan,  čas  mističan,  potpuno  odan  i  zauzet  duševnim  radom;  čovek  sa 
dvostnikim  Ja,  kóji  je  sposoban  da  vole  celom  mržnjom  svoga  srca,  čovek  sa 
svim  predispozicijama  za  miran  familijaran  život,  čovek  sa  jakim  spolnim  na- 
gonom, čovek  kóji  ne  nieže  biti  bez  blizine  ženskog  biča,  dolazi  u  konflikat  sa 
sjjolnošču  ne  samo  svojom  nego  i  sa  spolnošču  svoje  žene,  koja  je  sasvim  dnik- 
čije  vaspitana,  koja  ima  druge  poglcde  na  život,  društvo,  familiju  i  ženinu  ulogu 
u  društvu,  u  porodici  i  u  braku,  i  sto  je  najkobnije,  sva  je  predata  i  zaokupljena 
s^polnim  nagonom  i  njegcva  skoro  potpuna  inkamacija.  —  Ova  borba  izmedju 
muža  i  žena,  koja  se  vodi  na  život  i  smrt,  ili  bolje  reči:  borba  duiiovnog  rad- 
nika,  da  se  oslobodí  ropstva  spolnosti  i  svoje  i  svoje  žene,  .sižé  je  „Ispovesti".  — 
Te  .,Izpovedi"  so  bile  napísane  v  letih  1887— 18S3  in  t\orijo  v  ciklu  Strind- 
bergovih  avtobiografskih  románov  „Sin  dekle".  ..Samoten",  .,Inferno"  i.  dr.  eno 
najstrašnejših  knjig.  To  je  strahoviti  polom  in  likvidacija  avtorjevega  prvega 
zákona,  bankerot  tiste  veliké  slepé  Ijubezni,  ki  nápade  mladega  dovzetnega  duba 
in  ga  zastrupi  s  svojim  sladkim  strupom.  Kakor  vsem  velikim  sevemjakom  od 
Ibsena  in  .Bjôrnsona  do  Hamsr.na  in  malone  vsem  literarnim  umetnikom,  slúži 
zlasti  Strindbergu  beseda  samo  kot  najneposrednejši  umetniški  izraz  za  samo- 
izpoved.  V  teh  „Izpovedih"  je  prvič  ves  Strindberg.  Samoroden,  enostranski, 
trd  in  neizprcsen  napram  samému  sebi  in  napram  nji,  ki  jo  Ijubi.  Z  nezaslišno 
brezobzirno  odkritostjo  se  je  razgalil  do  krvi,  odprl  svoje  srce  in  pokazal  v  brez- 
danji  labirint  tiste  največje  in  najslajše  múke  vseh  človeških  pokolenj,  ki  ji  je 
ime  Ijubezen.  Ljubezen  moškega  do  ženské!  Na  kako  priljuden  način  vára 
J.  j.  Rousseau  v  svojih  „Konfesijah"  sebe  in  čitatelja  preko  vseh  kočljivih  mest. 
Strindberg  ne  pozná  tega  priljudnega  načina.  Z  impetuoznostjo,  ki  odbija  in  pri- 
vlači,  s  stopnjevanimi  energijami  srca  in  intelekta,  z  brezprin;erno  subjektivnostjo. 
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ki  je  lastna  samo  najvecjini  dúhovom,  zbira  in  koucentrira  vse  svoje  sile  v  veliki 
nepotešljivi  borbi  proti  dvema  sovragoma,  ki  jih  Ijubi  in  jih  mora  Ijubiti:  proti 
samému  sebi  in  proti  nji,  ki  mu  je  dražja  od  njega  samega.  Ta  borba,  ki  se  je 
napram  njeniu  samému  razvila  naposled  v  težko  resignacijo  in  krščanski  mi&ti- 
cizem  —  plod  modrega  samozaničevanja  — ,  in  se  je  napram  ženski  z  vsako 
novo,  goljufano  Ijubeznijo  le  še  stopnjevala  do  kozmičnih  paroksizmov,  tako  da 
je  njegovo  veliko,  večno  ranjeno  Ijiibezen  nažívala  plehka  evropska  kritika 
mizoginstvo,  tvori  vso  vsebino  Strinubergovega  umetniškega  življenja  in  je  naj- 
globlji  dih  vseh  pisateljevih  inspiracij  in  tvorb  ter  je  z  ostrimi  kontúrami  na- 
črtana  v  teh  njegovih  mladostnih  „Izpovedih".  Toda  Strindberg,  modrec,  učenjak, 
umetnik,  univerzalen  duh,  s  seizmograf sko  občutljivostjo  svojega  živčevja,  je 
bil  vendar  kakor  v  nmogoterih  panogah  znanosti,  s  katerimi  je  tešil  večno  žejo 
svojega  dfha,  tako  posebno  v  Ijubezni  samo  —  genijalen  diletant.  Poznal  je 
eno  samo  vrsto  žensk,  ki  jo  je  vekomaj  formiral  in  oblikoval  in  variiral  v  svojih 
delih.  Tip  androgine,  žensko  verolomno,  plehko,  lascivne  náture,  vso  hlepečo  po 
nadvladi  nad  moškim.  Samo  ta  tip  ženské  je  privlačil  Strindberga  in  v  tem  tiči 
bistvo  tragike  njegovega  zunanjega  življenja  in  veliki  vzgon  njegovega  notra- 
njega  ustvarjauja,  ki  po  kvalitativnosti  in  kvantitativnosti  snovi  in  idej,  s  kate- 
rimi se  je  boril  in  jih  oblikoval,  skoro  preseza  dimenzije  človeških  energij. 

Prevajati  Strindberga  na  slovanskí  jezik  je  kočljiva  stvar  in'  zahteva  velikega 
jezikovnega  unietnika.  Kakor  je  Strindberg  po  svojem  umetniškem  ustvarjanju, 
ki  razglablja,  razkraja  in  analizira,  najbližji  slovanskim  plemenom,  tako  je  način 
njegovega  umetniškega  izraza  povsem  germánski.  Najti  teniu  izrazu,  ki  operira 
z  neskončno  množico  znanstvenih  termínov,  adekvatno  slovansko  formo,  je  dosti- 
krat  zelo  težavna,  sposobnosti  poprečnega  prevajavca  presegajoča  naloga.  Peja- 
novié  si  je  olajšal  to  nelahko  nalogo  s  tem,  da  je  najtežavnejša  mesta,  ki  so  se 
mu  videla  manj  bistvena,  skrajšal,  jih  ,,prikrojil",  ter  tudi  drugače  ne  káže, 
da  bi  se  na  vseh  mestih  posebno  potrudil,  da  podá  čim  najtočnejšo  pregnantnost 
avtorjevega  izraza  in  ide  je.  Na  par  mestih  je  avtorja  celo  krivo  umel.  Zato  je 
prevod  mestoma  nedostaten  in  nepopoln,  v  celoti  pa  dokai  neopiljen.  Te  srbské 
„Ispovesti"  so  napravljene  po  nemškem  prevodu  ,,Die  Beichte  eines  Toren",  ki 
ga  je  z  avtorjevim  sotrudništvom  oskrbel  Scheering.  Knjiga  je  natisnjena  na 
ničvrednem  časopisnem  papirju.  Fran  Albrecht. 

Naši  prevodi.  Oton  Zupančič  je  prevedel  Shakespearjev  „Sen  kresne 
noci",  „Julija  Cezarja"  (na  novo),  „Macbetha"  in  „Othella".  Vsega  skupaj 
namerava  prevesti  10  do  12  Shakespearejevih  del.  Prevode  bo  založila 
„Tiskovna  zadruga".  —  /.  Vovk  je  prevedel  L.  Andrejeva  ,,AnHso".  Založila 
jo  bo  tržaška  „Edinost". 
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Urednistvo  je  prejelo  v  oceno  sledeče  knjige  (z  zvezdico  *  označené  so  natis- 
■jene  v  cirilici): 

Abditus  [Prepeluk  Albin}.  Naša  gospodarska  in  socijalna  vprašanja.  Ljub- 
Ijana  1Q20.  Založba  in  tisk  ,,Ljudske  íiskarne"  v  Mariboru.  30  str. 

Albrehí  Ivan.  Paberki  iz  Roža.  V  Ljubljani.  Zvezna  tiskarna.  1920.  64  str. 
4  K.  (Narcdna  knjižnica,  snopič  16.) 

Andrič  Ivan.  Put  Aiije  Gjerzeleza.  Beograd.  S.  B.  Cvijanovič.  1920.  41  str.  3  d. 

*  Antologija  novije  srpske  lirike.  Sastavio  Bogdan  Popovič.  Cetvrto  izdanje. 
Beograd.  S.  B.  Cvijanovič.  1920.  225  str.   10  d. 

Arnautovic  Aleksandar.  La  poésie  kossovienue.  Paris,  1919.  31  str.  (Ex- 
trait  de  la  ., Revue  Vougoslave".  —  Questions  contemporaines.  No.  22.)  2  fr. 

Aškerčeva  čifanka.  Izbrane  pesmi  Antona  Aškerca.  Uredil  in  úvod  napísal 
dr.  Ivan  Prijatelj.  IL  pomnožena  izdaja.  V  Ljubljani.  „Omladina".  1920. 
187  str.  14  K. 

Belie  A.  Uuiverziteti  kao  nacionálne  ustanove.  U  Zagrebu,  1919.  30  str. 
4  K.  (Savremena  pitanja,  3.) 

[Defoe  Daniel.]  Marko  Senjanin,  slovenskí  Robinzon.  Po  angleškem  izvírniku 
priredil  Jan  Baukart.  Ljubljana.  Učiteljska  tiskarna.  1920.  157  str.  9  K. 

Dlustuš  Ljuboje.  Knjíževno  jedinstvo  národa  Hrvata  i  Srba.  U  Osijeku. 
1920.  10  str.  3  K. 

Gangl  Engeibed.  Zbrani  spisi  za  mladino.  Šesti  zvezek.  Pripovedni  spisi. 
V  Ljubljani  1920.  100  str.  12  K. 

Hauniant  Emile.  La  Yougoslavie.  Études  et  souvenirs.  Paris,  1919.  4-5  fr. 
(Questions  balkaniques.  No.  3.) 

Hondrey  Gjuro,  pi.  100.000  žigosanih.  Lakrdija  iz  zagrebačkih  mores  ex 
anno  1919.  U  3  čina  (4  slike).  Zagreb.  St.  Kugli.  63  str.  7  K.  (Hrvatska  kazalištna 
bibliotéka,  br.  59.) 

Ilic  Peťar,  Les  mines  de  Serbie.  Paris  1919.  72  str.  2-3  fr.  (Questions 
balkaniques.  No.  4.) 

Jenko  Šimon,  Pesmi.  Uredil  dr.  Joža  Glonar.  V  Ljubljani.  Tiskovna  zadruga. 
1920.  124  str.  10  K. 

Jirásek  Alojz,  Filozotska  zgodba.  Poslovenil  V.  M.  Zalar.  V  Ljubljani.  Ľmet- 
niška  propaganda.  1920.  182  str.  12  K.  (Češka  knjižnica.   št.  1.) 

*  Leko  Marko.  Nov  život.  Beograd.  S.  B.  Cvijanovič.  1 920.  24  str.  1  d. 
Mann  Henrik.  Srce.  Novele.  Preložil  Ivan  Albreht.  V  Ljubljani.  Ľmetniška 

propaganda.  1920.  173  str.  10  K. 

Marbeau  Edouard.  —  Lujo  Vojnovié.  Un  apôtre  de  ľ  unité  Vougoslave 
(Monseigneur  Strossmayer).  Paris,  1919.  16 str.  2  fr.  (Extrait  de  la  ,, Revue 
Yougoslave".  —  Questions  contemporaines.  No.  18.) 

Markič  Mihael.  Izpopolnjena  in  izenostavljena  silogistika,  sledeča  metodi 
kompleksnih  števil.  Nov  donesek  k  eksaktni  logiki;  obenem  pomožna  knjiga  za 
logiko.  V  Ljubljani.  L.  Schwentner.  1920.  23  str.  6-5  K. 
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*  Markovič  Bogdan,  Skupoča.  Ekonomsko-socijalna  studija.  Beograd.  S.  B. 
Cvijanovič    1920.  44  str.  2-5  d. 

Mayer  Milutin.  Posljednji  kralj.  U  Osijeku,  1920.  3  K. 
Ogrizovic   Milan.    Prvé    novine.    Historijska    slika   tridesetih    godinaj.    Iz 
romána  Ks.  š.  Gjalskoga  „Osvit".  U  Osijeku.  1920.  24  str.  3  K. 

*  Popovíc  Vasilj.  Istorija  Jugoslovena.  I.  sveska.  Sintetičan  pregled  srednje- 
vjekovnog  razvoja  zemi  je  i  národa.  Sarajevo.  Studnička  i.  dr. 

Poročilo,  Leťno,  obrtnega  nadzorništva  v  Ljubljani  o  poslovanju  v  letu  1919. 
Ljubljana.  1920.  48  str. 

Pugel],  Milan.  Crni  panter.  V  Ljubljani.  Umetniška  propaganda.  1920. 
21 8 str.  SOK. 

Reforma  zakonskega  pravá.  č.  S.  zákon  z  dne  22.  mája  1919.,  št.  320  zb.  z. 
in  n.  V  Ljubljani.  Umetniška  propaganda.  1919.  15  str.  2  K. 

Sagadin  Štefan.  Nas  sadašnji  ustavni  položaj.  V  Ljubljani.  Tiskovna  za- 
druga.  1920.  77  str.  16  K.  (Zbirka  političnih,  gosnodarskih  in  socijalnih  spisov. 
IV.  zv.) 

Seznam  predavanj  na  univerzi  kraljestva  Srbov,  Hrvatov  in  Slovencev  v 
Ljubljani  za  letni  semester  1920.  V  Ljubljani.  Delniška  tiskarna.  1920. 
[32  str.]  3  K. 

Skerlic  Jovan.  Les  Serbes  et  la  Démocratie  occidentale.  —  Yovan  Skerlitch. 
Par  A.  Amaoutovitch.  Paris,  1919.  24  str.  2  ír.  (Extrait  de  la  „Revue  Yougo 
slave".  —  Questions  contemporaines.  No.  19.) 

Sokolovič  P.P.  Le  mirage  bulgare  et  la  guerre  européenne.  Paris,  1919. 
156  str.  3-5  Ír.  (Questions  balkaniques.  No.  5.) 

Stanojevič  St.  La  civilisation  du  peuple  serbe  au  moyen  age.  Paris,  1919. 
26  str.  2  fr.  (Extrait  de  la  Revue  de  ľ  Orient  Chretien,  IL  série,  t.  X.  —  Questions 
contemporaines.  No.  6.) 

Sto  let  slovenské  lirike.  Od  Vodnika  do  moderne.  Uredil  Cvetko  Golar.  V  Ljub- 
ljani. Umetniška  propaganda.  1 59  str.  30  K. 

Šišic  Ferdo.  Zrinski  &  Frankopan.  Deux  martyrs  nationaux  croates.  Paris, 

1919.  20  str.  1  fr.  (Extrait  de  la  „Revue  Yougoslave''.  —  Questions  contempo- 
raines. No.  20.) 
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IGO  GRUDEN: 

BARKOVUE. 

Kot  bi  pred  burjo  se  v  závet  j  e  skrile 
na  begu  ptice,  —  v  bregu  bele  hiše 
na  paštne,  k  jer  od  mor  j  a  veter  diše, 
med  trte  so  in  oljké  se  spustile. 

Pred  njimi  Barkovljanke  razgrnile 
so  bele  srajce ...  v  solncu  malo  više 
nad  latniki  po  oknih  nagelj  rdi  še  — 
za  koga  roke  so  ga  tja  vsadile? 

Mož  v  plavžih  škedenjskih  ves  dan  se  trudi, 
v  tržaški  luki  žaklje  fánt  prenáša, 
deklé  na  Rdečem  mostu  rože  nudi: 

i  z  Barkovlj,  k  jer  moj  jezik  ne  ugaša, 
ker  izdajic  dojile  niso  grudi, 
zajedá  v  Trst  se  kri  in  zemlja  naša. 


R.\D.  PETERLIN-PETRUŠKA: 

NA  SAMEM. 

Sinoči  sem  bil  zunaj,  tam  v  dolini 
ob  stezi,  kjer  sred  snežnega  prostora 
stojita  moško  dva  košatá  bora, 
edini  madež  v  beli  vsej  praznini. 
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V  vrheh  zelenih  njih  dva  črna  vrana 
sta  prenočišče  varno  si  iskala 
in  krokala,  kot  da  bi  v  goste  zvala 
iz  dalje  sivé  tretjega  gavrana. 

In  gledal  sem  jih,  mišlil  sam  pri  sebi: 
Prijatelj  tu  prijatelja  je  našel, 
ti  čisto  sam,  brez  druga  sem  si  zašel, 
ne  toži  živi  duši  se  po  tebi . . . 

,,Ej,  potnik  večni,  kaj  mi  tavaš  v  zmoti!?" 
mi  zašumela  burja  je  veselá 
in  me  z  rokami  mrzlimi  objela, 
„Odkar  živiš,  že  tulim  ti  nasproti!"  — 


IGO  GRUDEN: 

KRIŠKA  DEKLETA. 

Razcvele  nageljne  in  tublje  bele 
na  tesnih  nedrih,  ki  gorkó  kipijo; 
široká  krila  židana  šumijo 
kot  gi^ešne  misii  mimo  bi  hitele: 

Križanke  srečam  v  lica  zagorele, 
kjer  ob  nedeljah  godci  se  glasijo; 
do  mraka  po  brjarju  se  vrti  j  o, 
zvečer  domov  hitijo  zakasnele. 

Med  tednom  videl  sem  jih  mreže  plesti, 
ko  v  kriškem  portu  stále  so  čakaj  e, 
v  rešetih  ribe  v  Nabrežino  nesti, 

hitel  sem  ž  njimi  v   Frstu'do  postaje, 
a  ko  sem  v  noci  srečal  jih  po  mesti, 
takrát  nad  njimi  jokal  bi  naj  raj  e. 
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IVO    ŠORLI: 

GOSPA  SILVIJA. 

POVESŤ.   (Dalje.) 

Tako  neprijetna  ji  je  bila  misel,  da  ni  mogla  vec  strpeti  v  postelji. 
Bila  je  nedelja;  hotela  se  je  lepo  opraviti  in  iti  potem  po  prijateljico 
Áno,  da  bi  šli  pred  mašo  še  malo  na  izprehod.  Hotela  ji  je  tudi 
omeniťi,  da  je  čula,  kakor  bi  ji  nekateri  očitali  koketnost  —  vse  seveda 
le  tako  od  daleč  —  in  poskušati  spraviti  iz  nje,  kako  misii  ona  o  tem 
in  áli  je  kaj  čula  tudi  ona. 

Ne,  koketa  res  nisem,  si  je  rekla,  ko  je  sedela  pred  ogledalom  in 
si  česala  lase.  Kaj  je  meni  tega  treba!  Kokete  so  po  romanih  in  drugje 
vendar  le  že  bolj  staré  in  grde  ženské. . .  Kaj  mi  torej  potem  očitajo? 
Jaz  pač  nikogar  ne  vabim,  —  še  tega  bi  se  hotelo:  komaj  se  jih 
br^iim! 

In  po  tem  spoznanju,  da  se  j  i  le  godi  krivica,  zopet  pomirjena, 
je  zapustila  svojo  sqbico  in  se  napotila  proti  stanovanju  prijateljice 
Ane. 

Tam  pa  so  ji  povedali,  da  je  gospodična  že  z  doma,  in  sicer  še 
z  drugima  dvema  najmlajšima  učiteljicama  po  česti  proti  Prapretnemu. 
In  da  so  celo  naročile,  naj  pošljejo  gospodično  Silvijo  za  njimi,  če  bi 
prišla  vprašat. 

Silvija  je  tistih  par  korakov  iz  mesta  stopila  bolj  hitro;  čim  pa  je 
prišla  pod  senco  dolgega  drevoreda,  ki  se  je  v  ravni  črti  vil  vse  tja 
doli  do  cerkve  sosednje  vaši,  je  začela  hoditi  počasneje.  Tovarišic  ni 
videla  v  vsej  dolžini  ceste.  Tudi  nikogar  iz  mesta;  vse,  kar  je  prihajalo 
hliže,  so  bili  kmetje  iz  okolice. 

2e  se  je  hotela  obmiti,  ker  se  ji  je  zazdelo  vendar  nekoliko  čudno, 
da  bi  sama  hodila,  in  še  ob  taki  uri,  takorekoč  na  tešče,  ko  je  začula 
za  sabo  Stegerjev  glas.  In  v  tem  hipu  ji  je  bilo  tudi  jasno,  da  je  prišel 
nalašč  za  njo. 

—  I,  da!  se  je  zasmejal,  kakor  da  ji  bere  to  v  očdi.  Zagledal  sem 
vas  z  okna,  ostrmel  m  hitel,  da  vas  občudujem  od  blizu.  Saj  ste 
naravnost  . . .  kako  bi  rekel  ? . . .  naravnost  bela  prikazen  ...  ne,  bela 
vila ...  bel  sen . . .  bela  lilija . . ,  bel  angel . . . 
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—  Dovolj,  dovolj !  se  je  zasmejala  in  rahlo  zardela.  V  očeh  mu  je 
videla  res  iskreno  vzhičenost.  In  bila  je  srečna,  da  je  zopet  enkrat 
pogodila,  kako  doseže  z  novo  obleko,  ki  je  bila  sama  po  sebi  dovolj 
skromná,  vsaj  s  krojem  in  pridatki  čim  večji  uspeh.  Zakaj  o  tem  ni 
dvomila,  da  bi  ta  človek  skoro  zadel,  po  čem  je  bil  meter  —  tem 
večja  njena  zmaga,  če  ga  je  prisilila,  da  je  vse  to  pozabil. 

Vprašal  jo  je,  kam  je  bila  namenjena  in  ji  potem  predložil,  da  bi 
se  vrnila  rajši  po  stezi  čez  gozd  okrog  hriba*  v  mesto,  ko  je  do  maše 
še  dovolj  čaša. 

—  Zakaj,  sumničiti  vas  móram,  da  nameravate  v  cerkev,  se  je 
zasmejal. 

Pogledala  je  uro,  pokimala  in  stopila  pred  njim  na  stezico.  2e 
po  kratkih  korakih  ju  je  zagmil  gozd. 

—  Ali  ste  se  od  izleta  na  Polico  že  odpočili,  gospodična,  je  začel 
po  kratkem  molku  s  tako  poševnim  glasom,  da  ji  je  lice  rahlo  zardelo. 

—  Kako  to  mislite?  je  vprašala. 

—  I,  no,  gospod  sodnik  Zevnik  se  očito  še  ni. 

—  Vi  ste  impertinentni,  gqspod  komisár!  je  rekla  po  kratkem 
pomišljanju. 

—  Pravijo.  Ampak  na  tem  ni  še  nihče  umri.  Jaz  se  pri  tem/  jako 
dobro  počutim.  In  celo  drugim  je  včasih  moja  impertinenca  le  na  korist. 

—  Potem  naj  se  sami  zglase  zanjo  —  jaz  je  ne  rabim.  Toda  — 
če  ste  začeli,  prosim  povejte  odkritosrčno,  kaj  ste  hoteli  reči?  Na  tem 
menda  tudi  ne  boste  umrli. 

—  Na  odkritosrčnosti  ?  E,  to  je  pa  druga:  na  tej  je  umri  že 
marsikdo.  Koliko  morivcev  na  primer  bi  bili  spretni  zagovorniki  še 
rešili,  da  niso  z  nepotrebno  odkritosrčnostjo  preiskovalnemu  sodniku 
ali  drugim  nepokhcanim  osebam  sami  vtaknili  vratu  v  zanko.  In  v 
vaših  čarobnih  očkah  je  zame  taká  vrvica  —  ah,  vrvica  iz  premehke 
bajnomodre  svile,  a  zato  nič  manj  nevama  —  in  res  ne  bi  rad,  da 
bi  se  mi  še  bolj  zadrgnila  okrog  srca . . .  Zato . . .  zato  sq  pravzaprav 
zelo  bojim  dregati  vanjo;  in  le  nadá,  da  bi  jo  kako  vendar  že  razrešil, 
mi  je  dala  poguma  za  mojo  takozvano  impertinentnost.  Ko  sem 
namreč  zapažil,  da  ste  vrgli  konec  te  vrvice  drugam,  sem  začutil, 
kako  se  moj  del  skrčuje . . .  Pa,rdon :  moj  del  —  hočem  reči,  del,  kjer 
visim  jaz:  zakaj,  kdorkoli  je  pogledal  le  enkraí  v  ta  nevarni  kraj,  jo 
že  ima  za  vratom,  okrog  srca,  kjerkoli  —  marsikdo  celo  okrog  roke. . . 

—  Aha,  za  roko  se  vi  menda  še  najbolj  bojitei  se  je  zasmejala. 

—  Z  vso  impertinenco  naj  odgovorim:  da!  Zakaj  zvezana  roka 
šele  pravzaprav  pomeni  izgubljeno  prostost ...  In  potem  nastopi  na 
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pozorišču  življenja  oseba,  ki  se  je  res  najbolj  bojim:  suha  ženská 
prikazen,  v  sivi,  pepelnasíi  obleki,  s  pečatom  družinskih  predskrbi  na 
čelu,  in  z  vsemi  znaki  bodoče  zagrizenosti.  In  ti  ženski  osebi  se  pravi 
—  próza!  In  je  neizprosna  sovražnica  poezije,  pomladi,  Ijubezni  samé, 
pa  naj  se  še  tako  poetično,  pomladansko  in  Ijubeznivo  sniehlja,  pač 
da  te  čim  gotovejáe  potegne  čez  prag,  za  katerim  je  potem  vsemu  konec 
ali  vsaj  začetek  konca.  Gospodična  Silvija,  bodite  za  hip  tudi  vi  odkrito- 
srčni  in  povejte,  ali  vam  ne  diha  na  primer  od  Zevnika  že  sedaj  vse 
ono  nasproti,  kar  tu  omenjam?  Ampak  ne  mislite,  da  vas  hočem  proti 
osebi  gospoda  sodnika  ščuvati  —  le  tip  bi  vam  hotel  pokazati,  kak  je. 
In  tudi  ni  treba,  da  mi  z  besedami  potrdite,  kar  vas  vprašam  —  dovolj 
mi  je,  če  ste  v  srcu  začutili  in  si,  četudi  nehote,  merali  potrditi. 

—  Pa  kaj  imate  pravzaprav  z  Zevnikom? 

—  Saj  pravim.  nič.  Z  njegovo  osebo  namreč.  Nisem  tako  podel, 
prosím! 

—  Ne  —  ne  zavíjajte!  V  kako  zvezo  spravljate  mene  ž  njim,  to 
hočem  vedeti! 

—  Oho,  ne  zavíjajte!  Vi  veste  práv  tako,  kakor  jaz,  da  se  vas 
polašča.  In  jaz  vidim,  da  se  mu  vi  prepuščate  —  evo!  In  ker  občun 
to  tudi  on,  si  lasti  nad  vami  že  neke  pravice.  O,  še  daleč  sicer,  še  silno 
dalec  stojí  oni,  kateri  že  sega  sem  čez  po  vaši  mladostí,  po  vaši  spom- 
ladi,  oni,  ki  pride  za  tem,  ki  se  vam  zdaj  ponuja:  za  fantom  dedec; 
toda,  ker  pride  gotovo,  ker  mu  je  fánt  samo  predhodnik,  ki  mu  pot 
pripravlja.  zato  vas  svárim  pred  njim.  Vam  je  treba  najprej  še  samega 
fanta,  zgolj  fanta,  potem  šele,  morda  čez  pet,  morda  šele  čez  deset  let 
boste  zreli  za  onega.  Poznám  vas  bolje,  nego  si  mislite . . .  Recimo 
rajši :  poznám  vaš  tip  in  vem,  da  govorim  práv.  In  vem  tudi,  da  bi 
dedec  ne  bil  samo  slana  za  vašo  dušo,  ampak  . . .  tudi  vi  za  njegovo . . . 
Drug  nad  drugim  bi  se  maščevala  in  oba  bi  bila  pošteno  nesrečna. 

—  In  ta ...  ta  zgolj  fánt  naj  bi  bili  na  primer  vi  ?  je  vprašala  po 
dolgem  molku. 

—  Na  primer!  Vsekakor  bi  ne  bil  najslabší  za  gori  omenjeno  svrho, 
je  rekel  z  lahko  veselostjo.  Poglejte,  Silvija:  takorekoč  kakor  nabornik 
pred  zdravnikom  stojim  pred  vami,  in  vaša  naloga  je  za  sedaj  samo 
ta,  da  me  takorekoč  telesno  pomeríte,  ali  sem  ali  nisem.  Ampak,  za 
božjo  voljo,  ne  mislite,  da  si  domišljujem,  kakor  bi  bil  bogve  kako  lep! 
Za  to  tudi  ne  gre.  Glavno  je,  da  presodite,  ali  se  vam  takole  na  splošno 
in  na  zunanje  zdim,  da  bi  za  silo  bil.  Vse  drugo  bo  potem  moja  skrb. 
In  tu  vam  jamčim,  da  se  od  teh  gospodov,  ki  so  vam  v  našem  gnezdecu 
na  razpolago,  nikogar  ne  straším! 
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—  Vi  ste  pa  res . . .  no,  recimo  —  naravnost :  vi  se  takorekoč  po- 
gajate  I 

—  Jako  dober  izraz!  Ľahko  bi  se  tudi  reklo:  vi  razlagate  svoje 
vrline  pred  meno  j  kakor  krošnjar  svojo  robo  in  vabite,  naj  kúpim. 
Bogme,  kúpite,  gospodična,  ne  bo  vam  žal!  Biago  solidno,  še  dovolj 
sveže  in  najmodemejše.  In  res  velikomestno  —  vsaka  dáma  na  Ringu 
bi  se  ponášala  ž  n  j  im.  Da,  niti  na  Boulevardu  bi  se  ne  bilo  treba 
umikati  v  senco. 

—  O,  zelo  ste  skromni! 

—  Krošnjar  pa  —  skromen!  Sicer  pa  ne  vsiljujem,  o!  Vse  moje 
besede  naj  ne  pomenijo  nič  drugega  nego  takozvano  strupeno  seme,  ki 
naj  bi  bilo,  rad  bi,  padlo  v  vašem  srcu  na  rodovitna  tla,  da  potem 
polagoma  vzklije  in  požene  bajno  lep,  sicer  ne  strupen,  a  tudi  ne 
koristen  cvet.  Da,  cvet,  kakor  vsi  res  lepi  cveti:  lep,  duhteč,  opoj  en, 
a  tudi  kakor  cveti  rož  in  orhidej  in  kamelij  in  nagljev  in  tulp:  brez 
sadu.  Pred  vsem  —  brez  sadu  grenkega  kesanja:  cvet  na  sebi . . .  Bilo 
je,  nepopisno  sladko  je  bilo,  in  ni  vec . . .  Samo  vonj,  spomin  je  ostal 
in  bo  dehtel  tja  ven  do  koncev  dni . . .  Amen !  Zdaj  pa  bo  čas,  da  greste 
poslušat  besede  gospoda  dekana.  Primerjajte  in  —  izberite! 

—  Cinik! 

—  E  vo! 

Zasmejal  se  je,  vrgel  palico  v  zrak  ter  jo  spretno  ujel.  In  kar 
naenkrat,  kakor  da  ga  ono,  kar  je  došlej  govoril,  niti  več  ne  zanima: 

—  In  zdaj  mi,  gospodična,  lepo  povejte,  kako  vam  je  prišla  misel, 
da  na  vašem  celem  deviškem  telesu  ne  bo  niti  ene  nebele  pičice.  To  je 
v  vaših  letih  in  ne  zamerite,  na  takem  obskurnem  kraju,  kjer  se  nimate 
na  nikogar  naslanjati,  zame  psihološko  tako  zanimivo,  da  bi  hotel  po- 
gledati  do  dna. 

—  Vam  torej  misel  ugaja? 

—  Hinavka:  to  ste  mi  videli  vendar  v  očeh!  Toda  ne  mislite,  da 
vam  hočem  delati  poklone  za  vaš  okús.  Naposled  bi  ta  popolná  eno- 
barvnost,  rekel  bi  skoro  brezbarvnost,  tudi  še  ne  bila  dokaz  nena- 
vadnega  okusa.  Imel  sem  na  Dunaju  znanca,  ki  se  je  tolikokrat  po- 
nesrečil  s  svojimi  oblekami  in  še  bolj  s  svojimi  ovratnicami,  da  se  je 
končno  odločil  za  —  črne.  Zdaj  sa  seveda  ni  mogel  zapoteči  več.  In 
kmalu  je  prišel  na  glas  izredno  elegantnega  človeka.  Mi  pa,  ki  nismo 
bili  pozabiH,  smo  pravili,  da  nosi  žalost,  am.pak  to  sem  hotel  reči: 
da  se  dekle  komaj  iz  kratkega  krila,  pod  tem  barve  naravnost  kličočim, 
da  izzivajočim  nebom,  v  ti  tému  klicu  tako  burno  se  odzivajoči  okolici 
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samo  od  sebe  odloči,  odpovedali  se  hudiču  in  vsem  njegovim  izkušnja- 
vam,  v  tem  tiči  ali  toliko  kljubovalnosti,  ali  toliko  raftniranosti  in  pre- 
računjenosti  ali  toliko  iznajdljivosti  in  potem  toliko  disciplíne  samé 
nad  seboj,  in  še  vsega  mogočega,  da  je  na  prvi  pogled  in  brez  pojasnila 
nerazumljivo'  In  zdaj  mi  dajte  sami  to  pojasnilo!  Ostane  seveda  med 
nama,  ker  bi  drugi  teh  idijotov  in  idijotinj  govora  o  tem  niti  ne  raz- 
umeli.  Torej:  kako  se  je  porodila  prvá  n^islica,  takorekoč  prvá  bela 
pičica  v  vaši  kodrasti  glavici? 

Premišljevala  je,  Ískala  besed,  in  on  ji  je  pomagal.  In  on  ji  je 
pravzaprav  razložil,  kako  je  pravzaprav  bilo.  In  vse  neprisiljeno  in 
lahkotno  in  tako  príjetno.  In  nič  ni  bilo  vec  poklonov  vmes  —  raz- 
pravljala  sta  takorekoč,  stvamo  in  tehtno  —  a  v  vsem  je  bilo  toliko 
laskavega  zanjo.  Bila  je  vendar  nekaj  čisto  drugega  nego  vse  te 
omejene  malomeščanke  tu  okrog  nje . . .  ín  ta  njena  bela  obleka  ni  bila 
samo  slučaj . . . 

Tik  do  cerkve  jo  je  spremil.  Toda  noter  ni  hotel. 

—  Zdaj  še  ne . . .  zdaj  me  niti  vi  ne  spravíte  s  pravé  potí,  gospo- 
dična !  Morda  čez  deset  let . . .  ko  začnem  prihajati  —  dedec . . . 

Elegantno  je  pozdravil  in  naglo  odšel.  Za  hip  je  pogledala  za  njim. 
Celo  to  ji  je  pravzaprav  ugajalo,  da  ni  hotel  v  cerkev . . .  Ne,  Zevnik 
bi  ji'  s  tem  ne  bil  imponiral,  ali  kdo  tdi  —  ampak  res,  kaj  bi  ta  v 
cerkvi,  ta  velikomestni  Mefisto?... 


Ko  je  prišla  Silvija  na  svoj  prostor  v  cerkvi,  je  začel  starí  dekan 
ravno  pridigovati.  Ona  pa  je  imela  v  tem  že  od  poprej  tako  vajo,  da 
se  je  lahko  ob  še  tako  glasni  božji  besedi  tako  j  pogreznila  v  svoje 
sanje.  Ce  bi  bil  duhovnik  udaril  ob  prižnico  ali  práv  posebno  izpre- 
menil  glas,  bi  bila  za  hip  megleno  pogledala  tja;  a  čim  bi  oni  prešel 
v  navadni  ton,  bi  jo  že  zopet  sladko  objelo.  Zdelo  se  ji  je  celo,  da  se 
tako  sladko  skoro  nikjer  ne  da  sanjati,  niti  zvečer  v  posteiji  ne,  predno 
zaspi.  Kvečjemu,  če  bije  dež  na  okno,  práv  tako  enakomemo  in  mo- 
notono ... 

Bil  je  zopet  Steger,  ki  je  stal  pred  njo,  govoril  ž  njo,  hodil  ž  njo. 
In  bilo  je  príjetno  ž  njim,  práv  tako  kakor  prej.  Ali  kakor  bi  se  mu 
prej  ne  bila  popolnoma  prepustila  in  vdala,  ga  je  tudi  zdaj  le  oprezno 
gledala  in  tehtala.  In  še  z  veliko  večjo  nezaupljivostjo  nego  došlej, 
če  so  se  njene  misii  bavile  le  ž  njim.  Nazadnje  je  hotel  vendarle 
nekaj  čisto  drugega  nego  ono,  to  je  po  današnjem  razgovoru  še  posebno 
dobro  občutila...  2e  se  ji  je  bilo  storilo  tako:  želela  bi  si  ga  bila 
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kakor  rdeče  goreč  grm,  vse  plameň,  vse  strasť,  ^s&  v  ognjenih  jezikih 
navzgor,  da  bi  jo  ogrnilo  od  vseh  stráni,  ne  le  tako  malo  omotico 
kakor  ob  Zevniku ...  Ali  to  jo  je  plašilo :  nekaj  zelenega  se  je  mešalo 
vmes,  je  sikalo  izza  rdečih  zubljev . . .  nekaj  zelenega  one  zelenosti  kakor 
je  volk  na  bakreni  posodi . . .  one  nevame,  strupene  zelenosti,  ki  razjeda 
in  podjeda  srečo,  veselje,  zadovoljnost,  mimo  vest  —  nedolžnost . . .  Da, 
tudi  nedolžnost . . .  Zakaj  Siiviji  je  bilo  na  tem,  da  jo  ohrani  vsaj  do  tam, 
ko  ji  pride  morda  druga  misel . . .  Iz  ponosa,  iz  Ijubezni  do  bele  barve, 
iz  Ijubezni  do  deklištva  samega,  do  tega  še  tako  rosnega,  svežega 
njenega  deklištva . . .  Bilo  je  še  lani  v  glavnem  mestu,  v  zadnjem 
tečaju  učiteljišča,  ko  se  ji  je  zazdelo,  da  se  je  bilo  moralo  s  sošolko, 
ki  sta  skúpa  j  stanovali,  zgoditi  nekaj  takega . . .  Vso  jo  je  streslo  ne- 
popisne  groze,  ko  je  tisto  jutro  potem  stopala  z  ono  proti  soli  nalašč 
za  pol  koraka  za  n  j  o.  Šele  ko  je  od  stráni  zagledala  v  njenih  očeh 
tisti  izgubljeni,  brezkončni  nazaj  hrepeneči  izraz  in  razumela,  da  je 
ona  njena  smrtna  bledica  od  smrti  v  srcu,  se  ji  je  samo  še  neizrečeno 
zasmilila.  In  bolj  nego  vsa  priporočila  in  vsi  nauki,  ki  jih  je  došlej 
slišala,  jo  je  zgrabil  ta  živi  zgled.  Došlej  jih  je(  vse  také  náuke  čula 
le  kakor  od  daleč  in  razumela  kakor  da  mora  biti  na  tem  vec  onim, 
ki  jih  govore,  nego  njej,  saj  se  ji  je  na  sploh  vedno  zdelo,  da  starejši 
Ijudje,  bodisi  starši  ali  vzgojitelji  priporočajo  vse  mogoče  čednosti  le 
zato,  da  bi  imeli  z  mladino  čim  manj  sitnosti  in  neprilik.  Tu  je  zdaj 
naenkrat  in  z  vso  jasnostjo  spoznala,  da  se  vsaj  te  stvari  tičejo  práv 
res  nje  samé  in  da  ima  izraz  „zakladi",  ki  ga  jim  dajejo,  najglobokejši 
pomen,  tem  bolj,  ko  je  enkrat  izgubljen  za  vedno  in  nenadomestljivo 
izgubljen . . . 

No,  ves  ta  močni  vtisk  je  bila  polagoma  že  skoro  pozabila.  V  njej 
se  je  bilo  napravilo,  da  je  vsakega  moškega  „pretehtala"  le  z  mislijo: 
„Ali  bi  tega  mogla  poljubiti?"  In  če  si  je  pri  kom  odgovorila:  „Za* 
ves  svet  ne!",  ki  je  bil  morda  po  obrazu  in  drugem  celo  prijeten  človek, 
bi  bila  komaj  še  vedela,  da  si  je  zaradi  njegovega  nečednega  izraza 
v  očeh  odgovorila  tako. 

Zdaj^  ko  so  ji  prihajale  Stegerjeve  besede  druga  za  drugo  v  spomin, 
ji  je  vstalo  tudi  vse  ono  od  tedaj  v  duši.  In  čudila  se  je,  da  je  te 
drzne  besede  tako  mirno,  dá,  celo  z  neko  naslado  poslušala.  In  natanko 
je  občutila,  kaj  bi  ji  rekli  mati  ali  sestra,  če  bi  jo  bili  videli  v  íistih 
trenotkih.  Zahtevali  bi  bili,  da  tega  človeka  nikdar  več  ne  pogleda. 
Da,  tudi  mati . . .  čeprav  jo  je  drugače  tako  rada  videla  v  družhi 
elegantnih  kavalirjev ...  In  tudi,  recimo,  Zevnik . . .  tudi  on  se  ji  je 
prikázal  zdaj  med  onimi,  ki  bi  j  o  svárili ...   In  še  polno  drugih  bi 
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bilo  na  ti  stráni,  čeprav  bi  ti  bili  le  iz  sebičnosti:  iz  závisti,  da  se 
tak  kavalir  toliko  ukvarja  ž  njo,  ž  njo  edino;  ali  iz  Ijubasumnosti,  da 
je  on  smel,  kar  bi  drugi  ne  smeli ...  Na  oni  stráni  pa  je  bil  sam  ta 
človek,  ta  Mefisto . . . 

Videla  ga  je  natanko  v  taki  podobi  pred  seboj :  njegovo  sloko 
posíavo,  njegov  bledi,  ne  lepi  in  ne  grdi,  a  zanimivi  obraz  s  tenkimi 
ustnicami  in  velikimi,  a  vendar  tnidnimi  očmi . . .  Gleda  sem,  se  smehlja 
in  čaká . . .  čaká,  čaká,  kakor  kdo,  ki  misii,  da  mora  priti . . . 

Ne!  je  stisnila  zobe.  In  čutila  je  v  srcu  tako  moč,  tako  gotovost, 
tak  mir,  da  še  sence  ni  bilo  strahu  in  dvoma.  In  ne  da  bi  prosila  pomoci 
in  varstva,  ampak  samo  da  pove,  kako  se  zanjo  nikomur  ni  treba  bati, 
je  obrnila  zdaj  oči  v  lepo  Marijo  Vnebovzeto  nad  oltarjem. 

In  ker  je  bil  tudi  dekan  svoj  govor  in  molitve  na  prižnici  ravno 
dovŕšil  ter  se  je  imela  začeti  maša,  je  mimo  vstala  in  stopila  pred 
orgie,  kjer  je  pevovodja  delil  note. 

Sladko  ji  je  bilo  pri  srcu  kakor  vedno,  ko  je  potem  tudi  sama  čutila, 
kako  n  j  en  glas  zveni  čez  vse  druge.  In  čez  note  je  videla,  kako  se 
obrne  zdaj  ta,  zdaj  ona  glava  od  tam  spodaj  in  se  za  dolgo  zastrmi 
v  njen  obraz,  njen  glas.  Celo  vseeno  ji  je  bilo,  ali  v  to  ali  v  ono  bolj, 
in  dovolj,  da  je  v  eni  sívari  prvá  v  cerkvi.  In  nič  manj  je  ni  božal 
pogled  nedolžnega  šolarčka  izpred  oltár  j  a,  ki  je  čisto  pozabil  gledati 
I  v  svoje  bukvice,  in  preproste  ženice  s  klopi,  ki  j  i  je  zastal  molek  med 

prsti,  nego  zasanjani  pogled  onega  šestnajstletnega,  sedemnajstletnega 
kmečkega  fanta  ob  stranskem  oltár  j  u,  ki  se  je  že  od  začetka  maše 
zastrmel  sem  gori  kakor  v  zvezdo . . . 

Lani  je  pela  na  velikem  koncertu  dolg  sólo.  In  po  koncertu  ji  je 
rekel  sloveč  glasbenik'  „Na  vas,  gospodična,  sem  zapažil  vrhu  vsega 
nekaj,  kar  le  pogostoma  manjka  celo  pevcem  in  pevkam  prvega  reda: 
vi  pojete  naravnost  občinstvu.  Ne  samo  da  ne,  kakor  se  pri  onih  le 
prevečkrat  dogaja,  tému  in  ternu  gospodu,  ali  ti  in  ti  lóži,  ali  celo: 
zdaj  ti,  zdaj  oni  vrsti,  al*  gruči;  ampak  neprestano  vsemu  občinstvu. 
In  tudi  to  ne  tolikim  in  tolikim  glavam,  ampak  oni  sami  sloglavi  glavi : 
občinstvu.  Ako  bi  bili  vi  po  poklicu  pevka,  se  mi  zdi,  da  bi  morala 
sedeti  med  poslušavci  že  silno  imenitna  osebnost,  ki  bi  vas  vzela  zase!" 
In  ona  je  že  takrat  občutila,  da  je  bila  to  zelo  resnična  beseda.  Toda 
takrat  ji  je  bilo  le  za  poklôn.  Tu  pa  je  zdaj  naenkrat  in  nepričakovano 
občutila,  da  je  bilo  teh  besed  vse  vec  in  da  se  jih  ji  ni  držati  samo  pri 
petju,  ampak  povsod  in  v  vsaki  stvari :  tudi  lepa  hoče  biti  za  vse  Ijudi 
okrog  sebe  —  za  občinstvo!  In  očarati  bi  ne  hotela  le  tega  ali  onega, 
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ali  pravzaprav:  tega  in  onega  za  njegovo  osebo,  ampak  le  kot  del 
občinstva,  del  stoglave  glave . . . 

In  obenem  je  spoznala,  da  le  ni  vedno  dôsledná.  Le  prevečkrat 
se  ji  že  dogodi,  da  se  njene  misii  pri  kom  dalje  čaša  ustavijo  nego  bi 
bilo  mogoče,  če  bi  prešel  v  vse  njeno  bistvo  trden  spomin,  da  je  tudi 
ta  človek  in  naj  bi  bil  še  tako  zanimiv,  samo  del,  atóm,  sestavina  onega, 
čemur  edino  je  hotela  dati  vsaj  svoja  mladostna  leta:  svetu. 

In  zazdelo  se  ji  je,  kako  bi  jo  šele  sedaj  obšlo  vse  veliko  spoznanje, 
da  se  tako  tudi  najlažje  ohraní  tako,  kakršna  je  hotela  preživeti  svojo 
mladost :  ne  samo  lepa,  ampak  tudi  veselá  in  čistá. 

„To  si  torej  dosegel!"  so  se  ji  nevede  premaknile  ustnice  kakor  da 
s  to  samo  besedo  odgovarja  Stegerju  na  vse  one  njegove  današnje 
besede  in  vabila.  „Jamo  si  mi  kopal,  pa  sem  stopila  na  griček,  ki  si 
ga  nehote  nametal! . . ." 

In  tak  ponos  se  ji  je  zganil  v  srcu,  kakor  da  je  ta  griček  v  hipu 
zrastel  v  najvišji  hrib  vse  naokrog  in  da  stoji  ona  sama  gori  nad  vaemi, 
kakor  bela  prikazen  v  dolgi,  snežnobeli  lialji . . .         (Dalje  prihodnjič.) 


MIRAN  JARC: 

OB  TIHI  vodí. 

Uspávaná  od  nizkih  starih  vrb, 
ki  z  vetrom,  kadar  se  u  jame  vanje 
bolesti  polno  pesem  zaječe  — 
tihotna  reka  spletá  skrivne  sanje. 

Ves  svet  samoten  je  in  zapuščen. 
Nebo  nad  njim  tak  hladno  in  tak  tuje 
A  ko  v  večerih  majevih  nekoč 
v  akordih  tajnih  voda  še  valuje. 
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R.  KRIVÍC: 

T.  G.  MASARYK  KOT  ESTETIK  IN   LITE- 
RÁRNI KRITIK. 

(K  NJEGOVI   70  LETNICI.) 

Masaryku  je  splošna  znanstvena  izobrazba  brez  estetične  izobrazbe 
nepopoloa,  ker  človek  že  po  naravi  hrepeni  ne  le  po  znanju,  temveč  tudi 
po  lepoti.  Ni  torej  slučaj,  da  se  je  v  svojem  delu  za  povzdigo  narodove 
kultúre  vedno  in  vedno  dotikal  leposlovne  literatúre  in  uraetnosti  sploh. 

Poleg  že  večkrat  omenjenih  in  obrazloženih  literarnih  bojev  (zoper 
pristnost  Kraljedvorskega  in  Zelenogorskega  rokopisa  itd.)  je  Masan'k 
z  vso  veiiemenco  posegel  tudi  v  literárni  boj,  ki  se  je  vnel  med  Cehi  v 
drugi  polovici  devetdesetih  let  za  nove  literárne  smeri  in  za  novo  kritiko 
ob  Macharjevi  kritiki  Vitezslava  Halka  (v  „Naši  Dobi"  II.  1893.).  Ta 
literami  boj  ni  bil  nič  raanj  oster  kot  rokopisni  boj,  boj  proti  vraži  ritual- 
nega  umora,  proti  Friedjungu  in  Aerenthalu.  Bil  je  daljši.  Preko 
estetično-filozofskih  razmotrivanj,  kritik  in  polemík,  ki  jih  je  Masar>'k 
napisal  v  tistem  času  v  „Naši  Dobi"  v  II.  in  III.  letniku  pod  rubriko 
„Casopisni  obzori"  in  „Razmotrivanj a  in  kritike",  ne  more  noben  histo- 
rik Češke  literatúre,  in  za  tega,  ki  se  hoče  poglobiti  v  Masarykovo 
praktično  íilczohjo,  so  ta  poglavja  bogat  in  nad  vse  zanimiv  vir,  kaj 
šele  so  morala  biti  za  takrat  dozorevajočo  literamo  generacijo.  J. Vodák, 
vrstnik  generacije,  ki  se  je  udeležila  takratne  literárne  revolucije,  pravi : 

„S  temi  poglavji  so  se  vsi  v  mlajšem  literarnem  pokolenju  díhte 
napájali"  in  „ž  njimi  v  svojih  mislih  bojevali,  prepirali  se  in  se  pomir- 
jevali  kot  s  štvarmi  temeljne  vážnosti".  „Vsa  imena,  ki  smo  jih  Ijubili, 
so  se  pojavljala  združená  z  dolgo  vrsto  duhov,  zamišljenih  in  ustrem- 
ijenih  v  veke  in  vsa  so  si  postajala  globoko  sorodra  v  najtežji  in  najbolj 
pereči  uganki  današnjega  življenja,  preko  katere  ni  in  ne  bo  mogoče  iti. 
Literami  umetnik  se  je  dvigal  v  n  jih  (v  teh  poglavjih)  na  kultumega 
tolmača  prvé  vrste,  izražal  pereče  nravne  bolesti  svoje  dobe,  bolesti, 
pri  katerih  gre  za  biti  in  ne  biti,  dajal  živ  zgled,  kako  je  treba  te  bolesti 
preganjati,  premagovati,  kako  se  je  treba  ž  njimi  meriti  ali  pa  jim 
junaško  podlegati."  (Česká  Mvsl  1910;  Stará  knižka  Masarykova.) 
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Kakor  nihče  drugi,  je  Masaryk  budil  smisel  za  leposlovno  literaturo 
in  vzgajal  za  razumevanje  literamili  umetiiin.  Njegove  kritike  o  Svato- 
pluku  Cechu,  J.  V.  Sladkú,  J.  Herbenu,  I.  S.  Macharju,  Viktorju  Dýku, 
Tolstem,  Garborgu,  Wildeu,  Bourgetu  in  drugih  sc  naravnost  klasične. 
Njegove  literárne  študije  o  „Zolajevem  naturalizmu"  (v  „Naši  Dobi", 
m.  1896.),  o  Mussetu,  o  Goethejevem  in  Lenauovem  raustu,  o  Haupt- 
mannu,  priobčene  v  „Naši  Dobi",  V.,  1898.  pod  naslovom  „Moderni 
človek  in  verstvo  —  moderni  titanizem".  „A.  de  Musset:  Bolezen  sto- 
letja",  „Goethejev  Faust:  Nadčlovek",  spadajo  med  najlepša  njegova 
literárna  dela.  V  svojih  socijoloških  delih  ne  posveča  leposlovnim  pisa- 
teljem  nič  manjše  pažnje  ko  znanstvenim.  Masarykovega  največjega 
socijološkega  dela  „Rusija  in  Evropa"  glavni  predmet  je  Do^ojevskij, 
úvod  vanj  (v  3.  zvezek  dela)  tvcrita  do  sedaj  izdana  dva  obsežna 
zvezka,  ki  sta  —  kakor  priznáva  kritika  —  obenem  naj  popolnej  še  delo 
o  Rusiji  v  vsej  svetovni  literaturi.  Zadnji,  4.  del  spisa  se  bo  pečal  zopet 
z  rusko.  literaturo  od  Puškina  do  Gorkega. 

Centralno  Masarykovo  delo  „Česko  prašan  j  e"  je  v  práv  isti  meri 
literarno  zgodovinsko  delo  kot  socijološki  temelj  političnega  programa 
češkega  národa.  Ob  leposlovni  literaturi  zasleduje  Masaryk,  kaj  opravi- 
čuje  eksJstenco  češkega  národa,  s  čim  ta  národ  kot  národ  živi,  kaj  je 
njegovo  poslanstvo,  kakšen  bodi  njegov  program. 


Za  podrobno  ocenitev  Masarykovega  dela  in  vpliva  po  tej  stráni 
bi  bilo  treba  cele  monografije',  katere  pa  Čehi  še  danes  nimajo.  V 
tem  sestavku  se  móram  omejiti  na  to,  da  podám  njegove  temelj  ne  názore 
o  literaturi  in  umetnosti.  Ti  nazori  izvirajo  iz  njegove  življenjske  filo- 
zofije  in  so  njen  bistveni  in  najnazomejši  del.  — 

Takoj  po  prihodu  na  češko  univerzo  (1. 1883.)  je  Masaryk  obenem 
z  opredelitvijo  svojega  stališča  napram  filozofičnim  smerem  in  napram 
verstvu^  podal  tudi  svoje  názore  o  literaturi  in  umetnosti  sploh^ 

Kakor  z  znanstvom,  filozofi  j  o  in  teologijo,  hoče  človek  tudi  z  umet- 
nostjo  prodreti  v  skrivnosti  življenja  in  vesoljstva,  razrešiti  njegovo 
uganko.  Veda  in  filozofija  skušata  spoznavati  in  razgrebsti  svet  in  živ- 


*  Jan  Krejči:  „K  Masarykovemu  vplivu  na  češko  literaturo"  (Masarykov  Zborník, 
Praga  1910,  str.  153). 

*  Blaise  Pascal,  njegovo  življenje  in  filozofija,   Praga  1883,   Humeova  skepsa. 
Praga  1883. 

'  O  študiju  pesniških  del.  (Prispevek  k  empirični  estetik!  I.)  Lumir,  XII,  1884. 
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Ijenje,  práv  to  hoče  tudi  umetnost.  Toda  umetniško  spoznavanje  je  višje 
ko  znanstveno  in  filozotično,  ker  uraetnik  ne  spoznáva  sveta  in  življenja 
z  abstrakcii ami,  temveč  ga  neposredno  občuti.  Umetnost,  posebno  lepo- 
slovna  umetnost  nam  govori  neposrednejše  in  živejše  kot  filozofija  in 
teologija.  Spoznanje  pravega,  velikega  imietnika  je  zato,  ker  se  nanáša 
na  stvar  samo,  najboljše  pojmovanje  sveta.  (O  študiju  pesniških  del.) 
Proti  znanstvenemu  spoznanju  tudi  umetniško  spoznavanje  ni  neeksakt- 
no,  ker  resnega,  pravega  umetnika  fantazija  ni  in  ne  sme  biti  misticizem, 
njegova  íantazija  mora  biti  eksaktna,  čutna,  resnična,  t.  j.  v  soglasju 
z  logiko.  S  tem  pa,  da  zna  umetnik  svoje  občutenje  izraziti,  umetniško 
izraziti,  nam  podaja  absolútno  pravilne,  resnične  in  trajne  poznatke. 
Genijalno  poznavanje  se  ne  razvija,  ne  napreduje.  „Kar  so  Homér, 
Sofoklej,  Dante,  Shakespeare,  Goethe  in  vsi  ti  velikáni  spoznali,  to  so 
ugotovili  absolútno,  za  vse  večne  čase."  Masaryk  realist,  redkobeseden, 
trd  v  izrazih,  označuje  umetnike  za  „genije,  dane  od  Boga*,  ki  se  jih  je 
dotaknil  čudežni  angel,  za  skrivnostne,  svete  posode,  ki  njihovega  po- 
mena  nikdo  popolnoma  ne  spozná.  V  njihovih  dušah  je  svetovna  skiiv- 
nost,  v  njihovih  delih  se  nam  podaja  rešitev  svetovne  in  življenjske 
uganke. 

Kakor  za  resno  in  globoko  znanstveno  delo,  je  treba  tudi  za  umet- 
niško delo  velikega  napora  sil.  Na  Danteju,  Goetheju,  Schillerju, 
Balzacu  in  drugih  je  pokazal,  koliko  iskanja  je  treba  včasih  za  eno 
samo  neznatno  besedo,  katere  mi  smrtniki  niti  ne  opazimo.  Zato  smatra 
Masar\k  zahtevo,  da  se  mora  umetnik  izobraževati,  za  kategorično. 
Umetnik  se  mora  intenzivno  izobraževati,  da  bo  res  to,  za  kar  je  po 
bistvu  umetnosti  predestiniran,  da  bo  lahko  povedal  v  svojih  delih  o 
svetu  nekaj  vec  kot  more  vsakdo  izmed  nas  videti  in  slišati.  Umetnik 
se  naj  uči  pri  Danteju,  Leonardu  da  Vinciju,  Michelangelu,  Leis^ 
singu,  Goetheju,  Schillerju,  Diirerju.  S  tem,  da  so  se  ti  umetniki  pečali 
z  globokimi,  dalekosežnimi  znanstvenimi  študijami,  s  tem,  da  so  tudi 
sami  hoteli  čimveč  videti  in  spoznati,  s  tem  so  dosegli  višino,  na  kateri 
jih  vidimo. 

Kakšno  je  torej  razmerje  med  vedo  in  umetnostjo?  Opredelitev  obeh 
je  podal  Masaryk  v  svoji  že  oraenjeni  študiji  o  Zolaju. 

„Jaz  si  mislim  —  pravi  tam  —  da  danes  umetnina,  posebno  román, 
ne  more,  da  ne  bi  podaj ala  znanstvenih  názorov  svoje  dobe  in  zato 
ni  dvoma,  da  v  románu  in  tudi  v  drugi  umetnosti  zavlada  smer,  ki 
odgovarja  modemi  znanstveni  izobrazbi.  Preciznost  opazovanja  in 
mišljenja,  ki  se  je  učimo  v  šolah  in  povsod,  se  mora  javljati  tudi  v 
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umetnosti,  boljše  rečeiio;  umetniki  žive  filozofično  v  isti  izobraženi 
družbi  na  isti  način,  kot  vsi  ostali. 

. . .  Da  se  od  realističnega  umetnika  zahteva  opazovanja,  to  se  samo 
po  sebi  razume.  Kako  bi  umetnik  sploii  mogel  misii  ti  in  čutiti,  če  ne 
bi  opazoval?  Ce  se  mu  mora  posvečati  večja  pozornost,  kot  sosedu  X, 
V,  mora  ravno  njegovo  opazovanje  biti  točnejše. 

Od  realista  in  umetnika  sploh  se  ne  sme  zahtevati  samo  opazovanje, 
temveč  tudi  mišljenje,  t.  j.  umetnik  mora  misliti  pravilno  in  kar  naj- 
točnejše,  sicer  delo,  ki  bo  izšlo  iz  opazovanega  predmeta,  nima  cene . . . 

Le  umetnik,  ki  točno  opazuje  in  točno  misii,  bo  imel  točno,  resnično 
fantazijo.  Umetniško  delo  ne  bo  nikdar  fotogTafija,  gol  popis  ali  za- 
pisnik,  temveč  bo  najlastnejše  delo  umetnikovega  dúha.  Velik  umetnik 
nam  ne  podaj  a  fantastičnih  slik,  temveč  slike,  sicer  izmišljene  (zato 
pravilno  razlikujemo  med  fantazijo  in  fantasterijo),  toda  izdelane  v 
živi,  točni  skladnosti  z  resničnim  življenjem,  t.  j.  z  življenjem,  ki  ga  je 
umetnik  resnično  opazoval  in  spoznával.  V  takšnem  umetniškem  delu 
je  resnično  življenje  in  narava,  kakor  je  priroda  v  Principih  Newto- 
novih,  v  raziskovanjih  Bernardovih,  v  psihologiji  in  socijologiji  Spen- 
cerjevi . . . 

Toda  po  čem  se  torej  razlikuje  filozof  in  znanstvenik  od  umetnika 
in  posebno  od  román  opisca? 

Znanstvenik   razlaga   svet,   umetnik   ga  v   sebi   vedno   na   novo 
ustvarja.  Tam  znanstvenik  —  tu  stvaritelj.  Znanstvenik  je  objektivnejši, 
postavlja  se  proti  svetu  —  umetnik  je  subjektivnejši,  ne  postavlja  se 
proti  svetu,  temveč  prevzema  svet  vaše,  podaj  a  nam  svoj  in  nov  svet. 
Znanstvenik  je  moder  —  umetnik  je  močan. 

Veda  poučuje  —  umetnost  povzdiguje.  Znanstvenik  čim  jasaejše 
pove,  kar  spoznáva,  z  umetnikom  moraš  čutiti,  prečutiti,  česar  je  poln, 
kar  upodablja,  kar  se  reči  ne  da 'svet,  življenje  se  ne  dasta  z  bese- 
dami zadostno  razložiti,  temveč  le  živeti  in  zato  iznova  ustvarjati. 

Veda  nudi  gotovost,  z  umetnostjo  gledaš,  ker  živiš.  In  tako  gre 
za  resnico  veda,  gre  za  njo  tudi  umetnost,  resnica  je  le  ena,  toda 
drugače  jo  spoznávaš  z  vedo,  drugače  jo  gledaš  z  umetnostjo.  Resnica, 
najresničnejša  resnica,  resnica  v  resnici  —  je  obema  skupno  geslo." 
(„Naša  Doba",  III.,  1896.) 

Masaryk  je  realist  povsod,  tudi  v  umetnosti,  zato  proti  mistiki 
in  romantizmu.  Tudi  v  leposlovju  zahteva  jasnega  uvaževanja,  pravil- 
nega  mišljenja  in  konstrukcije.  Resničnost,  ne  zanimivost  in  napetost, 
resnica,  ne  laž!  Odklanja  nelogičnost  in  psihologične  nemožnosti, 
„fantastiranje".    Ker   umetnik   neposrednejše   spoznáva   življenje   in 
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svet  kot  znaiistvenik,  zahteva  od  leposlovne  umetnosti,  da  nam  daje 
odgovoľ  na  naša  prašan] a,  da  bi  rešila  naše  sodobne  probléme, 
samo  ob  sebi  pa  se  razume,  da  tako,  da  kljub  ternu  ne  postane 
znanstvo,  íilozofija.  „Saj  umetniško  stvarjanje  se  ne  izčrpava  s 
posamezno  mislijo  in  koncepcijo  —  kajti  človek  ne  živi  samo  s 
posameznimi  mislimi,  čustvi  in  hotenjem,  temveč  z  vsem  življenjskim 
prizadevanjem,  trudom  in  iskanjem,  upanjem  in  trpljenjem,  iz 
kaíerega  blešče  posamezne  ideje,  čustva  in  težnje,  kakor  iskre  iz 
kremeňa."  (Moderni  človek  in  verstvo,  „Naša  Doba",  Y.,  1898.). 

Ob  tej  résni  in  težki  nalogi,  ki  jo  ima  leposlovna  literatúra,  pa 
seveda  ni  prostora  za  „F  art  pour  ľ  art"izem,  za  prazno  igranje  z 
besedami,  ker  vse  to  je  isto  kar  literárni  aristokratizem,  za  katerega  v 
Masarykovem  življenjskem  názoru  ni  nikjer  prostora.  Istotako  tudi  ne 
za  dekadentizem,  v  katerem  vidi  Masaryk  slabost,  cesto  tudi  nravno 
indiferentnost,  odpor  proti  názorom  —  odpor  proti  delu  in  življenju, 
ko  bi  naj  ravno  literatúra  ustvarjala  novega,  višj^a  človeka. 

Vendar  pa  oblike  ni  preziral,  ker  je  pripom.oček  v  iskaiiju,  pri- 
pomocek  za  eksaktno,  čim  točnejše  podavanje  opazovanega  predmeta, 
njegovih  lastnosti  in  skrivnosti.  „Pravi  umetnik  kar  najbolj  paži  na 
umetniško  obliko;  toda  tudi  v  tej  obliki  je  umetnikov  izraz  in  izliv 
življenja."  („Moderni  človek  in  verstvo",  Naša  Doba,  V.  1898.) 

Na  teh  nazorih  temelje  Masarykove  literárne  kritike,  ki  kljub  stro- 
gosti  v  vseh  ozirih  niso  moraliziranje.  Literarno  in  socijalno  špisarstvo 
ima  v  Masaryku  práv  takega  nasprotnika  kot  nravni  jezuitizem.  Oboje 
je  združeno  v  Arcibaševem  Saninu,  zato  ga  Masaryk  odklanja.  Za 
razumevanje  Masar>'ka  v  tem  pogledu  ne  bo  odveč,  če  se  dotaknem  še 
enega  prašanja:  Ijubezni  in  ženské  v  literaturi! 

O  tem  je  povedal  sledeče: 

„Čakám  seveda  ugovora,  da  poezija  ne  more  biti  brez  lepote  in  zato 
ne  brez  Ijubezni  in  brez  žene."  S  „puritanizmom,  češkim  bratstvom" 
lahko  živi  malomeščan,  ne  pa  umetnik,  pesnik  itd. 

Resnično  je  —  poezija  in  umetnost  ne  moreta  biti  brez  Ijubezni,  ker 
brez  Ijubezni  ni  in  bi  ne  bilo  življenja.  Toda  kakšna  Ijubezen? 

Práv  nič  nimam  proti  Ijubezni,  kakršno  (da  ne  bom  govoril  ne- 
jasno, dam  primer)  nam  je  naslikal  Shakespeare  v  Porciji:  močno 
Ijubezen,  moško,  z  eno  besedo,  prirodno  Ijubezen,  brez  vse  nečisté 
pruderije,  toda  tudi  brez  nervózne  sentimentalnosti. 

Da,  še  več!  Práv  nič  me  ne  žali  Mussetova  Ijubezen.  Musset  je 
čisto  odkritosrčen,  podaja  se,  kakršen  je,  brez  neprirodne  rafiniranosti 
—  čutna  Ijubezen,  orgija  je  njegovo  življenje,  toda  pri  tem  si  je  čisto 
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na  jasnem  in  se  pošteno  zaveda,  da  je  s  to  Ijubeznijo  izgubljen.  Ne 
dela  o  njej  niti  sebi,  niti  drugim  nobenih  iluzij,  in  „otroic  stoletja",  v 
svoji  pošteni  izpovedi  ve,  kako  živi  in  da  živi  slabo. 

Do  neke  mere  se  da  z  menoj  govoriti  tudi  o  Baudelaireu,  v  kolikor 
je  odkrit.  Razlikujem  med  Ijubeznijo  in  pohotnostjo,  bodisi  že  brutalno 
ali  slabotno.  Pohotnost  slabotna,  nervózna,  rafinirana,  abnormálna, 
je  grobokop  pravé  Ijubezni,  Ijubezni  mocne,  zdravé,  normálne;  vsakdo, 
ki  hoče  biíi  vsaj  zdrav,  ne  sme  iioteti  te  slabosti,  ker  je  to  ravno  grob 
mocne  Ijubezni,  mocne  in  vendar  —  čisté. 

In  tu  smo  pri  glavni  stvari.  Nečistost  se  je  vrinila  v  našo  poezijo . . . 
in  jo  duši  tudi  danes.  Duši  jo  nečistost  skazené,  slabotne,  posiljene 
fantazije.  Vedno  govoričenje  o  Ijubezni  je  hoja  okoli  gorke  kaše.  Od- 
krit nastop  dekadence  bo  to  hinavsko  igro  z  Ijubeznijo,  upam,  odkril. 

V  kakšni  meri  more  in  mora  biti  poezija,'  napolnjena  z  Ijubeznijo, 
to  ni  stvar  nas  kritikov.  Ne  predpisujemo.  Gotovo  pa  v  zdravi  družbi 
močni  in  zdravi  Ijudje  ne  smejo  imeti  vsega  mišljenja  okupiranega  od 
čutnosti.  So  seveda  Ijudje,  ki  na  ves  svet  gledajo  sub  specie  Veneris; 
toda  ta  venerični  an trópom  orfizem  stoj  i  napram  pravi  Ijubezni  v  Ustem 
razmerju  kot  íetišističen  antropomorfizem  napram  pravému  verstvu.^' 
(„Vrchlický",  Naša  Doba,  II.  1895.,  str.  666.) 

To  so  najbistvenejši  nazori  Masaryka  o  umetnosti  in  leposlovni 
fiteraturi.  Preostaja  le  še,  da  začrtam,  kako  in  v  kakšnem  oziru  je 
vplival  na  literaturo  in  občinstvo.  V  tem  oziru  lahko  citiram  besede 
sodobnika  tega  vpliva  J.  Vodáka,  ki  je  ob  njegovi  ôOletnici  napisal 
sledeče : 

„Masaryk  je  podal  roko  v  pomoč  onému  našemu  mlajšemu  literár- 
nemu pokolenju,  ki  se  je  uprlo  proti  nizkenm,  omejenemu  nivoju  doma- 
čega  ustvarjanja.  Proglasil  je  obenem  ž  njim,  toda  dovršenejše,  zrelejše, 
prepričevalnejše  in  vplivnejše,  da  mora  literatúra  stati  na  čelu  vseh 
sodobnih  nravnih  bojev  in  duševnih  teženj ;  da  mora  literárni  umetnik 
globoko  doživeti,  prečutiti  in  tudi  premisliti  eksistenčne  nravne  bolesti 
svojih  vrstnikov.  Tu  se  že  ni  smelo  govoriti  v  veter  in  tjavendan,  kakor 
so  to  delali  avtorji  Twardowskih  (Vrchlický  in  drugi);  vsaka  beseda, 
ki  jo  je  pesnik  napisal,  vsaka  postava,  ki  jo  je  izmislil,  vse  je  dobivalo 
nenavaden,  dalekosežen  kultúrni  pomen,  ki  ga  je  moral  čisto  podrobno 
poznali,  da  bi  ga  mogel  doseči  po  časovni  potrebi.  Šlo  je  za  novega 
človeka  proti  starému,  za  grozno  razklanost  in  omahovanje  med  obema, 
za  kvarno  negotovost,  tipanje,  tolikšne  zmote.  Vsi  so  morali  biti  resno 
iz  vseh  svojih  moci  deležni  stvarjanja  novih  Ijudi.  Masaryk  je  opazil 
to  težnjo,  iskanje  in  rojenje  pri  Baudelairu  im  Huysmansu  kakor  pri 
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Goetheju,  Lenauu  in  pri  Hauptmannu  kakor  pri  Mussetu;  vsakega  je 
priznal,  kdor  se  je  znal  resniäio,  odkrito  izpovedovati  in  priznavati 
svoje  bolezni, svoje  brezuspešne  boje, grehe  in  težnje.  Če  je  bil  proti  čanu, 
je  bil  (v  člankih  o  Zolaju)  proti  polizobraženosti  in  diletantizmu,  tam, 
k  jer  mora  biti  resnično,  točno  in  pošteno  proučavanje  prirode  in  člo- 
veka; če  je  kaj  zametoval,  je  bilo  to  malikujoče  oboževanje  slučajnosti 
tam,  kjer  mora  biti  „prepričanje  o  nad  vse  lepi  zákonitosti  vsega  živ- 
Ijenja  in  zgodovine'';  če  je  kaj  zavracal,  je  bila  to  fantastična  sinteza 
lastnih  nedoznatkov  in  tujih  misii  tam,  kjer  bi  morala  biti  „dovŕšená 
fantazija". 

„Tako  je  Masaryk  teoretično  in  s  praktičnimi  primerami  analize 
dvignil  naše  pojmovanje  literárne  umetnosti  na  najvišjo  mero  njenih 
nalog  in  odgovornosti." 

Literárne  razmere  na  Češkem  proti  prejšnjim  časom  so  se  zboljšale 
zato,  ker  so  se  izčistili  pojmi  o  literaturi.  „In  k  ternu,  kakor  smo  videli, 
je  pripomogel  Masaryk  kakor  malokdo  drugi."  (Česká  Mysl,  1910. 
Stará  knižka  Masarykova.) 


JANKO  GLASER: 

SPOMIN. 

Včasih  kot  jug  čez  zimske  setve  hrepenenje  po  pomladi 
zopet  zaveje  čez  razore,  kjer  zorijo  že  mi  sadi. 

Še  bi  rad  se  vrnil  tjakaj,  da  spet  vidim  zeleň  eti 

tiste  bukve  tvoje  in  moje,  slišim  v  njih  mladost  šumeti. 

Še  bi  s  tabo  tamkaj,  draga,  rad  v  zelenju  skritem  gnezdil: 
v  taki  noä,  kakoi  v  nji  sem  mračno  svojo  mladost  ozvezdil. 


cŽCS> 
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IVAN  ZOREC 


TONČEK  IN  ANČKA. 


(Konec.) 


O  mraku  se  je  vrnila  niati.  Očeta  še  ni  bilo  domu. 

„V  Stratijah",  je  začela  matí,  „sem  se  oglasila  pri  tvoji  botri,  pa 
sem  také  slišala,  da  mi  je  bilo  kar  sitno.  I,  Ančka,  za  božjo  voljo,  kaj 
pa  vendar  počneš?" 

„Kaj  počnem?  Mir  mi  dajte  s  tistimi  grdimi  opravljivci !" 

„Aha,  ali  si  tudi  ti  že  slišala?  Kaj  ti  nisem  tolikrat  pravila,  da 
bodi  pametna?  Jezus  nebeški,  še  oče  naj  kaj  zvejo,  pa  bodo  vsi 
kríži  doli." 

Ančki  so  se  spuščale  težke  solze  po  zdravih  licih  na  jedre  mlade  prsi. 

„Pametna  bodi,  Ančka,  pa  je.  Saj  veš,  da  te  branim,  kjer  le  morem; 
najbolj  pa  pred  očetom.  Samo  šramote  nikar,  le  tega  ne,  Ančka." 

Mati  in  hči  sta  se  vsaj  navidezno  pomirili.  Ančke  niso  bolela  samo 
očitanja,  grizlo  jo  je  zlasti,  kar  je  slišala  o  Janezu.  Tako  rada  ga 
ima,  pa  vendar  še  sam  pomaga  njenim  opravljivcem.  Kako  je  vendar 
nesrečna  v  svoji  prevelikí  Ijubezni! 

Štepka  se  je  bála  hčerine  šramote  in  moževe  jeze,  drugega  ničesar. 
Da  bi  le  on  ne  zvedel,  pa  naj  je  že  za  zdaj  kakorkoli.  Ocitne  šramote 
pa  menda  ne  bo,  drugače  bi  Ančka  ne  govorila  tako. 

Večernicam  je  zvonilo,  ko  je  Štepec  s  klobúkom  v  roki  práv  na  težko 
prištorkljal  domu.  Divje  je  gledal  zdaj  po  ženi,  zdaj  po  Ančki,  ki  je 
trepetala  v  nemem  strahu  pred  strogim  očetom.  .Pa  ni  rekel  nobene. 
Motče  so  sedli  k  večer  j  i,  ki  ni  nobenemu  práv  teknila.  Drug  za  drugim 
so  odlagali  žlico  in  so  gledali  pod  mizo. 

„Stará  in  ti,  Ančka,  z  menoj !"  je  naposled  gospodar  trdo  dejal  in 
je  šel  v  drugi  konec  hiše.  Dvakrát,  trikrát  je  stopil  gori  in  doli  po  sobi 
in  se  je  raztogotil: 

„Ne  trpim  in  ne  trpim,  pa  je!  Sram  me  je  že  iti  iz  hiše!  Človek  se 
mora  zmerom  bati,  da  bi  slišal  svojo  in  svojih  otrok  sramoto!" 

Štepka  in  Ančka  sta  ždeli  na  skrinji  in  sta  se  báli  nekoliko  vinje- 
nega  moža. 

„Danes  sem  slišal  táko,  da  imam  dosti.  Anti  veš,  kaj  me  sprašu- 
jejo?  Kaj  mishš,  stará,  kako  pratiko  nam  pišejo?" 

„Kaj  vem  jaz  za  čenče?" 


^ 
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„Čenče?  čeaiče,  praviš?  Vprašaj  le  tole  sveto  Nežo;  niorda  ti  bo 
povedala.  AU  pa  ne.  Saj  veš,  da  je  pametna." 

„I,  oče,  kaj  pa  je  vendar?"  je  krátko  vzdihnila  zvita  žena,  da  ne 
bi  razdražila  hudega  moža. 

„Kaj?  Kar  sem  ti  že  dávno  pravil!" 

„Za  pet  ran  Kriščevih!"  se  je  naredila. 

„No,  saj  drugače  ni  bilo  mogoče.  Naj  deklina  počne,  kar  hoče, 
ti  jo  zagovarjaš  in  ji  daješ  potuho!" 

„Nazarenski  Bog  —  kako  zagovarjam?  Saj  nič  ne  vem  in  ne 
morem  vedeti,  ko  pa  ne  hodim  med  tvoje  pijance!" 

Vedela  je,  da  ga  bo  najprej  ugnala,  če  mu  poočita  krčmo. 

„Ti,  ti  —  nikar  me  nič  ne  pikaj!  Gospodar  in  oče  sem  jaz  in 
hočem,  da  moj  otrok  ne  dela  šramote  nam  vsem!" 

„No,  tak  povej,  kaj  je  vendar!" 

„Vprašaj  punčaro,  ki  se  skriva  za  teboj.  Nalagala  te  bo  vsaj. 
Ampak  vsa  soseska  že  govori  o  naši  sramoti  in  se  nam  smej  a.  Ali  se 
ti  kaj  sanja,  stará?" 

Trdo  je  naglašal  vsako  besedo,  da  je  sekalo  in  bolelo  in  padalo 
kakor  težki  udarci.  Ančka  je  tiho  ihtela  za  materinim  hrbtom  in  se  je 
sključevala  pod  hudimi  očitki.  Prepozno  spoznanje  ji  je  budilo  pekočo 
vest,  da  so  zamirale  vse  nežne  sanje,  budil  pa  se  ji  je  razžaljen 
dekliški  ponos,  ki  ji  pa  ni  mogel  dvigniti  osramočenega  lica.  Glej, 
on,  ki  je  bil  prvi  in  vselej  njen  edini  fánt  in  prijatelj,  jo  izdaja  s 
samohvalnimi  besedami,  da  ni  nesrečna  le  ona  sama,  marveč  tudi 
njeni  starši,  pred  katerimi  stoji  sama  in  obupana,  goljufana  Ijubica. 
Sama  sebi  se  je  zazdela  tolika  réva,  da  je  na  ves  glas  zajokala  in 
kriknila  v  zatajevani  ihti.  Oba,  oče  in  mati,  sta  se  prestrašila  njenega 
nenaravnega  joka  in  sta  se  spogledala.  Ona  pa  se  jima  je  hotela 
umakniti  in  je  vstala. 

„Nikamor  ne  pôjdeš,"  je  dejal  oče  mehko  in  s  čisto  drugačnim 
glasom.  Obe  ženski  sta  jokali  in  sta  vedeli,  da  je  oče  premagan. 

Štepec  si  je  otri  solzo  in  je  molče  odšel. 

„Hvala  Bogu,  morda  pa  vendar  ni  vse  res,"  je  pomislil  z  velikim, 
prijetnim  mirom  v  srcu. 

Pred  hišo  je  postal  in  se  je  zagledal  v  dolino,  vso  zavito  v  redko 
kopreno  sivkaste  megle,  plezajoče  po  srebmi  svetlobi  vzhajajočega 
fantovskega  solnca.  Spominjal  se  je  svojih  mladih  let  kakor  že  dolgo 
ne  več  tako.  Kaj  ni  tudi  on  sam  imel  muh  več  kakor  je  bilo  práv? 
K  do  mu  daje  pravico  do  tako  trde  sodbe  proti  svojemu  otroku?  Oprav- 
Ijivi  jeziki?  E,  trikrát  ni  res,  kar  se  devetkrat  objezlja. 

14* 
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Ančka  je  preveč  rada  imela  Janeza,  ki  je  bil  njeno  prvo  spoznaiije, 
da  bi  mogla  preboleti  njegovo  samopašno  lahkomiselnost.  V  tihi  žalosti 
je  pobešala  plahe  oči  in  večkrat,  če  je  bila  sama,  naglas  zajokala.  Ob 
lepih  mesečnih  nočeh  je  trpela  pravé  múke.  Po  vso  dolgo  noč  je  čakala, 
v  strahu  upala,  da  bo  potrkal  in  ji  dopovedal,  da  jo  ima  rad.  Však 
šmn  v  mirni  noci,  prhet  nočné  tice  jo  je  sladko  vznemiril,  da  je  drhteče 
odpirala  z  rdečimi  rožami  zastavljeno  okno. 

Janez  pa  je  bil  sit  Ančkine  Ijubezni  in  domačije.  Umaknil  se  je 
vojaški  dolžnosti  in  jo  skrivaj  potegnil  v  Ameriko,  ne  da  bi  šepnil  kopr- 
neči  Ančki  odrešilno  besedo,  čeprav  je  večer  za  večerom  slonela  ob 
oknu  in  se  s  sladko  bridkostjo  spominjala  njegovega  lepega  vasovanja. 

Tonček  se  je  oddahnil.  Ančka  se  mu  je  smilila,  ker  je  zmerom  bol  j 
venela.  Ali  pomislil  je  na  svojo  zavrženo  Ijubezerí  in  je  veselo  úpal. 

„Kako  je,  Tonček?''  ga  je  ogovorila  o  priliki. 

Fánt  se  kasneje  ni  mogel  spomniti,  kaj  je  odgovoril,  tako  vesel  in 
srečen  je  bil  po  tistih  njenih  kratkih  besedah.  In  ko  ji  je  hotel  speljati 
misii  do  svojih  gorečih  nagnjenj,  se  ji  je  zmračilo  lepo  lice,  in  se  je 
zasmejala: 

„Pastir,  neumni!" 

„Aha,  še  ne  more  pozabiti  svojega  sleparja,"  se  je  razjezil  v  Ijubo- 
sumni  togoti.  Zdaj  je  bil  bolj  hud  na  njeno  neumnost  kakor  na  pobeg- 
lega  tekmeca. 

„No,  le  čakaj,  z  menoj  se  ne  boš  več  igrala!" 

V  turščici  je  dobil  staro  strašilo.  Hlačnice  in  rokave  je  natlačil  s 
slamo  in  je  ponoči  pod  njeno  okno  postavil  možica,  da  je  gledal  v  rdeče 
njene  rože. 

Drugi  dan  se  je  vsa  vas  smejala.  Štepec  je  pihal  v  novi  sramoti,  ko 
so  otroci  in  psi  trgali  možica. 

2i va  duša  ni  izvedela,  kaj  so  imeli  tisto  jutro  pri  Štepcu.  Štepka  in 
Ančka  sta  prijokali  na  pian,  on  pa  je  preklinjajoč  odšel  v  krčmo  in  je 
več  dni  grdo  popival. 

Tonček  se  je  izprva  ustrašil,  ko  je  videl,  kaj  je  storil  njegov  možic. 
Ali  hitro  se  je  otresel  in  je  zamahnil  z  roko : 

„Da  boš  vedela,  kaj  je  pastir!" 

In  še  sram  ga  je  bilo,  da  je  bil  kdaj  tako  zaverovan  v  prevzetno 
in  neumno  Ančko,  ki  je  bila  po  šili  tiščala  v  svojo  sramoto. 

Kjerkolj  se  je  prikázala  osramočena  Ančka,  so  jo  obtipavali  drzni 
in  škodoželjni  pogledi.  Ko  je  pred  cerkvijo  smuknila  mimo  fantov,  je 
videla,  kako  so  se  razžaljivo  posmehnili,  oči  so  jim  mežikale  v  zlobni 
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radosti.  Dekleta  so  v  zadregi  mečkala  konce  svojih  robcev  in  so  po- 
kašljevala.  Iz  oči  jini  je  švigal  srd  in  stnip  sovraštva.  Marsikatera  jo 
je  vščipniia  kar  naravnost  z  zlobno  polglasno  opazko.  Vsaka  ost  oči 
ali  besedi  jo  je  stokrát  zabolela.  Težko  se  je  premagovala,  da  ni  vsera 
v  obraz  zakričala  njihove  hjnavščine  in  hudobnosti.  Sama  se  je  čudila 
svoji  navideziii  mirnosti,  za  katero  je  skrivala  svojo  bol,  m  v  skritem 
kotičku  svojega  srca  je  čutila,  da  njena  mirnost  ni  pravzaprav  čednost 
samopremagovanja,  ampak  živa  zavest  kolikortolike  krivde. 

V  takih  trenutki'i  si  je  očitala  tudi  grehe,  ki  so  morda  samo  v 
mislih  kdaj  obtežili  njeno  dekliško  čistost,  pod  viisom  občega  obsojanja 
je  tudi  sama  verjela  v  svojo  največjo  krivdo,  ki  se  je  še  povečala  v  nje- 
neni  obupu. 

Ne  starši,  ne  delo,  nihče  je  ni  mogel  rešiti  iz  pekla  njenega  kesanja 
in  preveliké  pokore,  čeprav  je  greh  iz  svoje  prevroče  prvé  Ijubezni 
komaj  spoznala.  Však  živec  se  ji  je  bolestno  zatresel,  kadar  se  je  po- 
sebno  živo  spominjala  omanrne  pijanosti,  ki  je  bila  v  njej  tavala  cve- 
toča  in  vriskajoča  in  je  bila  vsa  presrečna  mislila,  da  je  ves  svet 
prekrasen  pisan  raj,  Janez  pa  njen  edini  in  veUki  malik,  ki  ga  je  bilo 
njeno  mlado  in  neizkušeno  srce  pobožno  molilo  in  oboževalo.  V  spo- 
znanju  trpké  prevare  si  ni  upala  dvigniti  oči,  če  jo  je  kdo  ogovoril, 
ker  iz  vsake  besede  je  čutila  oster  očitek  in  žaljiv  zasmeh.  Večkrat  se 
je  skrivala,  da  se  je  najokala, 

Oče  in  mati  sta  opazila,  kako  dekle  vene.  Obema  je  bilo   hudo,  ker 

nista  mogla  vedetí,  da  otroka  podira  pravzaprav  le  zavržena,  izdana 

Ijubezen  bolj  ko  vse  drugo,  čeprav  je  bil  videz  drugačen.  Za  Janezora 

je  kopmelo  Ančkino  srce  in  je  jokalo  kljub  vsemu,  kar  bi  bil  Janez 

•zakrivil. 

Janez  se  ni  dosti  križal  zaradi  pozabljene  Ijubice.  Pisal  je  Košut- 
nikovemu  Jemeju  in  se  mu  pohvalil,  da  mu  ni  sile.  Pozdravlja  vse 
znance  in  prijatelje;  čez  hribe  in  doline,  čez  široko  morje  pozdravlja 
tudi  Štepčevo  Ančko  in  jo  vpraša,  ali  si  je  dobila  že  drugega  fanta, 
in  ali  tudi  tému  bijejo  tako  sladké  urice  kakor  so  poprej  njemu. 

Seveda  je  cela  soseska  poznala  to  pismo.  Štepec  je  pretepel  Ančko 
in  ženo  in  se  je  napil. 

Ančka  je  zbežala  v  Stranje  k  botri.  Žena  jo  je  grdo  zmerjala,  da 
je  sirota  rdela  sramu. 

„Domu  se  spravi,  malopridnica,  in  se  ne  umikaj  očetovi  prepozni 
kázni!" 

„Botra,  meni  je  tako  hudo . . ." 

„Le  trpi,  da  ti  vsaj  Bog  odpusti." 
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„Naj  ostanem  pri  vas,  botra." 

„Ne  maram  te,  vlačuga!"  je  siknila  žena,  ki  je  bila  že  pozabila 
svoje  dávne  grehe,  in  je  zarezala,  da  so  se  ji  pokazale  vse  očrnele 
škrbine,  kolikor  se  jih  je  še  majalo  v  suhih  čeljustih. 

Ančko  je  usekalo  v  prsih,  butnilo  ji  je  v  sencih,  da  je  skoraj  omah- 
nila.  Šla  je  v  klanec  trudna  in  osramočena.  Na  poti  skozi  hosto  jo  je 
zabolela  glava,  zableščalo  in  stemnilo  se  ji  je  pred  zbeganimi  očmi. 
Legla  je  ob  poti  na  mahovita  tla,  oči  so  ji  ugasnile. 

V  mehkem  večernem  veíru  se  je  že  zibal  na  cvileeih  vej  ah  globok 
mrak,  ko  se  je  prebudila.  Planila  je  in  ni  vedela,  kje  je.  Zdelo  se  ji  je, 
da  stoji  v  urnem  vrtincu.  Bnkve  so  glasno  vršele,  smreke  so  se  žvižga- 
joče  pripogibale  do  tal,  s  svojimi  temnimi  vršički  so  pometale  práv  pred 
njenimi  nogami.  Naenkrat  pa  so  se  postavile  na  glavo  bukve  in  smreke 
in  so  divje  drvele  v  strašnem  pišu  in  vrtoglavem  vrtincu . . . 

Ančka  je  strmela  in  je  razumela.  Naglas  je  zapela  in  ni  mogla 
prevpiti  cvileče  in  sikajoče  pesmi.  Kričala  je  in  se  smejala  v  gromkem, 
dolgem  smehu,  da  se  je  lomila  v  pasu  in  se  bila  po  kolenih.  Zazdelo 
se  j  i  je  kar  naenkrat,  da  sliši  práv  od  blizu  drgetajoč  jok.  Prijela  se 
je  za  čelo  in  je  tuleče,  sunkoma  zajokala.  Padla  je  na  koleni,  mah  je 
pulila  in  si  ga  je  potresala  na  glavo.  Kar  se  je  spomnila,  da  so  se 
svetnice  bičale  v  počeščenje  božje  in  rešitev  svojih  duš.  Brž  je  strgala 
jopico  s  sebe,  vsa  se  je  razgalila,  z  gabra  si  je  odčehnila  grčavo  vejo 
in  se  je  bila  med  molitvami  in  ihtečim  jokom.  — 

Tako  so  jo  našli  vso  hripavo,  raztrgano  in  razpraskano  z  divjimi 
in  steklenimi  očmi.  Spravili  so  jo  domu  brez  posebne  težave.  Ponižno 
je  sklenila  roki  in  niolila  čudne,  zmedene  molitve.  — 

—  Ančka  je  težko  in  le  počasi  okrevala.  Bolezen  jo  je  mučila  in" 
močno  spremenila.  Vse  njeno  vedenje  je  izdajalo  strašen  vihar  v  bol- 
nem  srcu.  Pobitá  in  tiha  je  bila  in  se  je  skrivala  ali  pa  je  vilirala  in 
se  smejala  in  krčevito  jokala.  Tudi  zapela  je,  ali  s  takim  glasom,  da 
mu  je  šel  do  mozga,  kdor  ga  je  slišal.  Dostikrat  so  jo  tudi  dobili,  ko 
je  bieda  in  objokana  slonela  ob  oknu  in  strmela  globoko  v  noč . . . 

Posebno  Tonček  je  vse  to  videl.  Vest  mu  je  dejala,  da  je  tudi  on 
sam  kriv  njene  bolezni.  Zato  je  premišljal,  kako  bi  zbrisal  svoj  greh. 

,,Če  bi  naenkrat  stopil  pred  iijeno  okno,  morda  bi  jo  razvedril,"  je 
mislil  fánt. 

Ko  je  ogmil  suknjič  in  stopil  v  svetlo  mesečno  noč,  se  je  trpko 
spomnil  svoje  prvé  ponočnjaške  poti,  ki  jo  je  bil  nastopil  s  tako  blaže- 
nimi  misii  in  nežnimi  željami.  Nocoj  je  šel  brez  vseh  fantovskih  muh 
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kakor  bi  moral  k  svojeniu  bolnemu  prijatelju.  In  nič  se  ni  skrival, 
naravnost  je  šel  kakor  hodi  poštenjak. 

Ko  se  je  približal  njenemu  oknu,  se  je  šele  zdrznil  v  plahem  ne- 
miru.  íž  okna  se  je  sklonila  bela  postava,  dvoje  tresočih  rok  se  je 
razširilo  proti  zmedenemu  fantu. 

„Dober  večer,  Ančka,"  je  zahropel. 

„Jezus  — ",  je  stoknila  Ančka  in  se  je  oprla  na  okensko  polico. 

„Ne  zameri,  če  sem  te  ustrašil.  V  Stranjah  sem  bil,  pa  sem  dejal, 
da  že  spiš  in  da  me  ne  boš  opazila,  če  grem  todle,"  je  lagal. 

„Tako,  no.  Pa  dolgo  te  nisem  videla." 
,      „Dá,  dolgo.  Ali  jaz  bi  se  bil  že  prej  rad  kaj  pogovoril  s  teboj,"  se 
mu  je  spesnilo. 

„Kaj  si  rekel?" 

„E,  nič." 

„Hm." 

„Glej,  Ančka,  vse  bi  rad  storil,  kar  bi  hotela,"  mu  je  spet  ušlo. 
Le" 

„Vidiš,  če  bi  ne  bila  huda,  bi  ti  prinesel  s  semnja  v  Stehanji  vaši 
odpustek  ali  dva." 

.\nčka  pa  je  gledala  v  globoko  noč  in  ga  ni  videla,  ne  slišala. 

„Ančka !" 

„Kaj?" 

„Ti  pa  bi  mi  zdajle  dala  šopek,  kaj  ne?"  je  zadrhtel  Tonček. 

„Na  — ,"  je  dejala  in  utrgala  kraj  sebe  kimajoč  cvet  ognjevite 
fuksije  in  mu  ga  je  zataknila  v  gumbnico. 

„Ančka  — ,"  je  zaihtel  presrečni  fánt.  Z  obema  rokama  je  ujel  njeno 
velo  roko,  pritískal  si  jo  je  na  čelo  m  lice  in  jo  je  močil  s  solzami.  V 
pijanem  veselju  je  naslonil  svojo  vročo  glavo  na  njeno  laket,  zamižal 
je  in  je  videl  raj,  ki  je  zastonj  hrepenel  po  njem  edinem  vse  lepe  fan- 
tovske  noci.  — 

Ančka  je  zamaknjena  prisluškovala  mimi  noci.  Čudne  vroče  misii 
so  v  upanju  in  strahu  drvele  v  dalj  in  so  iskale  raj  in  srečo.  Z  levico 
je  mimo  rila  po  kodrih  drhtečega  fanta,  jokala  je  in  trpela. 

Tonček  se  je  še  tesnejše  privijal  na  njeno  laket.  Izparina  gorke 
spalnice,  vonj  dekliškega  telesa  ga  je  opijanjal  z  omotico,  ki  je  ni  še 
iiikoli  občutil  do  tega  prvega  trenutka  Ijubezenske  sreče. 

.\nčka  se  je  naenkrat  stresla  po  vsem  telesu  in  je  zaječala: 

„Ali  si  ga  videl?" 

„Koga  videl?"  se  je  iztreznil  Tonček  in  se  ni  ozrl. 

Ona  pa  je  strmela  v  noč  in  se  je  zadihavala : 
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„Ti  —  ti  si  ga  prepodil!  Izpred  oči!" 

Priprla  je  okno  in  se  je  umelcnila  za  zaveso. 

„Še  ga  ni  pozabila!"  je  vzdihnil  Tonček.  Počasi  je  odšel  domu  in 
je  prejokal  vso  predolgo  žalostno  noc.  — 

Tonček  je  malokdaj  videl  Ančko,  ampak  z  vsemi  mislimi  in  željami 
je  bil  pri  njej  ponoči  in  podnevi.  Pod  okno  ji  ni  hodil  več.  V  trdi  zimi, 
ki  je  bila  pritisnila,  bi  tudi  ne  mogel. 

Trda  skorja  zmrzlega  snega  je  pokrivala  dolino.  Kričeče  vrane 
so  lačne  obletovale  vas  in  so  se  obupane  vračale  h  kúpu  gnoja,  pri- 
peljanega  sredi  pol  j  a  za  spomladno  praho.  Sivé  skale  mrtvega  Kuščar- 
jeka  so  medlo  nagotele  v  visokih  stenah  in  so  se  kazale  v  belo  pian. 
Čez  Požamico  je  pritískal  rezek  sever,  da  se  je  svetli  petelin  cvileče 
obracal  vrh  rdečega  zvonika. 

Cerkovnik  je  s  fantom  zlezel  v  visoke  bele  line  in  je  z  veščo  roko 
prebudil  ubrané  zvonove,  ki  so  povedali  prelepo  povest: 

Tovor  vina 
za  'n  goldinar, 
tovor  vina 
za  'n  goldinar , .. 
Budnar  bogat, 
Pisek  reven, 
Budnar  bogat, 
Pisek  reven. 

Tako  so  prelepo  peli  jutrajšnji  nedelji. 

Mčka  jih  je  poslušala  in  je  sklenila  trden  sklep. 

„Teh  zvonov  ne  bom  več  slišala,"  je  dejala  in  je  bila  bolj  veselá 
kakor  žalostná. 

Drugo  jutro  je  práv  zgodaj  vstala.  Vzela  je  mašno  knjižico  in  je 
šla  kakor  bi  bežala.  Ponoči  je  imela  vasovavce,  da  ni  mogla  spati.  Po 
vrsti  so  prihajali  fantje,  za  njimi  so  šumela  dekleta.  Na  skrinjo  in  ob 
postelji  so  posedli  in  so  j  o  gledali  s  prezirljivim  posmehom.  Vsem  je 
videla  v  srce,  nobene  misii  ji  niso  mogli  skriti.  Jezna  je  skočila  s  po- 
stelje  —  pa  so  vsi  izginili  pod  razpelom  v  kótu. 

„Aha,  zbali  so  se  jezičniki." 

Pokrila  se  je  čez  glavo,  pa  je  vendar  videla,  kako  široko  se  je  raz- 
čeperila  na  skrinji  njena  svetohlinska  botra  in  ji  zapretila  z  razpoka- 
nim  kazalcem.  Ančka  se  je  razjezila  in  je  planila,  ali  botra  je  podvila 
krila  in  se  je  zmašila  za  skrinjo. 

„Tudi  ta  se  umika!"  je  dejala  vsa  znojna. 
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Oče  je  stopil  cez  prag.  Jezen  in  žalosten  je  bil  njegov  obraz.  Za 
očetovim  hibtom  je  ihtela  matí. 

„Oče!  Vsaj  vi,  oče . . .,"  je  prosila.  Ampak  on  je  potisnil  pesti  v  žep, 
v  temi  so  ugasnile  njegove  jezne  oči. 

Okno  se  je  odprlo,  in  Janez  se  je  zavihtel  na  sredo  sobice.  Izpod 
odeje  se  mu  je  drhteče  nasmihala  in  se  mu  je  poredno  potuhnila. 
Janez  pa  se  je  zmagoslavno  smehljal  in  se  ni  gánil.  Odmaknila  se  mu 
je  k  steni  in  ga  je  gledala  v  sladkem  trepetu.  Janez  pa  se  je  zasmejal  in 
in  se  je  obrnil. 

„Jaaez  — ,"  je  jeknila  in  je  zaihtela.  Njegove  oči  pa  so  se  smejale. 
Zažvižgal  je  v  prešemosti  in  je  šel  za  fanti  in  dekleti. 

Ančka  je  jokala  in  je  skrivala  lice  v  plevnato  blazino. 

Pod  oknom  je  poihtevalo.  Nastavila  je  uho  in  se  je  začudila: 

„Tonček  — ?" 

Boječe  je  stegnil  vrat  v  sobico,  prijel  se  je  za  prizidek  in  je  okomo 
stopil  prednjo.  Njen  šopek  je  nosil  v  gumbnici. 

„Tonček,  kaj  misliš,  kako  bo?" 

In  fánt  se  je  sklonil  nad  njen  obraz,  njegove  solze  so  jo  zapekle 
práv  na  njenih  trepalnicali .  Premagana  je  sedla  in  je  segla  po  Tončku. 
On  pa  je  zajokal,  in  njegova  senca  se  je  prelomila  v  tani  pod  oknom. 

Ko  je  šla  po  zamrznjeni  poti,  so  plesali  vsi  ti  prizori  pred  njenbni 
očmi.  Na  razpotju  se  je  odločila.  Zavila  je  s  poti  proti  hosti. 

V  hosti  je  šumela  ostrá  sapa  in  je  stresala  lahko  ivje. 

Pod  krevljastim  gabrora  je  postala.  Mašno  knjižico  je  položila  na 
skalo  in  si  je  odvezala  izpodrec. 

„Yisoko  bo  zadosti,"  je  dejala  in  je  segla  po  močni  veji,  da  ji  je 
šiv  počil  pod  pazduho.  Veter  je  vršeče  potegnil,  mašna  knjižica  [t 
zdrknila  po  skali.  njeni  listi  so  trepetali  za.  skalo. 

Ančka  se  je  ozrla  nehote.  Noga  ji  je  zdrsnila  po  oledeneli  skali,  da 
je  izgubila  ravnotežje  in  je  padla  s  skale.  Med  padanjem  je  udania  z 
glavo  ob  skalni  rob  in  obležala  v  polnezavesti.  Po  vsem  telesu  ji  je 
gomazela  prijetna  toplota. 

Ko  je  kmalu  nato  vstala,  se  je  močno  začudila. 

„Kako  sem  prišla  sem?  Kaj  delám  tu?" 

Zapažila  je  mašno  knjižico  in  se  je  ustrašila  samé  sebe  in  je  bežala 
iz  hoste  naravnost  domu. 

Bila  je  zdravá. 

Tega  je  bil  vesel  posebno  Tonček,  ki  je  junaško  nosil  rdeče  íuksije 
svoje  lepe  Ijubice  Ančke. 
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FRANCE  VEBER : 

BERGSONOVA  TEORIJA  SMEŠNEGA. 

(Dalje.) 

Zdaj  vemo,  na  kakem  fundamentu  sloni  prvi  Bergsonov  zaključek, 
da  komika  šele  nastane,  „kadar  obrnejó  v  eno  družbo  spadajoči  Ijudje 
vsi  svojo  pozomost  na  enega,  izločijo  svoje  čustvo  in  puste  delovati 
le  svojemu  razumu"  (et  exergant  leur  seule  intelligence).  Na  kaj  pri 
tem  poedincu  pa  se  mora  obrniti  ta  pozomost?  Dočim  je  Bergson  do- 
sedaj skúšal  določiti  v  prvi  vrsti  „okolico"  smešnosti,  upa  z  rešitvijo 
tega  prašanja  priti  problému  mnogo  bliže.  Zato  navaja  najprej  nekaj 
primerov. 

„Človek,  ki  beži  črez  ulico,  se  opoteče  in  páde :  pasanti  se  mu  sme- 
je jo."  Da  je  ta  človek  namenoma  sedel,  bi  se  mu  nihče  ne  smejal;  sme- 
jemo  se  mu  zato,  ker  je  sedel  proti  svoji  volji.  Če  je  bil  kameň  na  česti, 
bi  se  mu  bil  moral  v  svojem  teku  izogniti.  „Toda  zaradi  pomanjkljive 
gjbčncsti,  raztresenosti  ali  protivnosti  telesa  so  njegove  mišice  po  zá- 
konu, irajnosti  (par  un  effet  de  raideur  ou  de  vitesse  acquise)  nadalje- 
vale  svoje  prejšnje  gibanje,  dočim  so  izpremenjene  razmere  zahtevale 
nekaj  drugega.  Zato  je  pádel,  zato  se  mu  smejejo  pasanti." 

Drug  opraví  j  a  svoje  pošle  z  matematično  natančnostjo.  Toda  nekoč 
mu  obrne  neki  skrat  vse  na  glavo :  če  pomoci  pero  v  čmilnik,  potegne 
ven  blato,  če  misii,  da  sede  na  trden  stôl,  páde  na  tla,  krátko :  „ravna 
brez  smisla,  kakor  stroj,  ki  teče  prazen,  le  po  zákonu  trajnosti"  (par 
un  effet  de  vitesse  acquise) .  Ta  človek  se  premika  v  tem  smislu  naprej 
le  zaradi  svoje  navade,  dočim  bi  zdaj  moral  to  premikanje  prekiniti  ali 
mu  dati  vsaj  drugo  smer.  Tudi  tukaj  je  torej  smešna  le  neka  izvestna 
mehanicna  odrevenelost  (une  certaine  raideur  de  mécanique),  kjer  se 
pri  osebi  zahteva  duševná  gibčnost  in  življenjska  prožnost. 

V  obeh  teh  slučajib,  pa  je  komika  le  akcidentelnega  značaja,  ležeča 
samo  na  površju.  Globlja  bo  ta  komika  tam,  kjer  ne  kažejo  te  „meha- 
nične  odrevenelosti"  samo  zunanje  ovire,  temveč  kjer  se  ta  odrevenelost 
manifestira  na  zunaj  neposredno  iz  sebe.  Semkaj  pa  spadá  človek, 
„ki  v  svojem  mišljenju  n  i  nikoli  pri  tem,  kar  dela,  ker  misii  le  na  to, 
kar  je  delal,  kakor  neko  spremljanje,  ki  ostaja  vedno  za  melodijo"; 
semkaj  spadá  neka  prirojena  neelastičnost  čutov  in  razuma  (mie  cer- 


FRANCE    VĽBMR;    BERGSONOVA   TEORIJA    SMEŠNEGA.    219 

taine  inélasticité  native  des  sens  et  de  ľintelligence),  „vsled  katere 
dotičnik  neprestane  vidi,  česar  vec  ni,  sliši,  kar  več  ne  doni,  govori, 
kar  se  več  ne  pristoja,  sploh  se  ravna  po  neki  pretekli  in  domišljijski 
situaciji,  dočim  bi  se  nioral  prilagoditi  ternu,  kar  je  v  sedan  jem  tre- 
notku  realno".  Ťukaj  leži  komika  v  osebi  sami:  c'est  la  personne  qui 
lui  (komiki)  foumira  tout,  matiére  et  forme,  cause  et  occasion.  Vse  to 
pa  druži  v  sebi  ravno  raztresenost  (distrait),  kar  razlaga  tudi  priljub- 
Ijenost  tega  motiva  pri  avtorjih  veseloiger,  n.  pr.  pri  La  Bruvéreju. 
Komika  raztresenosti  je  pa  tem  inten živnej ša,  čim  jasnejši  ali  narav- 
nejši  je  izvor  te  raztresenosti.  Zato  je  komična  oseba  xať  é^ox^v  Don 
Quijote,  ki,  popolnoma  zavzet  za  svoje  junake,  polagoma  jenja  biti 
v  svojem  mišljenju  in  hotenju  pri  teh  junakih,  temveč  hodi  sára  kot 
somnambulnež  skozi  življenje,  čigar  duh  ni  samo  odsoten,  temveč  ob 
enem  prisoten  v  nekem  čisto  določenem,  čeprav  imaginarnem  svetu,  ki 
ne  páde  v  ribnik  samo  radi  nepazljivosti,  temveč  ker  gleda  —  proti 
zvezdam.  Vendar  pa  je  komika  tudi  teh  oseo  enaka  komiki  prvih  dveh 
primerov,  tudi  ti  sanjavi,  prenapeti  duhovi  so  „tekači,  ki  padajo,  veliki 
otroci,  iz  katerih  se  norčujemo,  zvezdogledi,  ki  se  opotekajo  ob  reál- 
nosti, brezskrbni  sanjači,  ki  jim  življenje  škodoželjno  zastavlja  poť*. 
Tudi  tukaj,  je  v  Bergsonovem  smislu  reči,  se  smejemo  torej  le  radi 
„mehanične  odrevenelosti"  teh  oseb! 

Fiksnim  idejam  na  inteidftualnem  pa  odgovarjajo  izvestni  pogreški 
■  la  moralnem  polju.  iWoralna  pokvarjenost  je  večkrat  le  neke  vrste  omrt- 
velost  dúha  (une  courbure  de  ľáme).  Seveda  se  nahajajo  pogreški,  ki 
jih  duša  popolnoma  prevzame  v  se  —  brez  vsakega  ostanka  —  in  ki  se 
v  tej  nerazdružni  spojenosti  z  živí  j  en  j  e/u  dotične  osebe  projavljajc  v 
vedno  novih  oblikah,  od  zločina  do  zločina.  To  so  tragične  napake. 
Smešne  so  pa  le  one  morálne  hibe,  „ki  spadajo  nasprotno  le  k  našemu 
zunanjemu  bistvu,  kakor  neki  okvir,  v  katerega  smo  dejaiii".  II  (smešna 
napaka)  nous  impose  sa  raideur  au  lieu  de  nous  empruuter  notre  sou- 
plesse.  Nous  ne  le  compliquons  pas :  c'  est  lui,  au  contraire,  qui  nous 
simplifie.  Morálne  hibe,  v  kolikor  so  smešne,  prenašajo  torej  odrevene- 
lost  na  nas,  ne  preide  pa  naša  prožnost  nanje.  Mi  jih  ne  pomnožujemo, 
temveč  one  nas  dela  j  o  enostranske.  Tukaj  leži  tudi  bisťvena  razlika  raed 
tragedijo  in  komedijo.  V  tragediji  so  strasti  in  napake  nerazdružno 
zvezane  s  tragično  osebo,  so  tako  vtelešene  v  tej  osebi,  da  njih  ime  iz- 
gine  in  mislimo  le  na  to  osebo;  zato  more  naslov  tragedije  biti  le  lasmo 
ime.  „Nasprotno  pa  ima  mnogo  komedij  neko  vrstno  ime:  Lakomnež, 
Jgralec  itd."  Naj  bo  komična  napaka  še  tako  tesno  spojená  z  osebami, 
„vendar  obdrži  svojo  neodvisno  in  nedeljeno  eksistenco;  ostane  glavna, 


220         FRANCE   VEBER:    BERGSONOVA   TEORIJA   SMEŠNEGA. 

nevidna  in  prisostvujoča  (prezentna)  oseba,  od  katere  so  odvisne  osebe 
iz  mesa  in  Icrvi  na  odrú*'.  Komična  morálna  napaka  se  torej  z  osebami 
na  odrú  „igra  kakor  na  nekem  inštrumentu  ali  pa  se  ž  njimi  peča 
kakor  z  lutkami".  Done  ici  encore,  c'  est  bien  une  espéce  ď  automatisme 
qui  nous  fait  rire.  Ľt  c'  est,  je  le  répete,  un  automatisme  trés  voisin  de 
la  simple  distraction.  Tudi  tukaj  se  torej  smejemo  le  radi  avtomatizma, 
avtomatizma,  ki  je  zelo  soroden  prosti  raztresenosti !  Kot  poseben  argu- 
ment za  to  navaja  Bergson  še  dejstvo,  da  je  komična  oseba  splošno  le 
v  toliko  komična,  v  kolikor  se  te  svoje  lastnosti  ne  zaveda.  Le  comique 
est  inconscient.  Smešnost  je  nezavestna  kakor  Gygov  prstan,  očitna 
vsemu  svetu,  vendar  sama  sebi  nevidna.  Tragična  oseba  ne  bo  pre- 
drugačila  svojega  ravnanja,  če  bi  tudi  slišala  našo  tozadevno  sodbo. 
Smešno  napako  pa  skúša  však,  kakor  liitro  postane  očitá,  odpraviti  ali 
vsaj  zakriti.  V  tem  smislu  se  da  torej  reči,  „da  smeh  biča  šege". 

Bergson  sklene:  „Od  tistega,  ki  leti  in  páde,  do  naivnega,  iz  kate- 
rega  se  norčujemo,  od  norčevanja  do  raztresenosti,  od  raztresenosti 
do  prenapetosti,  od  prenapetosti  do  raznih  izrookov  volje  in  značaja 
smo  zasledovali,  kako  se  smešno  sicer  vedno  bolj  spája  z  osebo,  vendar 
nikdar,  tudi  ne  v  svojih  najsubtilnejših  manifestacijah,  ne  izginja  samo, 
nas  vedno  opominjajoč  na  to,  kar  smo  zapažili  pri  njegovih  masiv- 
nejših  oblikah,  namreč  na  efekt  avtomatizma  in  odrevenelosti".  r- 

Kar  mora  pri  vseh  teh  Bergsonovih  izvajanjih  človeka,  ki  ima  vsaj 
nekaj  pogleda  v  znanstveno  metodiko,  takoj  osupniti,  je  pač  to,  da 
prenáša  tukaj  Bergson  svojo,  očividno  mu  zelo  priljubljeno  idejo 
„avtomatizma  in  odrevenelosti"  na  vse  slučaje  komike  práv  za  práv  le 
na  podlagi  enega  in  najenostavnejšega  primera,  svojega  prvega  pri- 
mera  o  človeku,  ki  beži  črez  ulico  in  páde,  pri  tem  primera,  ki  dopušča, 
kakor  bomo  kmalu  videli,  kljub  svoji  enostavnosti  še  celo  vrsto  drugih 
interpretacij.  Kdo  bo  namreč,  ki  mu  ni  znana  Bergsonova  interpretacija 
tega  enega  primera,  mogel  zabresti  tako  daleč,  da  bi  šmátral  znane 
komične  junake  kakor  ravno  Dona  Quijota,  Tartuffa,  Georgea  Dan- 
dina,  Moliérejevega  Monsieura  de  Pourceaugnaca,  kak  Gogoljev  tip 
itd.  le  zato  in  v  toliko  za  „komične"  osebe,  ker  in  v  kolikor  očituje  njih 
duševno  življenje  le  —  „avtomatizem  in  mehanično  odrevenelost"  ?  Ali 
ne  kažejo  ravno  največji  „komični"  junaki  kakor  na  odrú  tako  v  vsak- 
danjem  življenju  tako  čudovito  gibčnost  in  prožnost  svojega  dúha, 
da  se  v  iem  oziru  gotovo  najugodneje  razlikujejo  od  še  tciko  „resnega" 
vsakdanjega  človeka?  Da  nam  slúži  za  merilo  komike  edinole  Berg- 
sonova altemativa:  gibčnost  —  odrevenelost  dúha,  tedaj  bi  med  naj- 
večje  „komične"  junake  spadala  cela  vrsta  nam  tako  znanih  dolgo- 
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časnežev  iz  vsakdanjega  življenja,  katerih  duševnost  je  v  resnici  tako 
zelo  podobná  avtomatizmu  prazno  tekočega  stroja,  dočim  bi  v  zraislu 
tega  merila  vsi  (tudi  od  Bergsona)  priznani  komični  junaki  s  svojimi 
bliskovito  naglimi  asocijacijami  in  neprestanim  menjavanjem  svojega 
duševnega  toka  bili  pravcati  filistri,  ki  bi  nas  mogli  zazibati  saraó  še 
v  spanje.  Isto  nasprotje  pa  káže  tudi  že  prvi  pogled  na  Bergsonovo 
uporabo  raztresenosti,  ki  se  vleče  kakor  rdeča  nit  skozi  vsa  ta  izvajanja. 
Ali  se  ne  veže  tolikrat  največja  raztresenost  ravno  z  največjo  gibčnostjo 
in  prožnostjo  dúha,  kakor  o  tem  jasno  priča  življenje  malone  vseh  velikih 
znanstvenikov,  umetnikov,  politikov,  vojskovodij  itd.?  O  Sokratu  se 
porcča,  da  se  je  nekoč,  zatopljen  v  svoje  probléme,  naenkrat  ustavil 
in  ostal  na  mestu  celo  vrsto  ur,  ne  meneč  se  za  sraejočo  se  okolico.  O 
Newtonu  je  znano,  da  se  je  nekega  dne  podal  v  klet,  da  prinese 
steklenico  vina  prijateljem,  ki  so  ga  bili  obiskali;  toda  zamišljen  v  neko 
prašanje  obtiči  Newton  s  steklenico  v  roki  v  kleti,  dokler  ga  ne  vzdrami 
veseli  hrup  prijateljev,  ki  so  čakali  zaman  na  vine  in  prileteli  v  klet, 
boječ  se,  da  se  mu  je  zgodilo  kaj  žalega.  Tako  bi  mogli  navesti  še 
celo  vrsto  primerov  za  skrajno  raztresenost,  raztresenost  vendar,  ki  ji 
ne  odgovarja  noben  avtomatizem  in  nobena  mehanična  odrevenelost 
duševnosti.  Ali  kdo  se  bo  drznil  reči,  da  sta  bila  n.  pr.  Sokrat  in  Newton 
v  omenjeni  situaciji,  ko  sta  skúšala  rešiti  morda  najvišje  probléme, 
tipa  duše\'ne  odrevenelosti  ?  Seveda  je  ta  in  vsaka  druga  raztresenost 
v  marsikaterem  oziru  v  resnici  obenem  komična  ali  smešna;  toda 
ravno  zato,  ker  je  lahko  največja  raztresenost,  kakor  smo  videli, 
združená  z  največjo  prožnostjo  dúha,  je  popolnoma  neutemeljeno  in 
napačno  Bergsonovo  istovetenje  komike  ali  smešnosti  z  avtomatizmom 
duševnosti.  Priznati  móram,  da  so  iz  omenjenih  razlogov  vsa  ta  Berg- 
sonova  izvajanja,  ki  so  tako  vážna  za  vse  njegove  poznejše  misii,  že 
pri  prvem  čitanju  storila  name  j  ako  neugoden  vtis;  ta  vtis  pa  nam, 
če  se  ne  motim,  še  bistveno  poveča  le  nekaj  nataiičnejša  analiza  vsakega 
Bersonovega  primera  posebe. 

Če  človek,  ki  beži  črez  ulico,  naenkrat  páde,  se  mu  gotovo  pod 
gotovimi  pridržki  vsakdo  smeje.  Toda  kdo  misii  pri  tem  smehu  na 
„zákon  trajnosti",  ki  ga  ta  padec  očituje,  kdo  misii  pri  tem  smehu 
na  neko  mehanično  odrevenelost  duševnosti  tega  človeka?  Da  pa  je 
ta  odrevenelost  edini  razlog  za  naš  smeh,  tedaj  bi  moral  vsakdo  pri 
tem  smehu  na  to  odrevenelost  ravno  tako  izrečno  misliti,  kakor  mora 
drugič  izrečno  misliti  na  nesrečo  tega  človeka,  če  naj  ž  njim  n.  pr. 
sočustvuje.  Da  naš  smeh  nad  tem  človekom  ne  zahteva  nobene  ideje 
avtomatizma  in  odrevenelosti,  sledi  še  posredno  tudi  iz  tega,  da  je  ta 
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ideja  vendar  povzeta  šele  iz  znanosti,  iz  naravoslovja  in  da  bi  se 
torej  tému  človeku  lahko  smejal  le  znanstvenik,  v  prvi  vrsti  naravo- 
slovec,  ki  mu  je  zákon  trajnosti  kot  tak  znan  in  ki  šele  more  v  tem 
padcu  najti  neko  zunanjo  manifestacijo  tega  zákona:  ternu  človeku  se 
pa  smeje,  oziroma  vsaj  lahko  smeje  vsakdo,  tudi  otrok,  ki  nima  o 
avtomatizmu  in  mehanični  odrevenelosti  nobenega  pojma<.  K  tému  pa 
še  pride  zanimivo  dejstvo,  ki  ga  more  vsakdo  preizkusiti  na  sebi,  dejstvo 
namreč,  da  izgine  takoj  malone  vsaka  komika  tega  človeka  za  onega, 
ki  motri  ta  padec  v  resnici  le  pod  vidikom  zákona  trajnosti  in  ga  v  tem 
smislu  „naravoslovno  razumeva" :  tej  osebi  ta  padec  ne  bo  več  „komi- 
čen",  ker  ga  bo  gledala  tako  kakor  však  drug  „naravosloven"  fakt, 
ki  stoji  kot  tak  sicer  pod  zákonom  trajnosti,  toda  izven  vsake  komike. 
Pri  vsem  tem  pa  še  Bergson  ta  svoj  primer  na  napačen  način  preeno- 
stranski  tolmači,  namreČ  s  svojim  poudarjanjem  nepróstovoljnósti  tega 
padca.  Ali  je  sploh  res,  da  se  smejemo  tému  človeku  le,  če  neprosto- 
voljno  páde,  n. pr.  zaradi  nekega  kamna,  ki  ga  ni  videl?  Ali  se  ne 
bomo  tému  človeku  še  tem  bol  j  smej  ali,  če  mu,  bežečemu  črez  ulico, 
pride  naenkrat  čudná  ideja,  da  sede  na  sredi  ceste?  Ali  je  zdaj  to 
nad  vse  smešno  sedenje  na  sredi  ceste  efekt  avtomatizma  in  odreve- 
nelosti duševnosti  tega  človeka?  To  sedenje  je  zdaj  „prostovoljno" : 
vsaj  Bergson,  ki  mu  je  ravno  neprostovoljnost  padca  znak  za  neko 
duševno  odrevenelost,  mora  to  prostovoljno  sedenje  izvajati  iz  posebne 
gibčnosti  dúha.  In  vendar  je,  ali  vsaj  more  biti  tudi  to  sedenje  nad 
vse  komično !  Mislim,  da  že  te  misii  dovolj  jasno  kažejo  ponesrečenost 
Bergsonove  teorije  smeha:  zakaj  se  črez  ulico  bežečemu  človeku,  ki 
naenkrat  bodisi  neprostovoljno  bodisi  prostovoljno  sede,  smejemo,  more 
pokazati  seveda  šele  resno  znanstveno  delo  v  tej  smeri;  jasno  pa  je, 
da  ta  smeh  ni  v  nobenem  slučaju  smeh  nad  —  avtomatizmom  dušev- 
nosti. 

Kritika  nadaljnjih  Bergsonovih  izvajanj  je  pravzaprav  brezpo- 
trebna,  ker  v  vseh  teh  izvajanjih  Bergson  to  svojo  mi&el  le  prenáša 
na  vse  druge  slučaje  in  k  tému  še  na  skrajno  umeten  način.  To  káže 
že  njegov  drug  primer,  oziroma  oseba,  s  katero  se  igra  neki  šaljivi 
škrát.  Vsem  takim  prizorom  se  otroci  tolikrat  smej  ej  o,  n.  pr.  v  kine- 
matografičnih  predstavah.  Kje  pa  misii  j  o  in  sploh  morejo  misliti  pri 
tem  ti  otroci  na  neki  „avtomatizem"  duševnosti  dotične  komične  osebe, 
na  avjmatizem,  ki  ga  povzroča  neki,  sicer  popolnoma  neviden  škrát? 
Tudi  tukaj  je  narobe  reči,  da  bo  ravno  tisti,  ki  si  te  prizore  predstaví  j  a, 
v  resnici  le  pod  vidikom  „mehanizma",  povzročenega  od  nekega 
škrata,  mogel  občutiti  bore  malo  komike  dotične  osebe,  ker  bo  gledal 
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na  vsa  dejanja  in  nehanja  te  osebe  ravno  tako  le  pod  vidikom  njih 
nujnosti  in  neizogibnosti  kakor  na  kako  drugo  „naravosľovno"  dejstvo: 
zákon  gravitacije  v  tem  dejstvu  mu  zastopa  v  onem  prizoru  —  skrat! 
Isti  razlogi  govore  tudi  proti  Bergsonovemu  prenosu  njegove  teorije 
na  pojav  raztresenosti  in  prenapetosti,  o  čemer  sem  govoril  tudi  že 
zgoraj.  Kdo  bo  šmátral,  n.  pr.  Don  Quijota,  ker  ži  vi  ta  oséba  prav- 
zaprav  le  v  nekem  idejnem  svetu,  za  duševen  avtomat  ali  kdo  se,  ki 
mu  izziva  Don  Quijotejevo  življenje  veden  smeh,  smeji  „duševni 
odrevenelosti"  tega  komičnega  junáka? 

Zopet  naravnost  nepojmljiv  je  pa  Bergsonov  prenos  njegove  teorije 
na  moralno  pol  j  e,  na  ono  polje  torej,  s  katerim  se  v  prvi  vrsti  peča 
tudi  vsaka  pravá  komedija.  Da  bi  se  mu  ta  prenos  sploh  posrečil,  je 
Bergson,  kakor  smo  videli,  primoran,  da  stavi  „komične"  morálne  hibe 
kot  také  v  največje  nasprotje  z  dotičnimi  živimi  nositelji  teh  hib,  v 
isto  nasprotje  kakor  v  svojem  drugem  primeru  škrata  z  dotično  komično 
osebo.  Morálne  napake  so  teda]  smešne,  če  nastopajo  n.  pr.  na  odrú 
kot  edine  poglavitne,  čeprav  nevidne  osebe  (personnage  centrál,  invisible 
et  présent),  ki  se  igrajo  z  dotičnim  „komičnim"  junákom  kakor  z  — 
lutko:  ta  jimak  je  komičen,  ker  so  vse  njegove  kretnje  enake  mehanizmu 
lutke.  Na  ta  način  se  da  mehanična  odrevenelost  duševnosti  komičnega 
junáka  seveda  kaj  lahko  „dokazati" !  Toda  kateri  resni  znaiistvenik  se 
bo  dandanes  mogel  in  sploh  hotel  ozirati  na  dokazovanje,  ki  sloni  le 
na  pesniški  personifikaciji  naših  napak?  Sicer  pa  se  izkaže  ravno  tedaj, 
če  se  vsa  j  za  trenutek  postavimo  na  to  stališče,  Bergsonova  teorija 
še  od  neke  posebne  stráni  kot  skrajno  maloverjetna.  Že  však  šestošolec 
mora  dandanes  vedeti,  da  moderna  dráma  kakor  v  tragediji  tako  tudi 
v  komediji  že  dolgo  čaša  več  ne  pozná  tistega  puhlega,  v  prvi  vrsti 
le  didaktičnim  namenom  služečega  „klasicizma"  prosvete  osemnajstega 
stoletja,  temveč  postaja,  se  vedno  tesneje  oklepajoč  dediščine  Scliakes- 
pearejeve,  vedno  bol  j  dráma  kakor  tragičnih  tako  tudi  komičnih  zna- 
čajev.  Ce  pa  zahteva  moderna  dramatika,  da  izvirajo  kakor  tragična 
tako  tudi  vsa  komična  dejanja  in  nehanja  junáka  neposredno  iz 
njegovega  znaiaja,  torej  iz  njegove  najgloblje  lastne  duševnosti,  krátko: 
iz  njegove  lastne  osehnosti,  tedaj  izgublja  Bergsonova  teorija  s  svojo 
markantno  ločitvijo  med  komično  osebo  in  njenimi  napakami  naj- 
važnejšo,  t.  j.  objektivno,  zgodovinsko  podlago,  ki  jo  nudi  le  faktični 
razvoj  vseh  umetnosti.  In  če  se  Bergson  toliko  opira  na  lastna  imena 
tragedij  in  na  vrstna  imena  komedij,  mu  je  z  ozirom  na  omenjeni 
razvoj  modeme  dramatike  odvrniti,  da  zaslúži  in  zahteva  vsaka  kome- 
dija, ki  zadošča  v  polni  meri  postulátom  modeme  dramatike,  ravno 
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tako  kakor  odnosna  tragédi  j  a  tudi  le  lastno  ime.  V  starej  ši  dramatiki 
pa  se  nahaja  Čovolj  tragedij,  ki  zaslužijo  tudi  le  vrstna  iiiiena:  treba 
misliti  le  na  celo  vrsto  takozvanih  klasičnih  in  klasicističnih  drani,  ki 
nam  predočujejo  le  neke  splošne  človeške  tipe,  a  nobenih  značajev  „iz 
mesa  in  krvi".  Kar  pa  se  tiče  zadnjega  gori  omenjenega  Bergsonovega 
argumenta,  ki  se  tiče  „nezavestnosti"  vse  komike,  morem  le  odvniiti: 
prvič  te  nezavestnosti  v  tej  splošnosti  sploh  ne  priznávam,  ker  nam 
že  vsakdanje  življenje  nudi  dovolj  takih  slučajev,  kjer  dotična  komična 
oseba  práv  nič  ne  izpreminja  svojega  vedenja,  čep^-av  se  te  svoje  smeš- 
nosti  zaveda,  in  sicer  tem  manj  izpreminja,  čim  neposredneje  izvira  ta 
smešnost  iz  njenega  znacaja,  drugič  pa  odrekam  tému  argumentu  sploh 
vsako  moč,  ker  ostane  pri  vsem  tem,  ali  se  svoje  smešnosti  zavedam 
ali  ne,  popolnoma  odprto  prašanje,  v  čem  torej  obstoji  nazadnje  ta 
smešnost. 

Naj  obračam  stvar  tako  ali  tako,  pri  najboljši  volji  ne  morem 
priznati,  da  je  Bergson  le  kolikor  toliko  dokázal  ali  vsaj  v  smislu 
neke  verjetnosti  utemeljil  svoj  gori  omenjeni  končni  zaključek,  da  je 
komika  ali  smešnost  in  genere  le  plod  duševnega  avtomatizma.  — 

Na  tem  temelju  pa  sloni  ona  končna  in  originálna  teorija  o  smehu, 
ki  je  značilna  za  ves  ta  esej  in  ki  jo  razvija  Bergson  krátko  in  jedrnato 
v  nekaj  stavkih.  Življenje  in  družba  zahtevata  od  nas  vedno  pozornost 
na  trenotno  situacijo  in  neko  gibčnost  telesa  in  dúha,  na  podlagi 
katere  se  moremo  prilagoditi  družbi.  Napetost  (tension)  in  prožnost 
(elasticite)  sta  dvoji,  medsebojno  se  izpopolnjujoči  polárni  točki  živ- 
Ijenja.  Kjer  manjkata  telesu,  tam  se  pojavi  kmalu  slabost  in  bolezen, 
kjer  razumu,  tam  se  pokažejo  oni  težki  slučaji  pomanjkljivega  prila- 
godenja  življenju  družbe,  ki  so  edini  viri  vse  bede  in  vseh  zločinov. 
Seveda  eliminira  že  boj  za  obstanek  vse  te  najtežje  slučaje,  tako  da 
more  človek  živeti,  more  živeti  skupno  z  drugimi  osebami.  „Toda 
družba  zahteva  še  nekaj  drugega.  Družbi  ne  zadošča  samo  življenje; 
ona  hoče  dobro  živeti".  In  vendar  se  mora  družba  bati,  da  vsakdo  od 
nas  sicer  paži  na  najsplošnejše  določbe  življenja,  se  pa  sicer  prepusti 
polagoma  avtomatizmu  pridobljenih  navad,  da  se  njeni  člani,  iz  katerih 
sestoji,  namesto  da  bi  se  vedno  delikatneje  izjednačevali  v  svojem 
medsebojnem  stremljenju,  ozirajo  le  še  na  fundamentálne  predpogoje 
tega  ravnotežja:  „n  j  ej  ne  zadošča  gotov  in  močen  sistem  oseb,  ona 
zahteva  neprestanega  medsebojnega  prilagodenja".  Zato  pa  ji  mora 
biti  vsaka  odrevenelost  (raideur)  značaja,  razuma  in  celo  telesa 
sumljiva,  ker  je  znak  za  ločitev  od  družbe  in  pošta  j  a  ekscentričnost. 
Seveda  ne  more  tukaj  družba  nastopiti  z  materi  j  alňo  protisilo,  ker 
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Stojí  tu  nematerijalnemu  pojavu  nasproti,  pojavu,  ki  jo  vznemirja  le 
kot  simptom,  ki  ni  nobena  grožnja,  temveč  kvečjemu  neka  gesta.  C'est 
donc  par  un  simple  geste  qu'elle  y  répondra.  Le  rire  doit  étre  quelqúe 
chose  de  ce  genre,  une  espéce  de  geste  social.  Tudi  družba  odgovarja 
torej  (na  vsako  tako  odrevenelost)  le  z  gesto,  smeh  je  le  neke  vrste 
socijalna  gesta.  Strah  pred  smehom  manjša  število  dcscentričnosti  in 
vedno  veča  stremljenje  po  napetosti  in  prožnosti,  zabtevani  od  družbe. 
Brez  ozira  na  vse  strasti,  ki  se  kaznujejo  že  po  svojili  naravnih 
posledicah,  bi  ostala  še  „neka  odrevenelost  telesa,  dúha  in  značaja, 
ki  jo  hoče  družba  tudi  še  eliminirati,  da  doseže  kar  največjo  gibčnost 
in  kolikor  mogoče  veliko  družabnost  svojih  členov".  Cette  raideur  est 
le  comique,  et  le  rire  en  ^i  le  chátiment.  Ta  odrevenelost  je  anešnost 
in  smeh  je  njena  kazen.  — 

Posebna  kritika  te  na  sebi  gotovo  zelo  originálne  Bergsonove  teorije 
je  pravzaprav  nepotrebná,  ker  stoj  i  in  páde  s  prejšnjimi  Bergsonovinii 
izvajanji:  če  ano  se,  kakor  upam,  prepričali,  da  smeh  ni  le  —  smeh 
družbe  in  če  smešnost  in  genere  ni  noben  avtomatizem  duševnosti, 
tedaj  odpade  seveda  tudi  však  pôvod,  da  se  naslanjamo  na  to  teorijo. 
Sicer  pa  sledi  nemožnost  te  teorije  tudi  brez  ozira  na  to,  da  Bergson 
ni  dokázal  njenega  temelja,  iz  teh  razlogov.  Da  je  smeh  le  socijalna 
gesta,  s  katero  hoče  družba  odvračati  ražne  ekscentričnosti  svojih 
členov,  tedaj  bi  družbi  seveda  nazadnje  moralo  biti  tudi  na  tem,  da 
izgine  sploh  však  pôvod  za  smeh.  V  smislu  Bergsonove  teorije  bi  morala 
družba  nasprou  svojemu  smehu  zavzemati  v  princípu  isto  stališče, 
kakor  ga  zavzema  n.  pr.  nasproti  kaznilnicam,  bolnicam,  paznikom  itd. 
Dokler  so  Ijudje  taki  kakor  sedaj,  so  seveda  potrebne  kaznilnice,  bolnice, 
pazniki  itd.  Toda  v  princípu  stremi  vendar  v  prvi  vrsti  ravno  družba 
za  tem,  da  je  treba  vedno  manj  takih,  s  človeško  pomanjkljivostjo  naj- 
tesneje  zvezanih  závodov,  poklicev  itd.  Ravno  tako  bi  pa,  da  je  Berg- 
sonova  teorija  pravá,  v  princípu  ravno  družba  morala  stremeti  po 
tem,  da  je  treba  vedno  manj  smeha.  Odgovarja  pa  to  faktom?  Ali 
ne  tvorí  ravno  komika  tudi  eno  onih  stráni  življenja,  ki  jih  noče  ne 
posameznik  ne  družba  nikdar  izgubiti,  ah  ni  anešnost  ravno  v  svojih 
najvišjih  oblikah  faktor,  ki  stoji  v  isti  vrsti  celo  z  našimi  kultumimi 
vrednotami?  Na  tem,  glasom  vsakdanje  in  umetniške  izkušnje  ne- 
ovrgljivem  dejstvu  pa  se  razbije  vsa  Bergsonova  teorija,  po  kateri  bi 
družba  in  však  „družaben"  posameznik  v  princípu  moral  koprneti  po 
tem,  da  —  se  mu  ni  treba  več  smejati.  Proti  tej  teoriji  pa  govori 
slednjič  najodločneje  tudi  to,  da  bi  smeh  družbe,  če  ga  vzamerao  v 
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zmislu  Bergsonove  socijalne  geste,  nikdar  ni  dosegel  svojega  naniena, 
tudi  zato  ne,  ker  se  javí  j  a  vseskozi  zákonito  tudi  tam,  kjer  družba 
sploh  ne  more  imeti  takib  namenov.  Bil  sem  že  omenil,  da  se  nahaja 
tem  manjši  strah  pred  smehom,  čim  bol  j  izvira  smešnost  ali  komika 
iz  značaja  dotične  „komične"  osebe;  rojen  komik  se  bore  malo  briga 
za  smeh  okolice,  da,  ta  smeh  ga  še  jači,  ker  mu  je  znak  za  to,  da  se 
ta  okolica  izvrstno  —  zabáva.  Mi  se  nekako  zákonito  smejemo  nadalje 
pa  tudi  tam,  kjer  nimamo  nobenega  po  voda,  zahtevati  neko  bodisi  telesno 
bodisi  duševno  prožnost,  n.  pr.  človeku,  ki  trči  w  trdi  tenú  ob  neko 
soho,  na  ovinku  kljub  svoji  pazljivosti  ob  neko  damo  itd.  Naj  ima 
ta  človek  še  tako  prožno  telo  in  duševnost,  te  sohe,  dáme  itd.  ni  mogel 
videti:  torej  bi  po  Bergsonu  tukaj  moral  odpasti  však  pôvod  za  smeh. 
Vsakdo  si  more  sam  zamislití  celo  vrsto  takih  in  še  boljših  primerov 
za  brezdvomno  zelo  smešne  prizore,  prizore  vendar,  ki  absolútno  ne 
morejo  biti  znak  za  kako  še  tako  majhno  odrevenelost  telesa  ali  dúha. 
Mi  se  pa  drugič  zopet  redno  smejemo  tudi  tam,  kjer  bi  s  tem  smehom, 
da  je  smeh  le  Bergsonova  sodjabia  gesta,  morali  hoteti  doseči  nekaj, 
kar  stoji  v  dijametralnem  nasprotju  s  tem,  kar  v  resnici  želimo  má  in 
družba:  mi  se  smejemo  raztresenosti  velikih  znanstvenikov,  umetnikov 
itd.  Kdor  pozná  dušo  teh  oseb,  bo  vedel,  da  bi  eliminiranje  njihove 
raztresenosti  bilo  istovetno  z  eliminiranjem  njihovih  znanstvenih  in 
umetniških  idej.  Stremi  pa  po  tem  eliminiranju  tístí,  ki  se  smeje  vedenju 
teh  oseb,  stremi  po  tem  družba?  Mislim,  da  se  dovolj  jasno  vidi,  kam 
pelje  Bergsonova  teorija,  če  jo  dosledno  izpeljemo.  Še  jasnejše  pa  se 
bo  to  videlo  še  v  teku  poznejših  izvajanj,  ko  bomo  slišaU,  kako  skúša 
Bergson  sam  prenesti  to  svojo  teorijo  tudi  na  pol  j  e  —  dramatike. 

Tudi  glede  te  kardinálne  Bergsonove  misii  smo  torej,  kakor  upam, 
čisto  naravnim  potom  došli  do  negativnega  rezultata.  Brez  dvoma  je 
mnogo  takih  slučajev,  kjer  nadomešča  ravno  naš  smeh  vsako  drugo 
vzgojo  in  slúži  torej  v  resnici  neki  socijalni  profilaksi.  A  vse  to  je 
vendar  le  ena  strán  smeha,  pri  tem  strán,  ki  je  smehu  kot  takému 
popolnoma  akcidentelna,  ker  se  nahaja  toliko  slučajev  najintenzivnejše 
komike  brez  vsake  primesi  te  „socijalne"  stráni;  to  dejstvo  je  pa  jaseň 
znak  za  to,  da  je  ta,  od  Bergsona  za  bistvo  smeha  proglašena  strán 
gotovih  slučajev  komike  le  postranski  efekt  nekega  mnogo  globljega, 
nazadnje  čisto  psihološkega  bistva  smeha  in  komike,  ki  ga  Bergson 
očividno  sploh  ne  pozná.  Vso  njegovo  metodo  pa  osvetli  morda  najbolje 
to,  da  moramo  torej  tudi  zdaj,  ko  se  nahajamo  na  koncu  Bergsonovih 
principijelnih  izvajanj,  ponoviti  to,  kar  smo  zasledili  že  na  drugih 
mestih,  namreč  da  jemlje  Bergson  za  faktum  nekaj,  kar  je  ravno 
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problém,  in  se  niti  ne  dotika  tega,  kar  bi  šele  moglo  vreci  neko  luč 
na  ta  problém.  Kaj  pomaga  potemtakeni,  če  Bergson  iznova  opominja, 
da  s  tem  ne  podaj  a  definicije  komike,  temveč  da  mu  slúži  to  le  kot 
vodilna  misel  za  vsa  poznejša  izvajanja:  videli  bomo,  da  vsa  ta 
poznejša  izvajanja,  ki  se  tičejo  posameznih  vrst  smešnosti  ali  komike, 
s  to  „vodilno  mislijo"  stoje  in  padejo.  (Dalje  prihodnjič.) 


F.  GOLAR; 

BUDNICA. 

Praprot  zori,  in  višnjeve  rože 
polne  so  rose  jesenske  — 
v  temni  se  dal  j  i  ostro  blestijo 
pogôrja  in  šume  gorenjske. 

Strmé,  ponosne  v  sinjo  višino 
k  zvezdam  nebeškim  plamene, 
kot  bi  tajno  pristala  zemlja, 
ob  Korotanu  snežniki  stoje. 

Brat  j  e,  ali  razumete  divno, 
jasno  njih  govorico? 
—  Ne  klonite  glave,  sinovi, 
ali  vidíte  svobodno  ptico? 

Prost  in  silen  v  brezmejnem  obzorju 
jastreb  in  sokol  vihari  — 
beg  Perún  in  bog  Triglav  ti  kliče: 
Sloven,  ne  udaj  se,  udari! 

Zlato-žarec  se  meč  nad  tvojimi 
polji  ob  jutrih  srebmih  leskeče  — 
Zgrabi  ga,  da  ti  zasine 
solnce  odrešenja  in  sreče. 

Praprot  zori,  in  viaijeve  rože 
polne  so  rose  jesenske  — 
v  temni  se  dal  j  i  ostro  blestijo 
pogôrja  in  šume  gorenjske. 


15" 
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BREZ  TÁL. 

(Dalje.) 

Q. 

Ali  je  bilo  to  naključje,  ali  sreča,  ali  usoda?  Po  Minineni  prigo- 
varjanju  sem  bila  šla  k  zdravniku  in  dejal  mi  je,  da  sem  tako  zelo 
potrebná  južnega  zraka,  da  móram  ostati  še  nekaj  mesecev  v  Trstu. 
Čudila  sem  se,  strmela;  skoro  se  mi  je  zdelo,  da  je  bil  zdravnik  nehote 
podkupljen  po  mojih  mislih  in  željah;  da  mi  je  pogledal  v  dušo  in 
videl,  kaj  hočem. 

Pisala  sem  Jožetu  in  mu  povedala  vse.  Prišlo  je  brž  njegovo  pismo, 
da  móram  nazaj.  Da  se  mu  Ijudje  posmehujejo,  češ,  da  mu  je  ušla 
žena;  da  robanti  mati,  češ,  kako  ga  goljufam. 

Že  sem  bila  sklenila,  da  pôjdem  iz  Trsta.  Ali,  ko  sem  zagledala 
v  dúhu  Bukovico,  ko  sem  začutí  la  na  sebi  tisto  strašno  težo  dela,  skrbi 
in  mržnje,  in  —  ko  sem  pogledala  Milanu  v  obraz  —  se  je  vse  uprlo 
v  meni,  je  vse  vztrepetalo  v  goreči  želji  po  Trstu  —  in  brzojavila 
sem,  da  ne  pridem.  Slednjič  sem  pisala  Jožetu  še  enkrat  o  zdravnikovih 
besedah.  In  kakor  bi  trenil,  se  je  izpremenil:  pisal  mi  je,  da  se  mu 
smilim,  da  bi  me  pač  obiskal,  a  mu  ne  dopuščajo  opravki  za  posestvo 
in  trgovino;  da  ima  zdaj  posebno  veliko  skrbi  in  mi  želi  zdravja.  In 
poslal  mi  je  tudi  veliko  vsoto  denár  j  a. 

Cez  nekaj  tednov  pa  sem  prejela  anonimno  pismo,  da  ima  Jože 
drugo,  sestrično  kali,  ki  bo  tačas  v  hiši,  dokler  se  ne  vmem  jaz.  In  da 
jo  rad  vidi  Jože  in  ona  —  da  se  tudi  ne  bráni. 

Zasmejala  sem  se  —  prvi  hip.  Ali  potem  mi  je  bilo  hudo.  V  noä 
nisem  mogla  zaspati.  Nenadoma  se  mi  je  zasmilil  Jože  in  očitala  sem 
si,  da  ne  delám  práv.  Bolj  in  bolj  me  je  pekla  vest,  hujši  in  hujši 
so  prihajali  očitki.  „Nesramna  sem,  to  ni  práv,"  sem  govorila.  „Ali 
je  on  kriv,  če  sem  taká,  da  mi  je  vse  zoperno,  kar  se  godi  v  njegovi 
hiši?  Ali  je  on  kriv,  da  me  je  videl,  šel  za  menoj  in  me  poročil?  Ali 
je  on  kriv,  če  sem  mu  bila  všeč?**  Srce  mi  je  bilo  in  bilo,  peklo  me 
je  v  glavi  in  kakor  bi  ležala  na  žerjavici.  A  potem:  „Ali  sem  jaz 
krivá,  da  sem  taká?  AU  sem  jaz  vzrok,  da  sem  se  poročila?  Kje  je 
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vzrok,  kdo  je  vzrok?"  Ali  ndcaj  mi  je  šepnilo  v  uho:  „Njegov  denár 
je  pa  le  dober." 

Planila  sem  kvišku,  rdečica  sramu  me  je  oblila,  čutila  sem  ogenj 
v  obrazu,  v  sencih,  in  srce  je  bilo  tako  močno,  da  sem  ga  slišala. 
Precej  čaša  sem  sedela  na  postelji  in  kakor  s  težkim  kladivom  so 
udarjale  misii  po  možganih.  In  glej,  kakor  blisk:  —  tam  je  Milan; 
tam  so  njegove  vroče  besede;  ustnice  me  zapecejo  od  njegovih  jwljubov, 
duša  mi  zazveni  od  njegove  Ijubezni.  Nasmehnila  san  se,  lažje  in 
lažje  mi  je  bilo,  legla  sem  in  sem  dejala  skoro  glasno:  „O,  Bog! 
Kdo  je  kriv,  kdo  ni  kriv?  Kaj  je  práv,  kaj  ni  práv?"  In  kakor  iz  dalje 
je  prišel  glas:  „Nihče  ni  kriv.  Vse  je  práv,  vse  ni  práv." 


V  jutru  je  sijalo  solnce  práv  na  posteljo  in  kakor  zlato  se  je  iskrilo 
krog  mene.  Vstala  sem,  šla  k  oknu  in  morje  me  je  pozdravilo  z  modrim, 
modrim  bleskom.  In  nebo  je  pelo,  dan  je  bil  ves  zlat  in  vzkliknila  sem: 
„Ne,  —  ne  pôjdem,  ne  pôjdem!  Saj  nisem  krivá  jaz,  saj  ni  kriv  nihče; 
tako  je  —  Bog  sam  vé,  čemu  in  zakaj!" 


Zvečer  Mine  ni  bilo  doma. 

Z  Milanom  sva  sedela  na  zofi,  zaprla  sem  cči  in  sem  slonela  na 
njegovih  prsih.  Kakor  po  prstih  je  hodila  Ijubezen  krog  naju  in  je 
šepetala.  Pekoč  ogenj  so  bili  Milanovi  poljubi,  razžarevale  so  se  iskre 
v  meni  in  kakor  plameň  je  bil  moj  dih. 

„Helena,  Ijubica!"  je  šepnil  Milan  in  me  privil  k  sebi,  da  mi  je 
v  poljubu  skoro  izpil  dušo. 

„Povej,  Ijubica,  povej,  ali  si  moja,  čisto,  čisto  moja?" 

„Milan!" 

Kakor  bi  vzplamtela  soba  v  mogočnem  žaru  — ,  drhtela  sem  v 
njegovem  naročju;  njegove  roke  so  prosile,  njegovi  poljubi  so  prosili 
in  omotica  me  je  obšla  in  nič  več  nisem  bila  jaz  —  jaz.  Saj  to  je 
bil  on,  oni  resnični  on!  Mož,  ki  sem  čakala  nanj  vse  življenje!  On, 
ki  je  bil  zame  na  svetu,  le  zame!  Izpolnilo  se  je  hrepenenje;  svetla, 
bela  cesta  je  vriskala  pred  menoj. 


Vse  nedeljske  so  bile  misii  zdaj,  ves  nedeljski  je  bil  moj  obraz, 
in  kakor  bi  bil  moj  glas  ves  drugi,  vesel  in  brez  mrakov. 
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Bukovica?  Saj  je  ni  bilo  več.  Jože?  V  daljo  je  prešel.  Povsod  je 
bil  on;  v  solncu  je  bil,  v  morju  je  bil  in  v  teh  zlatih  dnevih  je  živel. 

Mina?  Ali  vé?  Nisem  ji  pravila;  ali  časih  je  prišel  pogled,  ki 
mi  je  povedal  vse.  Hvaležna  sem  ji  bila,  da  mi  ni  rekla  niti  bese- 
dice.  — 

Vsa  ponosna  sem  hodila  po  cestah;  pozdraví  j  ala  so  me  bleščeča 
okna,  nasmihale  so  se  mi  hiše,  in  ves  šum  in  trepet  širokih  cest  je 
hodil  z  menoj  in  me  je  razumel.  Morje  se  ni  izdalo:  v  skrivnostnem 
smehljaju  me  je  gledalo  in  gledalo  in  je  odšumelo.  „Ah,  čakaj",  sem 
dejala,  „saj  mi  ne  uideš!" 

Že  nekaj  čaša  smo  se  pogovarjali,  da  pojdemo  v  Benetke.  Ali  Mina 
IV  hotela.  Izgovarjala  se  je,  da  je  ne  veseli,  da  je  bila  že  toUkrat 
m  00  rajša  doma.  Jaz  sem  jo  prosila,  naj  gre  z  nama,  govorila,  da 
mi  je  sitno  iti  sami  z  Milanom.  Toda  Mina  se  je  le  zagonetno  na- 
smehnila  in  dejala: 

„Kaj  ti  bo  sitno!  Kdo  vaju  pozná!" 

„Pa  vendar  ne  morem . . ." 

„No,  le  nikari,  Helena.  Uživaj,  dokler  je  čaša  medu  polna!  Saj 
je  malokdaj  — " 

Zardela  sem  in  se  obmila.  Tudi  Mini  je  bilo  nerodno,  pa  je  odšla 
v  drugo  sobo. 

Končno  je  bil  določen  dan  za  odhod  v  Benetke. 

10. 

One  majhne,  rdeče  —  rdeče  žametaste  rože  so  bile  v  vazi,  one 
temnordeče,  Ijubezenske. 

In  banáne,  in  čaj  in  pečivo,  in  najfinejše  cigarete  in  likér. 

Sami  sva  bili  z  Mino  in  pričakovala  sem  Milana,  ki  je  bil  odšel  po 
izvoščka. 

„Moj  Bog,  kako  trepečeš!"  mi  je  dejala  Mina. 

„Da,  vse  se  trese  v  meni." 

„Nikari,  nikari.  Saj  boš  razočarana." 

„Ah,  ne,  Mina,  ne  jemlji  mi  veselja!" 

„Kaj  bi  ti  ga  mogla  vzeti?" 

„Ne." 

„Vidím." 

Segla  sem  po  cigareti,  ne  vem,  koliko  sem  jih  bila  pokadila  ta  večer. 

„Jej  rajša,  pij  —  na  čaja,  likerja,  da  ti  ne  bo  slabo!" 

„Ne  morem,  Mina." 

„Kako  si  otročja,  ne  bi  si  bila  mislila!" 
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Ugasnila  sem  cigareto,  ki  je  nisem  bila  pokadila  niti  polovico. 

„Koliko  je  ura?" 

„Enajst  bo." 

„Pa  če  je  pozabil?" 

„Potočnik?  Beži  no!  Sam  ves  tťepeče  kakor  ti.  Saj  sem  ga  bila 
videla  popoldne,  kako  je  kar  žarelo  v  njegovem  obrazu." 

„Zdaj  bi  moral  že  biti  tu.  Ali  ni  —  zdaj?" 

„Ne,  ne.  Le  lepo  mirno  šedi  m  prigrizni  kaj!" 

„Pa  povej,  Aiina,  kako  je  to  —  Benetke?" 

„Kup  starih  hiš." 

„Kako  si  poredna!" 

„In  slike  in  gondole  no  —  in  Ijudje." 

„Posebni,  kaj  ne?" 

„Kaj  še!  Práv  navadni." 

„Dražiš  me.  Nič  nikari  ne  pripoveduj!" 

In  spet  sem  si  prižgala  cigareto,  mimogrede  vgriznila  v  banano, 
kar  v  hipu  izpila  čašico  likerja  in  vstala. 

„No,  kam?" 

„Zdaj  drdra  voz,  se  mi  zdi." 

„Setizdi!" 

„Koliko  je?" 

„Šele  pet  minút  cez  enajsto." 

„Mo]  Bog,  kakor  večnost  so  te  minuté!" 

„Helena,  Helena.  —  No,  pa  saj  te  razumem." 

Sedla  sem  spet,  se  zagledala  v  rože,  in  roke  so  mi  drhtele. 

„Najlepše  je  takrat,  ko  še  ni,"  je  dejala  tiho  Mina. 

„Najlepše." 

Molčali  sva,  in  Mina  me  je  gledala  in  se  je  smehljala.  Tako 
rada  sem  jo  imela  nocoj  in  podala  sem  ji  roko  in  dejala; 

„Lepo  zahvaljena,  Mina,  —  brez  tebe  bi  mi  ne  bilo  nikdar  tako 
lepó." 

„Ah,  nikari,  Helena!  —  Brez  mene,  da  ne?  O,  gotovo,  tudi  brez 
mene  bi  bilo  prišlo,  kar  je  prišlo." 

„Misliš?" 

„Gotovo.  Jaz  trdno  verujem  v  to,  da  je  človeku  že  zdavnaj  odločeno 
vs€  tisto,  kar  pride.   Pride  —  kdo  vé  zakaj,  kdo  vé  čemu." 

„In  ni  hvaležnosti ?" 

„in  ne  kesanja." 

„Hvala  ti,  Mina.  Potrdila  si  me  v  mojih  mislih.  —  Ali  čuj . . ." 

„Torej,  Helena  —  zdaj  je  res." 
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Skoro  bi  bila  omahnila,  v  trenutku  se  mi  je  zvrtelo  v  glavi.  In 
ničesar  ne  vem,  kako  je  prišel  Milan  v  sobo,  kako  sem  se  poslovila 
od  Mine,  kako  sem  sedla  v  voz.  Le  to  vem,  da  sem  kakor  okamenela 
sedela  poleg  Milana,  in  sem  ga  trdno  držala  za  roko.  Milan  mi  je 
govoril,  pripovedoval,  —  a  ne  vem,  kaj  in  ne  kako. 

„Ali  ti  je  hudo,  ali  ti  je  slabo?  Helena!" 

Odkimala  sem. 

„Ali  si  srečna?" 

„Vec,  vec,  Milan...  To  je  več  od  sreče!" 

Nenadoma  se  je  ustavil  voz,  izstopila  sva  in  zaslišala  sem  brnenje 
in  žvižg  siréne.  Z  omahujočimi  koraki  sem  šla  po  stopnicah  na  pamik 
in  zdelo  se  mi  je,  da  je  to  živo  bitje,  ki  čuti  z  menoj. 


Ozrla  sem  se  na  krovu:  tu  je  Trst  —  velikánska  temná  skupina 
nečesa  težkega,  nagromadenega.  Na  velikem  trgu  so  štrlele  svetilke 
brezčutno  in  brezizrazno.  Zdelo  se  mi  je,  kakor  da  hreščijo  v  raz- 
igranem  grohotu. 

Po  gričih  so  se  blestele  lúčke  —  kakor  mežikajoča  očesca,  prijazna 
in  dobrohoteča. 

Pred  menoj  neprodirna  dal  j  a  nečesa  skrivnostnega,  globokega;  zdaj 
pa  zdaj  se  je  zazibala  modra  lúčka  vrh  jambcra.  Ne  vem,  zakaj  se 
mi  je  zdela  podobná  astri.  In  zopet  rdeča  luč,  zelena  in  zopet  modra. 

Kakor  božje  oko  je  pogledoval  svetilnik  po  morju:  širok  pas  rumene 
lúči  —  spet  temá,  spet  svetlobni  trak  in  spet  temá.  Nekako  spoštljivo 
in  v  prečudnem  strahu  sem  se  ozirala  na  svetilnik. 

Zašumelo  je  morje,  nekaj  klicev  s  krova,  z  obrežja,  motno  drdranje 
in  ropotanje  —  in  ladja  je  odplula. 

Sedla  sem  na  klop  na  krovu  in  se  naslonila  na  ograjo. 
•  „Ali  ti  ne  bo  prehladno,  Helena?" 

„Ah,  ne  —  saj  mi  je  vroče,  Milan!" 

In  sedel  je  poleg  mene  in  me  objel  krog  pasu.  Precej  čaša  sva 
molčala,  naslonjena  drug  na  drugega  in  meni  je  hotelo  prekipeti 
srce.  Nobene  jasne  misii  ni  bilo,  le  to,  kako  je  lepo,  kako  mi  je  dobro. 

„Milan!"  sem  šepnila. 

„Kaj  bi,  draga?" 

„Ah,  Milan,  ko  bi  mogla,  ko  bi  mogla  obdržati  to  srečo!  Ko 
bi  jo  mogla  prijeti  z  roko  in  jo  sitisniti  v  dlani,  da  bi  mi  ne  odšla, 
da  bi  bilo  vedno  takole,  takole!" 
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„Duša  —  saj  si  moja,  kaj  hočeš  še  vec!" 

„L'mrla  bi." 

„Helena!" 

„V  tem  lepem  trenotku,  ko  je  izpolnjeno  vse  —  da  bi  umrla  — 
Milan." 

„Pojdi  —  ne  misii  takih  težkih  misii  —  pojdi!" 

Roko  v  roki  sva  šla  do  konca  ladje  in  obstala  ob  ograji.  Naslonila 
sem  se  nanj  in  se  zagledala  v  nerazumljivo,  težko  temó  pod  seboj. 
Nalahno  so  šušteli  valčki,  šumeli  in  se  šepetaje  potapljali  v  to  ve- 
liko  vodó. 

„Trenotek,  dva  —  in  konec  bi  bilo",  sem  mislila  in  kakor  da  me 
morje  vábi  in  kliče,  da  móram,  da  móram  vanj. 

„Ne  sklanjaj  se  tako  globoko  cez  ograjo,  Helena!" 

„Poglej,  Milan  —  kako  malo  bi  bilo  potrebno  —  majhen  sunek 
in  ponesla  bi  srečo  s  seboj.  Grozno  je  to:  si  —  nisi." 

„Ali  veš,  da  mi  je  bila  taká  misel  tolikrat  v  največjo  oporo?  Ko 
mi  je  bilo  težkó  —  najtežje,  pa  sem  dejal:  saj  utegneš  končati  — 
kadar  hočeš.  In  lažje  mi  je  bilo." 

„To  je  —  biti  sam  sebi  Bog." 

„To  je  največ  —  in  najtežje.  —  Pa  nikari,  Helena  —  pojdi,  greva 
v  salón." 

S  silo  me  je  potegnil  s  seboj  in  šop  luä  naju  je  sprejel  v  salónu. 
Obstati  sem  morala  ob  vratih,  tako  so  me  zmotile  te  prešeme  lúči. 
Omahovaje  sem  prišla  do  naslanjača  in  sem  se  pogreznila  vanj. 

„Ah,  to  je  lepo,  to  je  dobro!"  sem  morala  vzklikniti  nehote,  tako 
prijetno  mi  je  bilo  v  širokem,  mehkem  naslanjaču.  Prdcrižala  sem 
noge  in  se  nasmehnila  v  zadovoljstvu. 

„No,  vidiš  —  ali  ni  bolje  kot  na  krovu  v  hladu?"  je  dejal  Milan 
in  tudi  njegov  obraz  je  bil  zadovoljen  čez  in  čez. 

„Resl  —  bolje  je.  in  kakor  poživljena  se  zdim.  Terna  res  ne  rodi 
dobrôt."  Zasmejala  sem  se  skoro  glasno  in  veselé  misii  so  prihajale 
druga  za  drugo.  Kadila  sva  cigarete  in  se  pogovarjala: 

„Saj  res,  saj  midva  se  peljeva  v  Benetke!"*  sem  vzkliknila.  „Ali 
zdajle  se  mi  zdi,  kakor  bi  bila  doma." 

„Kje  —  doma?"  je  vprašal  Milan. 

„Kar  nekje  doma  —  ondi,  kjer  utegneš  reči,  da  si  doma." 

Nasmehnila  sem  se  in  prišla  mi  je  razigrana  misel,  nekaka 
nevama  igračka  in  sem  dejala: 

„Milan  —  saj  res  —  povej  mi  kaj  o  svoji  ženi!" 

Milan  mi  je  ix)gledal  v  oči,  strogo  in  resno. 
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„Ne",  je  odgovoril. 

„Ne?  Ali  ti  je  takó  —  sveta  —  ali../' 

„Ne  govori  takó!  Ne  izprašuj  takih  stvari!" 

„No,  —  pa  ne,  Toda  veš  —  jaz  bi  ti  pa  práv  lahko  pripovedovala 
o  Jožetu  —  zdajle  —  in  o  Bukovici." 

„Pa  kaj  ti  je?  To  je  že  kakor  izprijenost,  Helena.  Molči,  molči 
o  tem!" 

„No,  sem  pa  izprijena.  Ali  mar  nisem  —  če  vzameš  takole  i>o 
božjih  in  človeških  zákonití?" 

„Kakor  bi  bili  hudički  v  tvojih  očeh,  taká  si  zdajle/' 

„Pa  saj  se  peljem  v  Benetke!  Oprostiti  mi  moraš." 

„Saj  ti  oprostím." 

Kar  smejalo  se  je  vse  v  meni,  in  ko  sem  izgovarjala  žena  —  Jože 

—  Bukovica  —  mi  je  bilo  práv  takó,  kakor  bi  dejala:  soba,  kruh, 
voda.  Prostá  sem  bila,  svobodna  v  neskončnost,  veselá  práv  po  otroško. 
Zazibala  sem  se,  izginjala  sem  in...  Zaslišala  sem  Milana:  „Helena 

—  takole  se  nasloni  —  da  ne  boš  preveč  trudna." 

In  že  sem  zadremala  spet,  objel  me  je  spanec  brez  sanj,  dokler 
me  ni  zbudil  Milan. 

Poskočila  sem,  nenadoma  sem  bila  vsa  spočita  in  čvrsta  in  sem 
dejala: 

„Greš  —  na  krov?" 

Danilo  se  je.  Modri  mrak  se  je  spenjal  iznad  morja,  modra  luč 
je  dremala  vseokrog  in  skoro  mrzlo  je  bilo.  Mirno  je  plula  ladja,  v 
dalji  je  bila  črna  črta  —  obrežje;  vec  in  več  črnih  črt  —  lagúne  in 
valovi  so  hiteli  pred  ladjo,  se  spet  zaganjali  obnjo  —  in  jo  dražili. 

„Kmalu  bova  tam.  —  Poglej,  poglej  —  ali  se  ti  ne  zdi?  Nekaj 
belega?"  me  je  vzdramil  Milan. 

Vztrepetalo  je  v  meni,  pogledala  sem  natančneje  —  res: 

„Kakor  kupola!" 

„In  tam  zvonik",  je  vzkliknil  Milan. 

„In  še  eden." 

Kakor  bi  kupola  plávala  proti  nama. 

Belo  jutro  —  rožnat  pas  na  izhodu  in  tista  skrivnost  v  dalji.  In 
kakor  da  to  ozračje  ni  zrak,  kakor  da  so  dišave. 

„Milan  —  ali  se  mi  le  zdi?  Ali  duhaš?" 

„Kako?" 

„Diši  —  po  rožah  diši!  Zdaj  —  že  vem,  to  je  duh  glicinij  in  akacij." 

„Res  je  —  mogoče  je  to." 

„Moj  Bog,  kako  lepó,  lepó!" 
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„Zakaj  si  tako  prebledela?" 

„Hudo  mi  je." 

„Helena  —  hudo?" 

„Kadar  mi  je  najlepše,  mi  je  hudó." 

„Kako  je  mogoče?" 

„Ne  vem.  Ker  ne  prenesem." 

„Prečustvena  si." 

„O,  Milan,  Milan,  kaj  bom  morala  pretrpetí  zaradi  te  lepote!" 

„Toda,  Helena,  kakšne  besede!" 

„Pa  je  res:  za  vsako  lepoto  —  plačilo." 

„Toda  nikari  mjsliti  na  to!  Uživaj,  tu  je  —  nudi  se  ti  —  ne 
f>omisli,  ne  preudarjaj  —  uživaj !  Sicer,  sicer  ni  vredno . . .  Vse  si 
pokvariš." 

„Ne,  Milan,  ne  pokvarim  si.  Ker  je  tísta  lepota  tako  globoko  v 
meni,  če  bi  bila  še  bolj  —  umrla  bi." 

Milan  mi  je  stisnil  roko  in  dejal: 

„Ľhišica,  poglej!" 

Ah  —  tam,  saj  ne  vem:  bela  cerkev  —  ne  zidana,  kakor  svibiata, 
kakor  misel.  Zvonik,  kupola,  stebra,  in  v  morju  spet:  zvonik,  kupola, 
stebra.  In  tako  tenko,  tako  ralilo  je  bilo  to;  če  bi  iztegnila  roko,  izgi- 
nilo  bi. 

„Kakor  čudež",  sem  šepnila. 

Helena,  ti  nisi,  da  bi  živela",  je  dejal  nenadoraa  Milan  in  me  toplo 
pogiedal. 

„Smiliš  se  mi.  Taki  Ijudje  niso  za  to  okomo,  trdo  množico." 

„Morda  imaš  práv.  Pa  saj  preide.  To  je  luksus." 

2e  so  ščebetali  Ijudje  krog  naju,  že  je  bilo  slišati  prerekanje  in 
vpitje.  Čutila  sem,  da  vozi  ladja  počasneje  —  in  res  —  pred  menoj 
je  bilo  mesto,  so  bile  Benetke. 

„Helena  —  kmalu  pristaiiemo  in  potem  z  gondolo  do  mesta." 

V  čudnem  vrvenju  in  metežu  smo  se  gnetli,  tlačili,  stiskali.  Prešle 
so  lepote  in  le  to  sem  si  želela,  da  bi  prišla  skoraj  na  kopno. 

i  Dalje.  prihodnjič.') 
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To  je  svet  —  kakor  da  si  ga  je  bil  Bog  izbial  za  počitek  po  ustvar- 
janju!  Kamor  se  ozre  oko  —  povsod  gora!  Krepki  podstavki  segajo 
v  dolino  in  izginjajo  —  zasanjani  valčki  matere  zemlje  —  polagoma 
v  njej.  In  človek,  ki  hodi  tod,  hodi  s  spoštovaiijem  in  s  pobožno  mislijo 
v  srcu.  Začiideno  in  začarano  se  ozira  oko  v  gorska  temena  in  síce  si 
želi  v  tiste  bistre  višave,  solncu  in  sveži  jasnini  nasproti.  Gore  pa 
strmé,  silne  in  nepremične  —  in  njihovo  molčanje  je  kakor  brezzvočna 
pesem  večnosti. 

Ob  njihovem  vznožju  pa  Ijudje.  Stlačili  in  stisnili  so  se  skupaj 
kakor  mravlje.  Vse  išče,  grebe,  pika  in  kljuje,  kljuje  za  kruh.  Dravo 
na  severu  so  porinili  v  tesnine  in  so  ji  obložili  strugo  s  kvadrataslim 
kamenjem.  Ni  jim  prijalo  igranje  razposajene  Ijubice,  ki  je  romala 
divja  in  razigrana  od  enega  gorskega  velikána  k  drugemu.  Báli  so  se 
njenega  Ijubimkanja  in  njene  strasti.  Kajti  spomladi  in  v  jeseni,  ko  so 
izkipevala  njena  nedrija,  je  segala  na  desno  in  na  levo  po  zemlji  in 
po  Ijudeh.  Tupatam  stoj  i  še  spomin :  Ťukaj  je  nesrečno  smrt  storil . . . 
Danes  pa  je  Dravá  sama  —  kakor  Ijubica,  ki  so  ji  vzeli  ženina.  Tiha 
in  zakrknjena  šumi  svojo  trdo  pot  in  šepeče  na  gosto  nastanjenim 
brodnikom  o  davnih  dneh.  Kraj  samote  pa  pričajo  visoke  skalnaté  stene 
in  čeri  o  njeni  nekdanji  slávi. 

To  vse  je  bil  dom  Tomijeve  Tine.  Dravska  dolina  od  Šent  Janža 
do  Šmarjete  —  vsa  je  bila  priča  njene  rasti.  In  dekletce  je  rástlo  kakor 
divja  roža,  zasajena  na  napačnem  kraju.  2e  tisto  uro,  ko  je  kriknilo 
svoj  prvi  krik,  so  se  Ijudje  začudili. 

„Romala  bo,  romala,"  je  zamodrovala  detetova  stará  mati  proti 
otročrici,  ko  je  zapažila,  da  otrok  suče  glavo.  Puškár  Tomi  je  pokimal 
in  babica  je  pritrdila  važno: 

„To  sem  pa  res  že  čula  od  starih  Ijudi,  da  tak  otrok,  ki  se  ozira 
okrog  sebe,  kadar  pride  na  svet,  ne  nájde  stalnega  mesta." 

„Tomi,"  je  dahnila  žena  in  se  je  skúšala  ganiti.  Mož  je  stal  kakor 
prikovan.  Gledal  je  make  pretemno  in  pretuje  za  tak  svečan  trenotek. 
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„Naj  pa  bo,  kakor  je  božja  volja,"  je  vzdihnila  stará  mati. 

„Kaj  — ",  se  je  začudila  babica. 

„Nič,  nič,"  je  zagodmjal  Tomi  in  je  ubegaval  s  pogledom.  Na  po- 
stelji  je  dahnilo: 

„Oh  -" 

„Kaj  boš,"  je  silila  stará  mati  v  svoje.  „Če  ni,  pa  ni.  Saj  so  dekleta 
tudi  potrebná  na  svetu  — " 

„A  —  tako!  Oh,  Tomi  —  takele  žive  morate  pa  že  biti  veseli!  Saj 
za  fante  je  še  čas,"  si  je  dajala  babica  dúška  v  trenotnem  spoznanju 
položaja.  S  pogledom  kakor  krt  je  oštrknila  Tomija  s  tako  naglico  in 
v  tako  smer,  da  mu  je  bilo  mučno  in  toplo  obenem. 

Ko  je  babica  opravila  kopanje,  so  se  dom.enili  za  ime. 

„Planšarica  bo,'*  je  menila  stará  mati.  „2ivinski  patrón  je  pa  sam 
SV.  Valentin." 

Pri  tem  je  ostalo  — .  Ko  so  prinesli  dete  od  krsta,  ga  je  babica 
odgrnila  in  ga  je  poklicala: 

„Tini  -" 

Drugi,  kolikor  jih  je  bilo,  so  ponavljali  klic  in  so  ogledovali  otroka. 
2ganje  in  most  sta  j  im  raztepala  svečane  misii  in  gladke  besede.  Teta 
Mica,  ki  je  bila  botra,  je  govorila  na  desno  in  na  levo.  V  krepki  govorici 
je  slávila  kmetiški  stan.  In  strie  Joža,  njen  mož  in  otrokov  boter,  je 
pritrjevaje  prikimaval  pri  vsaki  ženini  prispodobi.  Stará  mati  je 
poslušala. 

„Ves  svet  je  na  kolcah,"  se  je  izognila.  „Ali  ne,  Matilda,"  se  je 
okrenila  proti  otročnici  in  si  je  založila  dobršen  kos  pogače  v  ústa. 

„Na  kolcah  — .  A  delavci  pridemo  vedno  ravno  med  zobe,"  je  za- 
bobnal  Tomi  s  prsti  po  mizi. 

„Kaj  boš  —  s  tremi  križi  še  ni  žalosti  pri  hiši,"  je  klical  boter  dobro 
voljo  v  vas  in  je  napil  na  otrokovo  zdravje.  Kozarci  so  zazveneli  in 
most  je  za  trenotek  pognal  kri  v  hitrejši  tok. 

„Da  je  le  zastopnost  pod  streho,"  si  je  oddahnila  babica,  ko  je  po- 
stavila kozarec  na  mizo. 

iMatilda  se  je  nasmehnila  s  postelje,  Tomi  je  sklonil  glavo,  a  be- 
seda je  vendar  plávala  v  veselo  smer. 

„Enega  na  doto,"  je  zvrnil  boter  čašico  žganja. 

„In  za  ženina,"  mu  je  sledila  botra,  da  so  ji  zagorela  že  nekoliko 
razorana  lica. 

Tomi  se  je  nasmehnil.  V  zibeli  je  zavekalo  dete. 

„To  pa  za  moro,"  je  ponovila  babica  po  zgledu  obeh  botrov  in  je 
polila  par  kapljic  proti  zibeli. 
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Vzduh  v  sobi  je  bil  venomer  težji.  Kakor  se  je  nagibal  daii,  tako 
se  je  dvigal  tobakov  dim  in  vonj  po  sparjenem  alkoholu  po  Jiizki  in 
tesni  izbi.  Otročnica  je  tupatam  zakašljala  in  njeno  medlo  oko  je  bilo 
Zccstrto  kakor  s  prosojno  sivo  kopreno.  Od  čaša  do  čaša  je  uprla  pogled 
v  Tomija,  ki  se  je  venomer  oziral  po  zaprašeni  stenski  uri. 

„Kakor  utelešen  glad,"  je  pomislila,  ko  je  motrila  njegova  bieda 
lica. 

Družbo  je  začel  zmagovati  vinski  duh. 

„Na  dobro  zdravje,"  je  zagodrnjala  stará  mati.  Ko  je  odstavila 
kupo,  je  imela  oči  vse  mokré  od  solz  in  ústni  slinasti.  Pri  govorjenju 
je  odpirala  ústa  tako  široko,  da  sta  mogli  brezzobi  čeljusti  zložno  na 
razgled. 

Babica  se  je  smejala  kakor  v  ekstazi.  Z  debelimi  rokami  je  za- 
veslala  zdaj  proti  kruhu,  zdaj  proti  pijači  —  in  se  je  venomer  pre- 
mikala  na  sť>lu.  Botrov  pogled  je  pil  njene  maščobne  prsi  in  tudi  roka 
je  včasih  zamodrovala  proti  tistemu  kraju.  Teta  Mica  je  dvorjanila 
Tomiju. 

„Vesel  bodi,  da  sta  niati  in  otrok  srečno  vsaksebi,"  ga  je  pogladila 
po  stegnu  in  se  je  nagnila  proti  n  jemu. 

Ura  se  je  oglasila  na  osmo  in  Tomi  se  je  dvignil.  Z  dolgim  pogle- 
dom  je  premeril  ženo  in  je  prijel  Mico  za  rokav.  Matildi  je  hušknila 
senca  na  čelo  —  sicer  se  ni  zmenil  nihče  za  to,  da  sta  onadva  osta- 
vila  sobo. 

V  veži  je  Tomi  postal.  Teta  Mica  se  je  gugala  kakor  veliko,  za- 
rjavelo  nihalo. 

„Kajne,  kajne,"  je  momljala  kakor  da  ima  jezik  potrošen  s  peskom. 

Tomi  je  premišljal,  se  je  obotavljal  in  ni  mogel  z  besedo  na  dan. 
Mici  pa  je  prijala  samota. 

„Srečna  je  Matilda,  srečna,"  ga  je  prijela  za  roko  in  se  je  vdala 
ognju  vinskega  dúha.  Tomi  je  nenadoma  začutil,  da  srká  po  njegovem 
licu  nekaj  spolzkega  in  mastnega. 

„Zdaj,"  se  je  krepil  in  je  izrekel: 

„Babico  bo  treba  plačati." 

Midna  glava  je  zakolebala  pred  njim: 

„Nimaš?" 

„Ne  -" 

Botra  se  je  razkoračila  in  se  je  pogladila  po  čmem,  s  čipkami  ob- 
robljenem  predpasniku.  Pot«n  je  izvlekla  izpod  njega  veliko  omaščeno 
denamico.  Ko  jo  je  odprla,  je  Tomi  zastrmel  od  začudenja. 

„Pa  njemu  ne  pravi,"  mu  je  ponudila  precejšen  bankovec. 
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Ko  je  začutil  puškár  denár  v  roki,  ga  je  šele  práv  zaskelela  zavest 
bede  in  pomanjkanja.  Strupeno  želo  ga  je  zažgalo  in  kakor  brez  urna 
je  objel  z  levico  pijano  botro  okrog  pasu,  desnica  pa  je  šla  v  denar- 
nico  iskat  paše. 

„Čakaj,  čakaj,"  je  poskúšala  Mica  s  smehom  in  je  z  glasnim 
poljubom  vmila  pravo  za  dobro.  Puškár  je  drhte  stlačil  denár  v  žep 
Podrhtevanje  botrinega  telesa  in  neprijeten  von  j  po  iX)tu  —  vse  se  mu 
je  rogalo,  njemu,  mladému  očetu,  a  v  glavo  je  udarilo  kakor  strela: 

„Tat!'' 

„Pa  greva  — " 

Z  negetovim  korakom  je  stopila  Mica  za  njim  v  sobo.  Stará  mati 
je  dremala.  Glava  ji  je  klonila  na  prsi  in  na  strán  —  po  številnih  gubah 
na  straní  so  se  zbirale  sline. 

Boter  je  sedel  pri  babici  —  z  desnico  je  motovilil  in  iskal. 

Puškarja  je  spreletela  zopma  zóna.  Segel  je  po  žganju  in  je  pil. 
Gorko  ščegetanje  v  grlu  ga  je  nakrenilo  na  pozabljenje. 

„Enkrat  —  nobenkrat,"  je  sedel  k  babici  —  „zdaj  pa  račun !" 

Matilda  se  je  zdrznila  kakor  pod  ostrim  udarcem.  Roka  je  Ískala 
dete,  oči  so  obstale  v  solzah. 

„Račun,  hoho!"  se  je  anejal  boter.  „Slovenskí  račun  za  Sloven- 
sko kri!" 

Tlesknil'  je  z  jeakom  kakor  v  slutnjí  slasti.  Velik  in  koščen  se  je 
naslanjal  na  babico,  da  je  ženská  skoraj  omagovala  pod  ostrostjo 
njegovih  komolcev. 

„Kar,  kar,"  ga  je  ščegetala  po  ledjah  in  teta  Mica  je  stisnila  oči. 

„Kako  sta  dobra,"  se  je  naslanjala  z  obema  rokama  naTomijeve  ráme. 

„Saj  praví  Tomí,  da  so  vsi  Ijudje  tovariši,"  se  je  dramíla  stará 
mati  iz  omotice  in  si  je  brisala  sline.  S  smehljajočim  pogledom  se  je 
ozrla  na  puškarja  in  dobro  ji  je  delo  ob  misii,  da  ga  je  nekoliko 
uščenila. 

Polagoma  se  je  začela  obremenjena  družba  dvigatí  in  v  sobi  je 
zavladala  múčna  tisina.  Tomi  je  pospremíl  goste,  Matilda  pa  se  je 
skrčila  v  postelji.  Kakor  da  se  je  šele  tisti  hip  domíslíla  materinstva, 
se  je  z  náporom  sklonila  tolíko,  da  je  mogla  odgmití  dete.  Smehljaje 
je  zastrmela  v  drobní,  višnjevkasto  podpluti  obrazek  in  ní  mogla  od- 
vrnítí  pogleda  od  njega. 

Pod  oknom  je  zagodmjalo  in  Matilda  je  razločno  čula  botrov  glas: 

„Fanta,  fanta  bi  Tomi  rad  — " 

„E,  kaj  —  da  bi  bilo  le  za  potrebo  krajcarjev,  potem  príde  tudí 
dekle  práv,"  je  zavracala  teta  Mica  z  glasnim  poudarkom  pijaníh  Ijudi. 
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Matilda  je  vleklá  na  ušesa,  a  ostalega  ni  mogla  razumeti.  S  trp- 
kostjo  se'je  domislila  mrkega'  Tomija  in  obšlo  jo  je  kesanje  nad  tisto 
uro,  ko  se  mu  je  prvikrat  razkrila  v  slasti.  Nesreča  osamelosti  jo  je 
prevzela  in  vsa  radost  mlade  matere  se  je  hipoma  prelevila  v  topo  bol. 

„Smrt,"  ji  je  šinilo  skozi  misii.  Groza  pojma  jo  je  navdala  z  na- 
slado,  ki  ni  mogla  misliti  o  n  jej. 

„Umriva,  Tini,  ker  nisi  fánt,"  se  je  rogala  misel  dalje  in  kup  živega 
mesa  je  zaplesal  materi  pred  očmi  kakor  velik,  krvav  kolobar.  Brez 
zavesti  je  omahnila  vznak,  da  se  je  izlegla  plevnica  pod  njo. 

Ko  se  je  Tomi  vrnil,  mu  'j^umelo  v  glavi.  Ozrl  se  je  po  otročnici 
in  ni  vedel,  kaj  bi.  " 

„Tilda  -" 

Klic  je  zamrl  brez  odziva  in  puškár  je  pil. 

„E,  tvoje  —  moje,"  si  je  modroval  že  nekoliko  meglen  v  mislih. 
Srknil  je  drugič  in  tretjič  in  še  mnogokrat.  Potem  je  stopil  k  postelji 
in  je  začel  vnovič  klicati  ženo.  Zunaj  je  dihala  mlačna  poletna  noč  in 
tupatam  je  hušknila  svetla  proga  mesečine  v  sobo.  Na  mizi,  med 
ostanki  jedil  in  pijače,  je  brléla  mala  petrolejka. 

„Na,"  je  stresel  Tomi  ženo  in  ji  je  pomolil  šop  manjših  bankovcev. 

Mdtilda  je  odprla  oči  in  se  je  prestrašeno  ozrla  po  detetu.  Ko  pa 
je  ugledala  možev  dar,  ji  je  dahnila  vročična  rdečica  na  lice. 
Ti  —'" 

Začudenje,  karanje  in  očitanje,  ki  si  ni  drznilo  jasno  na  dan,  je 
zazvenelo  v  tej  edini  besedi.  Puškár  se  je  majaje  sklonil  k  ženi: 

„Za  dekle  je  treba  denarja  —  pravi  Mica . . .  Ona  ga  pa  ima,"  je 
dodal  dvoumno  in  sŕ  pomenljivo  kretnjo. 

Žena  je  kriknila. 

„Na,"  je  silil  Tomi. 

Matilda  je  stisnila  ustnici: 

„Tat!" 

Puškarja  je  dimilo.  Zakolovratil  je  nazaj  in  je  udaril  s  pestjo  ob 
mizo,  da  so  zazvenčale  prazne  čaše. 

Dete  je  kriknilo.  Nejasnému  otroškemu  glasu  se  je  pridružil  materin 
jok  in  očetova  kletev 

u. 

„Aj,  oj,"  je  skúšala  uveljaviti  četrtletna  Tini  svojo  modrost.  Kakor 
ulito  iz  živega  srebra  se  je  zibalo  otroče  v  materinem  naročju. 

Mati  jo  je  Ggledovala  in  se  je  igrala  ž  njo  od  dne  do  dne.  Bežeči 
čas  je  dvigal  dete  kvišku,  je  prinesel  sestrico  in  bratca  in  je  povišal 
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revščino  v  koči.  Tisto  leto  pa,  ko  je  Tini  praznovala  šestič  dan  svojega 
rojstva,  je  zaslutila  Matilda  četrti  blagoslov  v  svojem  telesu.  Z  jezo 
in  žalostjo  je  razodela  môžu  skrivnost. 

„Kam  bo  ž  njimi,"  je  tamala  zvečer  v  tesni  kuhinji,  ko  je  prišel 
mož  čm  in  zamazan  z  dela,  Ogledal  se  je  okrog  sebe  in  je  odločil 
krátko : 

„To  je  hudič!" 

Matilda  je  zajokala,  da  se  je  stresalo  venece  telo.  V  mislih  je  klela 
vse  sanjane  in  užite  slasti,  njih  sadové  in  samo  sebe.  Koča  je  bila 
nizka  kakor  še  nikoli  —  skoro  je  tiščal  strop  na  tilnik.  Po  kuhinji  se 
je  valila  sopara,  v  sobi  je  kričala  deca;  njen  smeh  in  krik  pa  je  bodel 
Tildo  do  mozga. 

„Da  bi  vsaj  ti  kaj  več  zaslúžil,"  je  zamrmrala  proti  môžu,  ki  je 
sedel  za  mizo  nasproti  raalega  štedilnika. 

„Zate  bi  bilo  najbolje,  če  bi  bil  však  moj  žulj  —  cekin,"  je  za- 
mahnil  Torai  jezno  in  je  segel  z  levico  v  brk.  Kakor  je  motril  ženo, 
se  mu  je  zazdelo,  da  je  grda,  stará  in  zoprna. 

„Bedak  sem  bil,"  mu  je  ušlo  ob  spominu  na  tíste  dávne  dni,  ko  jo 
je  gledal  mlado  in  svežo  in  jo  je  hotel  imeti  za  svojo. 

„Saj  si  vedel  prej,"  se  je  bránila  žena  osomo. 

„Kaj  sem  vedel?!  Tega  nisem  vedel,  da  si  kakor  leska  z  lešniki!" 

„Grdoba,"  je  buknila  žena  zamolklo  in  je  sklonila  glavo. 

„Zdajle  je  konec,"  je  pomislila  z  žalostjo,  ki  ji  je  udusila  besedo. 
Iz  trpké  resničnosti  je  bežala  misel  nazaj  v  tisto  sladko  minulost,  ko 
je  bila  dekle  in  srečna . . .  Takrat  je  gledala  življenje  kakor  da  čuje 
lepo  povest :  Prišel  je  vitez  in  je  zaprosil  kraljičino.  In  sta  šla  na  sedmi 
grád  in  veselja  ni  bilo  ne  konca,  ne  kraja. . .  Ta  lepa  povest!  Matilda 
je  vedela  tiste  čase,  da  je  vitez  —  Tomi . . .  Ko  hodi  iz  továrne,  ima 
roke  kakor  jeklo  —  vendar  gre  ponosno  in  pogled  mu  šviga  v  desno  in 
v  levo:  Kje  ste,  dekleta?  ...Ona  se  je  smehljala*  in  si  je  uravnavala 
lase  íako,  da  so  se  ji  sipaH  v  zapeljivih  kodrih  po  čelu.  —  Tu  smo, 
vitez  črni  —  pelji  nas  na  solnce! . . . 

„Če  je  kdo  goljuían,  sem  jaz,"  je  vzdihnila  medlo  in  se  ni  ozrla  na 
Tomija.  Jokala  bi  od  žalosti  in  smejala  bi  se  od  onemogle  jeze,  naj- 
rajši  pa  bi  zasadila  nohte  v  možev  obraz. 

„Kdo  je  goljufan?!   Saj  ti  nisem  nikdar  obetal  grádov!" 

„Lakote  pa  tudi  ne,"  je  zacepetala  žena,  vsa  zaripljena  v  obraz. 

„Pa  pojdi  delat,  če  ti  ni  práv,"  je  vztrajal  puškár  ledeno. 

„Seve  —  jaz  ležim  doma;  Trije  otroci  zraven  vsega  gospo- 
dinjstva  — " 
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„In  botra  Jožeta,"  se  je  zagrohotal  Tomi  z  zasekljajem.  Bogve 
kolikakrat  je  že  mislil  na  to,  a  si  je  vselej  premisliL  Nocoj  pa  se  mu 
je  zdelo  vse  kakor  nalašč  pripravljeno  za  to,  da  izusti'  svoj  sum. 

„Vidiš,"  je  dražil  trdovratno  —  kaj  dregaš  okoli  sebe,  ko  veš,  da 
imaš  opekline!" 

Matildo  je  zadelo  kakor  strela.  Krenila  je  z  glavo  na  desno  in  na 
levo  in  je  lovila  sapo. 

„Res,"  se  ji  je  izvilo  slednjič  in  glas  je  bil  razkavf  in  suh. 

Tomi  se  je  topil  v  smehu : 

„Saj  vem . . .  Še  predno  je  bilo,  sem  vedel:  Metá  ni  moja,  Tonče  ni 
moj . . .  Še  Tini  je,  —  ha?  Boter  na  levo,  boter  na  desno!  Čeprav  je 
kosmat  in  godrnjav,  srebrnjake  ima  pa  le,  kajne?!" 

Opletal  je  z  obema  rokama  okrog  sebe  in  ji  je  molil  zdaj  levo  pest, 
zdaj  desno  pest: 

„Kar  povej,  kako  si  goljufana,  da  se  moraš  mastiti,  ko  se  jaz 
potim,"  je  vihral  slok  in  suh.  Zatlačil  si  je  v  ústa  zalogaj  tobaka  in 
rjava  tekočina  mu  je  med  kričanjem  sikala  izmed  zob. 

Matilda  se  je  tresla.  Sopenje  se  ji  je  trgalo  iz  prs  kakor  težki  sunki. 
Dvigala  je  roko  —  kakor  za  prisego  —  in  je  jecljala  samo:. 

„Ti  -  ti  -" 

„Ne  jaz,  ne  —  ampak  Jože,"  je  pilil  Tomi  ostrino  svojih  bodic, 
vesel  lastne  moci. 

Tedaj  je  Matilda  zbesnela: 

„Pojdi  tja,  kjer  je  mesto  zate,  tat!" 

Brez  misii  je  prijela  posodo,  ki  ji  je  bila  najbliže,  in  jo  je  vrgla 
ob  tla.  Črepinje.so  zazvenčale  in  so  se  razškropile  na  vse  stráni,  da 
je  Tomi  za  hip  izgubil  oblast  in  je  osupel  strmel  v  prikazen  pred  seboj. 
Ženin  spačeni  obraz,  njen  nenadni  krik,  ropot  —  vse  je  leglo  nanj  z 
neznano  moč  j  o. 

„Jaz  tat,  ti  vlačuga!  Čeden  par,"  se  je  sesedel  na  stôl  in  si  je 
zaril  prste  v  lase . . . 

Tini  je  baš  spravljala  mala  dva  v  pcsteljo,  ko  je  začula  vik.  Majhno 
in  drobno  se  je  sukalo  dekletce  okrog  malih  in  j  ima  je  prigovarjalo 
z  otroško  Ijubkostjo,  da  bi  ju  spravilo  k  pokoju.  Ko  pa  je  začulo  ropot, 
se  je  prestrašilo  in  je  prisluhnilo.  Popustilo  je  delo  in  je  stopilo  v  vežo, 
kt  je  delila  sobo  od  kuhinje.  (Daije  prihodnjič.) 
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Cankar  Ivan:  Moje  življenje:  V  Ljubljani,  1920.  Natisnila  in  založila 
Zvezna  tiskarna.  168  str. 

Pred  leti  je  bil  začel  Cankar  v  podlistku  „Slovenskega  Národa"  opisovati 
svoje  življenje.  Izšlo  je  samo  14  podlistkov,  njegova  bijografija  do  odhoda  v 
Ljubljano  v  šole,  samo  otroška  leta:  „Novelist  ne  more  pisati  o  svojem  živ- 
Ijenju.  Če  je  kaj  pridá,  je  vsaka  novela  kos  njega  samega.  kaplja  njegove  krvi, 
poteza  na  njegovi  podobi"  (str.  65).  Obenem  opozarja  na  osebe  iz  svojih  spisov, 
ki  so  meso  njegovega  mesa,  kakor  n.  pr.  „ubogi  Jure,  ki  je  hodil  po  drva  v 
Blatni  dol"  . . .  ,.nebogljenec  Marko,  ki  je  nesel  težki  križ  pred  procesijo"  . . . 
,,sirotni  idealist  Peter  Novljan  iz  hiše  smrti" . . .  Vrsta  bi  bila  lahko  še  daljáa, 
kakor  je  skoro  nepregledna  vrsta  Cankarjevih  tipov.  Cudno,  da  mu  ni  prišel  v 
pero  ob  tej  priliki  „Kurent",  ki  ga  vežejo  z  ,, Mojim  živí  jen  jem"  preočitne  sti- 
listične  veži.  O  sebi  piše  (3):  ,,Sponmim  se  na  stari  dom,  na  zgodnjo  mladost,  na 
to  prelepo,  vso  s  svetlimi  sanjami  prepreženo;  in  takoj  se  zmislim  na  peč.  Bila 
mi  je  visoka  in  obšírna  planjava,  bila  mi  je  zavetišče  v  otroških  sanjah.  Tam 
sem  sedel  ter  žvečil  palec  desnice  kar  ves  dan.  Lasje  so  mi  bili  predolgi,  zato 
mi  jih  je  bila  mati  povezala  v  čop,  ki  me  je  ščegetal  na  tilniku.  Palec  mi  je 
nazadnje  obvezala  z  veliko  in  debelo  cunjo,  ki  je  bila  gnusna."  O  Kurentu  pa 
pravi  (1):  „Komaj  je  Kurent  shodil,  je  bilo  že  očitno,  da  ni  za  nobeno  rabo  na 
svetu.  Namesto  da  bi  gazil  blato  po  vseh  štirih,  ali  da  bi  se  valjal  v  prahu, 
kakor  drugi  krščeni  otroci,  je  sedel  na  peci,  gledal  debelo  ter  gulil  svoj  desni 
palec,  dokler  mu  ga  niso  s  cunjo  obvezali.  Rastel  je  zelo  počasi,  redil  pa  se  še 
celo  ni;  edino  lasje  so  poganjali  tako  čudežno  hitro,  da  mu  jih  je  mati  nazadnje 
zvezala  v  šop  na  temenu..."  O  svojem  pastirovanju  pripoveduje  (49):  „Sla- 
boten  sem  bil,  preveč  zasanjan,  preveč  samovoljen,  za  hlapčevsko  delo  neporaben. 
Mešec  dni  ali  še  ne  sem  bil  za  pastirja  pri  sosedu,  ki  mi  je  dal  za  plačilo  obilen 
kos  kruha  na  dan.  Krave  so  uhajale  v  deteljo  in  v  hosto;  pozabil  sem  nanje, 
ležal  sem  v  trávi  pod  tepko  in  gledal  oblake,  ki  so  beli  in  bežni  leteli  preko 
neba."  O  Kurentovem  pa  ^^3):  „Kurent  pa  tudi  za  pastirja  ni  bil  ustvarjen.  Na- 
mesto da  bi  se  brigal  za  živino,  je  ležal  v  trávi  in  gledal  v  nebo.  Kolikor  dalj 
je  gledal,  toliko  bolj  je  razločil,  da  nebo.  tista  lepa  božja  plahta,  ni  privezana  in 
pribitá  na  vekomaj;  temveč  da  neprenehoma  gre  svojo  veličastno  pot  —  sam 
Bog  vedi  kam!  Gledal  je  in  je  zadremal;  časih  se  mu  je  sanjalo,  da  ne  leži  na 
zemlji,  temveč  visoko  na  lepi  božji  plahti  in  da  gleda  zviška  na  paso,  kjer  so  se 
bile  očetove  in  sosedove  krave  pravkar  napotile  v  deteljo.  Ko  se  je  vzdramil,  so 
bile  krave  resnično  v  detelji." 

Očividno  je,  da  je  v  „Kurentu"  dal  svoj  avtoportret  —  čudovito  se  skladá 
opis  fizične  in  duševne  stráni  v  obeh  delih  —  tragično  sliko  člmeka,  ki  je  meša- 
nica  Kihota  in  Pierrota,  človek  z  vedno  srečo  in  nesrečo  v  srcu,  tragična  zmes 
slasti  in  bolesti,  Ijubimec,  ki  svoj  objekt  tako  Ijubi,  da  ga  mora  včasih  naravnost 
sovražiti.  Tej  avtobijcgrariji,  po  kateri  se  zbirka  imenuje,  sledi  še  19  črtic,  ki  nam 
odpirajo  pogled  v  bistvo  Cankarjevega  oblikovanja. 
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Tragičaa  Kurentova  zasanjanost  je  uprta  iz  današnjega  realnega  sveta  daleč 
nazaj  v  oni  kozmični  kaos,  napet  od  tajnih  sil  in  snujočih  usod,  kjer  se  krije 
življenje  s  svojimi  „brezdanjinii  skrivnostmi"  (154),  kjer  se  giblje  še  neobliko- 
vano,  snujoče  stvarstvo,  kjer  še  ni  razlike  med  človekom  in  živaljo,  kjer  je  vse 
skupaj  samo  še  kreatúra,  nátura,  kjer  ni  še  ne  radosti  ne  bolesti,  ampak  samo 
skrivnosten  molk,  sladek  v  ustvarjajočem  pričakovanju  življenja  in  grozen  v 
pričakovanju  smrti,  ki  je  življenju  neločljiva  posestrima.  Sam  vaše  je  gledal  in 
se  je  zgrozil  pred  vedno  novimi  prepadi  in  ugankami,  zato  se  zamakne  v  kaka- 
dujevo  in  sovino  oko,  za  katerim  išče  življenja  in  njegovih  ugank.  Odtod  njegova 
naravnost  seraíinska  Ijubezen  do  živali  —  do  uboge  kreatúre  sploh  —  odtod  nje- 
gova ,,Mati".  Dvoje  svetov,  ki  sta  se  ločila,  trči  v  strašni  tragiki  ,,Muh",  ki 
človeka  prevzamejo  z  nejDojniljivo  grozo,  in  kulminira  v  ,,Tujem  življenju",  ki 
kale  strašni  prepad  v  naturi:  prepad  med  človekom  in  —  kreaturo!  Zavest 
tragične  človeške  krivde,  ki  izvira  iz  tega,  dviga  Cankarja  visoko  nad  ražne 
filozolske  sisteme.  „Neutolaženo  in  neutolažljivo  hlepenje  po  spoznanju  mušice, 
ki  ti  je  bila  sedla  na  piešo,  in  po  spoznanju  Boga,  ki  te  ziblje  na  dlani,  to  jé 
tvoje  irpljenje  od  začetka  do  konca,  je  tvoj  boj,  vsebina  in  pomen  vsega  tvojega 
nehanja  (str.  154)." 

To  hlepenje  in  iôkanje  se  práv  jasno  káže  v  črticah,  ki  so  zbrane  v  tej 
knjigi.  „ludi  ko  bi  človek  imel  tisto  moč  in  tisti  pogum,  da  bi  sam  posegel  v 
globočino  svojega  bitja  -  •  do  dna  bi  ne  segel,  ker  dna  ni.  Prepad  se  odpira  do 
prepadá,  brez  kraja  (67)."  Dno,  prepad,  globina,  onstran,  nepoznaná  vesoljnost, 
kraji,  kjer  so  matere  -  vse  to  so  značilni  in  zgovorni  kantoni  ob  oni  težki  poti, 
ki  jo  je  prerorr.a'  —  s  Kurentovimi  goshmi  in  Markovim  križem!  —  naš  ubogi 
popotnik,  dokler  ni  „Iz  dna"  zajel  svojih  ,, Podôb  iz  sanj".  Bile  so  mu  dane  šele 
tedaj,  ko  je  bil  prišel  tik  do  onih  vrat,  za  katerimi  konca  vsako  iskanje. 

Slast  in  bolest,  iz  katere  so  te  črtice  porojene,  pretresa  čitatelja,  ko  jih  bere. 
Knjiga  je  krasen  brevir  za  Ijudi,  ki  Cankarja  že  poznajo,  úvod  v  njegove  ,, Po- 
dobe iz  sanj"  in  bo  odprla  oči  še  marsikomu,  ki  vidi  v  Cankarju  samo  domišlja- 
vega  vagabunda  in  ciničnega  nihilista.  J.  A.  G. 

Sto  let  slovenské  lírike.  Od  Vodnika  do  moderne.  Uredil  Cvetko  Golar. 
Založila  Umetniška  propaganda  v  Ljubljani.  [1920.]  159  str.  30  K. 

Za  Lovrenčičevim  „Brstjem"  smo  dobili  novo  antologijo  starejše  slovenské 
lirike.  V  primeri  z  Lovrenčičevo  zbirko  pomenja  Golarjeva  brez  dvoma  lep 
napredek.  Enotnejše  je  zasnovana,  z  bolj  izbranim  materijalom  in  opremljena 
sicer  s  skromnimi,  vendar  dobrimi  podatki  o  posameznih  pisateljih.  Tako  bo 
dobro  slúžila  predvsem  Hrvatom  in  Srbom,  da  jih  seznani  z  našo  liriko,  pa  tudi 
nam  samim,  posebno  šolam. 

Urejeríá  je  zbirka  dobro.  Razvrščeni  so  i3esniki  kronološko,  prispevke  posa- 
meznih avtorjev  pa  je  zaokrožil  urednik  v  lepe  harmonične  enote,  ki  so  veči- 
noma  uspele  in  dobro  karakterizirajo  dotične  pisatelje.  V  prvi  vrsti  se  je  pri 
izbiranju  oziral  Golar  seveda  na  absolútno  estetično  vrednost  pesmi,  zaradi 
informativne  svrhe  njegove  zbirke  pa  se  je  tuintam  zadovoljil  tudi  z  relativnim 
merilom ;  samo  s  tega  stališča  so  upravičeni  v  knjigi  pevci,  kakor  n.  pr.  Slom- 
šek,   Potočnik,   Žakelj,   Trstenjak,   Umek  in   še  ta  ali  drugi. 

Glede  meje,  katero  je  postavil  Golar  med  moderno  in  predmoderno,  bi  se 
dalo  seveda  prerekati.  Ako  je  izločil  iz  moderne  Mešká  in  Poljančevo  in  ju  prištel 
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síarejši  generaciji,  bi  na  však  način  moral  storiti  isto  tudi  n.  pr.  z  Maistrom. 
Vendar  se  mi  zdi  to  precej  brezpomembno,  kajti  v  resnici  itak  vseh  teh  mej  ni; 
literatiira  je  živ  organizem  in  kakor  však  živ  organizem  se  tudi  ona  razvija  v 
nepretrgani  evolucijski  črti. 

K  posameznim  pesnikom  bi  pripomnil  sledeče: 

Vodnik  je  izbran  dobro  —  želel  bi  si  kvečjemu  še  ode  „Na  Vršacu". 

Pri  Prešernu  mi  je  žal,  da  ni  našla  mesta  tudi  njegova  satira.  Saj  je  značilno 
za  vse  naše  veliké  lirike,  da  so  obenem  izvrstni  epigramatiki:  Preseren,  Levstik, 
Župančič. 

Svetličič  je  zastopan  z  dvenia  sonetoma,  ki  kazeta  precej  Prešernovega  vpliva. 
Ljubše  bi  mi  bilo  njegovo  .,Cudno  jezero",  ker  je  veliko  bolj  samoniklo  in  tudi 
bolj  plastično. 

Levstiku  je  posvetil  urednik  precej  prostora;  in  to  po  pravici!  Tudi  so 
izbrane  pesmi  dobre;  samo  škoda,  da  jih  ni  še  več.  „Domotožnosť',  ,,Pri  oknu", 
,,Slóba",  „Nevesta",  ,,UdomačiteY'*,  „Knjižna  modrost"  spadajo  brez  dvoma 
med  najboljšo  Slovensko  liríko  in  poleg  tega  so  za  pesnika  jako  značilne.  Rajši 
bi  jih  videl  v  antologiji  ko  par  sonetov,  ki  preveč  kažejo  Prešernovega  učenca 
(n.  pr.  „Čakanje",  ,,Nagla  usoda").  Pomanjkljiv  pa  je  izbor  v  tem,  da  je  Golar 
docela  prezri  Levstikovo  satiro.  To  se  mi  pri  Levstiku,  pri  tej  bistri  kritični  glavi, 
zdi  naravuost  neodpustno.  Satire,  kakor  so  n.  pr.  „Roman",  „Svetcu  Eliji", 
j.Citalnica"  ali  ,,Naša  nesreča",  bi  bil  lahko  sprejel  brez  posebnega  komentár  ja, 
saj  še  danes  práv  tako  odgovarjajo  resnici  kakor  so  pred  60  leti.  Tudi  „Dober 
svéť'  po  mojem  mnenju  ne  bi  smel  manjkati;  velja  za  lepo  vrsto  naših  poetov, 
starih  in  novih: 

Ne  jenjaj  peti,  ak'  ti  mislij  manjka, 
Beséd  neznanih  dosti  nakopia! 
Le-te  slovenskim  bralcem  bodo  zanjka, 
Ceprav  literaturni  porekó  beríči, 
Da  gnezdo  so,  ki  so  ušli  mu  ptíči. 

Pri  Vilharju  bi  ,, Darilo"  lahko  bilo  izostalo.  Istotako  pri  Jenku  njegova 
sentimentálna  tožba  „Ptici",  ki  se  mi  ne  zdi  pristna.  Ljubši  bi  mi  bil  njegov 
šegavo-satirični  ,,Na§  maček". 

Izbor  Gregorčiča  bi  se  bil  dal  za  to  ali  drugo  stvar  pac  še  razširiti. 
Značilne  za  pesnika  se  mi  zdijo  n.  pr.  „Daritev",  „Življenje  ni  praznik",  „črni 
trn",  „Njega  ni!",  mogoče  tudi  „Lovorika  na  grob  môžu". 

Cimpermana  bi  dovolj  označevala  njegova  „Jetnikova  tožba".  Je  brez  dvoma 
najboljši  izraz  njegove  tragične  usode,  zato  od  vseh  njegovih  pesmi  najbolj 
resnična  in  živa. 

Krilan,  Freuensfeld,  Gestrin,  Resman,  Trinko  —  vsi  ti,  se  mi  zdi,  so  dobili 
v  knjigi  preveč  prostora.  Za  prvega  bi  „Mladi  hrast"  popolnoma  zadostoval. 
Čisto  povprečni  in  vsakdanji  sta  Freuensfeldovi  , .Temne  oči"  in  „Travniki 
dehtijo ..."  —  boljša  bi  bila  njegova  ,,Resignacija".  Pri  Gestrinu  bi  jaz  na- 
mesto  „Z  nesreČTiim  srcem . . ."  postavil  rajši  še  precej  plastično  „Zimsko 
vožnjo",  ki  ima  med  drugimi  n.  pr.  to-le  kitico: 
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Tu  ali  tam  v  ravnini  mi  čepi 
pohlevna  koča  za  zametom  skrita, 
tu  ali  tam  kot  senca  mi  stoj  i 
samotná  smreka   v   sneg  in   noč   zavitá. 

Prvé  tri  Resmanove  pesmi  („Mešec  jasno  je  sijal*',  „Dekletce,  podaj  mi 
roko!'*,  „Vzdihljaji")  bi  bil  urednik  brez  skrbi  lahko  črtal.  Istotako  del  Trinko- 
vega  „Razpršenega  listja'^ 

Aškerc  ni  lirik  in  če  to  vpoštevamo,  je  zastopan  dovolj  številno,  glede  stvari 
„Iz  popotnega  dnevnika"  celo  preštevilno.  Pogrešam  pa  njegove  krásne  ,,Vinske 
bájke",  katero  Prijatelj  lepo  imenuje  „sveto  obredno  pesem  blagoslovljenih 
Slovenskih  goric".  Tudi  s  sočno  parabolo  „Sreča"  bi  bil  pesnik  pridobil  —  in 
istotako  seveda  tudi  zbirka. 

Iz  resne,  melanholične  Medvedove  lirike  bi  se  bile  dale  uvrstiti  morda  še 
„Vlahinji",  „Spomladi",  „Kaj  si  tak!?",  ,,Jaz  Ijubim  svojo  dusno  bol". 

O  Funtku  in  Ganglu  sam  ne  vem,  kaj  naj  rečem.  Saj  jima  človek  ničesar 
ne  more  očitati  —  in  veudar  se  mi  zdi,  da  je  imel  Golať^  križ  z  njima. 

Namesto  Meškove  ,,Jesenske  romance"  bi  bila  pač  primernejša  za  antologijo 
njegova  lepa  meditacija  ,,Na  česti"  iz  lanskega  Mohorskega  koledarja.  Tudi 
sledeči  njegov  „Vzdih",  ki  je  1.1910.  izšel  v  „Domačem  prijatelju",  bi  prišel 
morda  v  poštev: 

Pa  pravijo  očka:  ,,Vzemi  ga!" 
A  mamica  pravijo:  „Ne!" 
A  nihče  ne  vpraša,  ne  zmeni  se, 
Kaj  pravi  moje  srce! 

Pri  Ljudmili  Pcljančevi  mi  je  žal  njenega  ,, čardáša",  ki  se  mi  zaradi  svojega 
uspelega  krajevnega  kolorita  zdi  naravnost  dragocen.  Z  veseljem  bi  dal  zanj 
„Pozdrav"  iste  pesnice!  — 

Kako  je  ravnal  Golar  s  teksti,  nisem  vseskozi  zasledoval.  Kolikor  morem 
soditi  po  Levstiku,  je  jezik  moderniziral,  ga  po  možnosti  približal  današnji 
knjižni  slovenščini.  Práv!  Saj  knjiga  ni  namenjena  znanstvenikom,  ampak  pre- 
prostemu  bravcu,  ki  hoče  v  prvi  vrsti  estetično  uživati!  Vendar  bi  bil  tuintam 
urednik  lahko  ostal  bližji  prvotnému  besedilu.  Ni  mi  n.pr.  razumljivo,  čemu  je 
v  zadnjem  verzu  ,,Sramežljive  Ijubice"  ali  v  8.,  11.  in  14.  verzu  „Nagle  usode" 
črtal  klicaj  in  ga  nadomestil  s  piko.  Čemu  je  Gestrinovo  „Balado  o  prepelici" 
drugače  razdelil  v  kitice,  kakor  jo  je  razdelil  pésnik  sam?  Tudi  ne  odgovarja 
originálu,  ako  je  v  Levstikovi  .,2ivi  cvetlici"  prenaredil  verz  ,,Ni  v  gôri  ní  na 
ravnem  pólji,  v  vrti!  ní"  v  ,,ni  v  gori,  ni  na  ravnem  polji,  v  vrtu  ni";  kajti 
prvá  dva  „ni  —  ní"  sta  veznika  (niti  —  niti),  ne  pa  glagol.  Še  občutnejša  pa  je 
napaka  v  Jenkovi  elegiji  „Na  Sorškem  polji",  kjer  stojita  po  dve  in  dve  kitici 
v  ozki  vsebinski  zvezi,  kar  je  v  izvirniku  pesnik  naznačil  na  ta  način,  da  na  konec 
prvé,  tretje  in  pete  kitice  ni  postavil  pike  ampak  samo  podpičje.  Čemu  je  Golar 
to  izpreminjal?  S  tem,  da  je  odsekal  zadnjo  kitico  od  predzadnje  inji  celo  uropal 
njen  začetni  „in",  je  pesem  naravnost  uničil.  Kdor  ne  verjame,  naj  čita  obe 
redakciji!  —  Tudi  Svetličičevo  „Življenje"  je  nekoliko  trpelo: 

zmed  njih  se  zopet  mirna  zlije, 
ker  j  i  vso  moč  vzelo  je  slapovje. 
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V  prvetn  verzu  je  (pač  po  pomoti!)  izostalo  „v  morje",  v  drugem  pa  bi  zaradi 
ritnia  vsekakor  morala  ostati  prvotná  oblika:  „uzelo".  — 

Kljub  tem  in  podobnim  pomanjkljivostim  pa  je  zbirka  lepa  in  priporočila 
vredna.  Pozná  se  ji,  da  jo  je  sestavljal  pesnik:  upam.  da  ji  bo  to  najboljše 
priporoälo. 

Škoda,  da  ni  vsebini  primerna  tudi  oprema.  Knjiga,  ki  podaja  Prešerna, 
Levstika,  Jenka.  Gregorčiča  in  Aškerca,  bi  že  zasIužUa  kaj  boljšega! 

Janko  Glaser. 

Capuder  Karel:  Naša  dŕžava,  zemljepisni  pregled  s  statistiäiimi  tabelami. 
Maribor  1 91 9.  Tisk  in  zaloga  Tiakarne  sv.  Cirila.  1 02  stráni. 

To  je  pri  nas  prvá  knjiga,  ki  nam  podaja  zemljepisni  pregled  naše  dŕžave. 
Te  vrste  dela  so  in  bodo  še  nekaj  čaša  ena  najuujnejših  potreb,  pred  vsem  pri 
pouku;  potrebuje  jih  mladina  in  potrebuje  jih  oni,  ki  ima  učiti  geogratijo  naše 
domovine,  bodisi  v  Ijudski  kakor  v  srednji  soli.  Enako  tudi  posameznik  nestrpno 
išče  prilike,  da  se  pouči  o  onih  delih  naše  kraljevine,  o  katerih  mu  pouk  v  avstrij- 
skih  šolah  ni  dajal  niti  najmanjšega  pojma.  Zato  občinstvo  upravičeno  rajši  šteje 
koristne  stráni,  ki  mu  jih  delo  podaja,  kakor  pomanjkljivosti  in  netočnosti,  ki  jih 
je  zagrešilo. 

Pisatelj  je  obravnaval  tvarino  v  treh  oddelkih:  v  splošnem  pregledu,  v  po- 
krajinskem  opisu  in  v  opisu  gospodarskih  razmer  naše  dŕžave.  Opisovanje  teče 
zanimivo  in  poučno;  pri  prvem  delu  je  morfogenetična  strán  pač  preobširna  v 
primeri  s  tako  kratkim  zamljepisnim  pregledom.  Pri  pokrajinskem  opisu  bo  za 
prvi  čas  gotovo  najbolje,  ravnati  se  po  dosedanjih  teritorijalno-poiitičnih  enotah; 
pri  uvajanju  novih  nazivanj  na  podlagi  morfoloških  sličnosti  —  ki  pa  morajo 
ostati  v  skladu  s  srbsko  in  hrvaško  knjigo  —  bo  vsekakor  pažiti,  da  ne  nastanejo 
zmede  z  onimi  starimi  imeni,  ki  značijo  preveč  ustaljeno  historično-geografsko 
pojmovanje ;  to  velja  n.  pr.  zlasti  glede  šumadije.  Glede  krajevnih  imen  je  pisatelj 
pri  opisu  Srbije  samé  točnejši  kakor  v  prvih  poglavjih;  želeti  je,  da  se  rabijo 
v  naših  knjigah  pravilna  srbská  imena.  Ob  albansko-srbski  meji  torej  ne  teče 
reka  Drin  ali  Drina,  marveč  Drim,  dalje  naj  velja  vedno  Sóíija  ne  Zofija  za 
glavno  mesto  Bolgarske,  ne  Bulgarske,  in  pišimo  Prespansko  jezero,  ne  Prespa 
jezero,  ne  dolina  reke  Kríva,  maneč  dolina  Krivé  reke,  Ibar,  gen.  Ibra,  ne  Ibarja. 
—  Dober  je  tudi  opis  gospodarskih  razmer,  le  da  je  Macedonija  s  svojim  rižem, 
bombažem,  makom  in  bogatim  jezerskim  ribolovom  premalo  vpoštevana,  kakor  je 
tudi  izostal  opis  njenih  posebnih  napol  mediteranskih  klimatičnih  razmer. 

Anton  Melik. 

Popovič  Vasilj,  Isťorija  Jugoslovena.  I-  sveska.  Sintetičan  pregled  srednje- 
vjekovnog  razvoja  zemi  je  i  národa.  Sarajevo,  1920.  Komisionálna  nakladá  knjižare 
J.  Studničke  i  dr.  8\  ^4)  -r  XII  -r  149  -j-  (O  str.  (v  cirilici).  14  K. 

Jugoslovanska  historijografija  je  poznala  došlej  „istoriju  Srba",  .,povjest 
Hrvata*'  in  ,,zgodovino  Slovencev".  Šele  narodno  in  državno  ujedinjenje  in  v  prvi 
vrsti  iž  njega  nastale  praktične  potrebe  so  prinesie  n.  pr.  nam  Slovencem  v  eni 
knjigi  zgodovino  Srbov,  Hrvatov  in  Slovencev  (M.  Pirc,  A.  Melik)  z  zgodovinskimi 
pregledi  vsakega  plemena  za  se  kot  opis  najvažnejših  poHtičnih  in  kultumih  do- 
godkov  v  preteklosti.  Vasilj  Popovič  pa  ni  ločil^že  v  naslovu  svoje  knjige  Srbov 
od  Hrvatov  in  teh  od  Slovencev,  temveč  je  skúšal  napisati  skupno  zgodovino  Jugo- 
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Slovanov.  Skupnost  jugoslovanske  zgodovine  temelji  po  naziranju  pisatelja  v  enakih 
ali  sHčnih  gospodarskih,  socijalnih  in  kulturnih  razmerah  ter  v  krvni  in  jezikovni 
enoličnosti  širokih  mas,  katere  so  bile  skorá  j  brez  izjeme  kmetskega  stanu  ter 
vedno  najbolje  očuvale  čist  naroden  čut.  Zato  pravi  Popovič,  da  ni  napísal  knjige 
kot  genealogijo  in  zgodovino  dinastij  in  teritorijalnih  izprememb ;  osebe  v  zgodo- 
vini  so  mu  le  tipični  predstavniki  plemena,  ki  si  je  pridobilo  premoč.  Ne  zgodovine 
osebnosti,  temveč,kakor  pravi  v  podnaslovu  svoje  knjige,  sintetičen  pregled  srednje- 
veškega  razvoja  celokupne  zemlje  in  národa  hoče  podati  v  svoji  knjigi. 

Prašan  je  je,  ali  se  mu  je  to  tudi  posrečilo.  Ako  bi  pisatelj  hotel  podati  skupno 
politično  zgodovino  južnih  Slovanov  v  srednjem  veku,  ne  bi  prišel  preko  posa- 
meznih  vzajemniških  epizód  političnega  značaí^.  Zato  se  je  moral  poslužiti  druge 
metóde  ter  po  načinu  primerjajočih  ved  poiskati  skupne  in  podobne  pojave  v 
zgodovini  jugoslovanskih  plemen.  Kljub  ternu,  da  hoče  Popovič  videti  v  tem  skup- 
nost jugoslovanske  srednjeveške  zgodovine,  mu  vendar  le  vedno  in  vedno  silijo 
pod  i^ero  zgodovinski  pregledi  posameznih  plemen.  To  je  nekaj  povsem  naravnega. 
Kajti  od  dobe  po  kolonizaciji  balkanskega  polotoka  pa  do  decembrskega  manifesta 
iz  leta  1918.  Jugoslovani  nismo  imeli  skupne  politične  in  tudi  ne  kultúrne  zgodo- 
vine. Kdor  hoče  iskati  v  naši  zgodovini  več,  ta  ji  hoče  pritisniti  pečat  drugačnega 
razvoja  nego  je  bil  v  resnici.  Zato  nasprotuje  Popovičevému  „sintetičnemu  pre- 
gledu"  na  naslovni  stráni  v  glavnem  kontekst  knjige,  ki  mora  nehote  namesto 
enotne  zgodovine  Jugoslovanov  podajati  zgodovinske  preglede  Srbov,  Hrvatov 
in  Slovencev. 

Smer  po  plemenih  razdeljenega  zgodovinskega  razvoja  je  razvidna  takoj  iz 
drugega  dela  Popovičeve  knjige,  ko  pisatelj  po  kratkem  pregledu  predslovanske 
*  dobe  balkanskega  polotoka  ter  razmer  jugoslovanskih  plemen  za  čaša  in  nepo- 
sredno  po  naseljevanju  pokaže,  kako  so  nastala  na  jugoslovanskih  tleh  tri  državo- 
tvorna  žarišča  z  odporno  silo  proti  tujemu  pritisku,  srbsko  z  odporom  proti 
Bolgarom,  Bizantince'm  in  Madžarom,  hrvatsko  z  odporno  silo  proti  primorskim 
Romanom  in  Slovensko  z  dvestoletno  odporno  državno  tvorbo  proti  Germánom. 
V  teh  državotvornih  silah  leži  po  Popoviču  osnutek  trém  plemenom  a  obenem 
začetek  ujedinjenja.  Kajti  ono  pleme,  ki  se  je  v  svoji  državotvorni  moci  izkazalo 
močnejše,  je  postalo  za  sosednja  plemena  in  pokrajine  privlačnejša  sila  ter  tako 
polagalo  kal  ujedinjenju.  Najprej  so  pokazali  Hrvati  svojo  državotvorno  moč  ali 
,,etatizem",  kakor  ga  z  nepotrebno  tujko  nazivlje  Popovič,  združili  primorsko  in 
posavsko  Hrvatsko  ter  kljubovali  nemškemu,  beneškemu  in  bizantinskemu  pritisku, 
a  končno  s  kompromisom  iz  leta  1102.  podlegli  madžarski  premoči.  Pri  Hrvatjh 
nastopi  kompromis  plemstva  z  Madžari,  pri  Slovencih  pa  tega  ni,  plemstvo  je 
tu  nemško  ali  ponemčeno,  preprosti  národ  pa  ostane  zvest  svojemu  jeziku  ter 
zadobi  s  tem  večjo  odbijajočo  moč  napram  tujemu  pritisku.  Za  hrvatskim  nastopi 
srbski  „etatizem",  ki  pomenja  zmago  monarhističnega  prin^ipa  Nemanjičev  proti 
oligarhističnemu  princípu  posameznih  županov.  Toda  še  pred  propadom  dŕžave 
Nemanjičev  se  pojavi  pri  vseh  teh  jugoslovanskih  plemenih  velík  vpliv  posameznih 
plemíških  rodbin  (n.  pr.  Šubičev,  Baboničev,  Kotromaničev,  Celjanov).  Oligar 
histična  vláda  teh  rodbin  je  morala  v  svoji  razdvojenosti  in  protivni  si  smeri 
politike  podleči  v  boju  z  na  novo  nastopivšim  zgodovinskim  faktorjem  na  balkan- 
skem  polotoku,  turško  silo,  ki  predstavlja  napram  starému  oligarhističnemu  in 
fevdalnemu  sistemu  novodobni  oionarhistični  in  vojaški  ústroj  dŕžave.  Monar- 
histična  turška  dŕžava  pa  je  rodila  in  dobila  kot  nujnega  protivníka  drugo  monar- 
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histično  silo,  državo  Habsburžanov.  Obe  sta  si  stali' nasproti  v  večstoletnem  boju, 
katerega  so,  ker  se  je  izvojeval  povečini  na  njihovem  jezikovnem  ozemlju,  merali 
Jugoslovani  najbolj  občutiti. 

V  tretjem  delu  svoje  knjige  opisuje  pisatelj  v  slogu  nekega  „primerjajočega 
zgodovinopisja'*  politično-zemljepisne,  gospodarske,  socijalne  in  kultúrne  razmere 
južnih  Slovanov  tekom  druge  polovice  srednjega  veka.  S  preprostimi  in  pregled- 
nimi  besedami  nam  podaja  sliko  menjajočega  se  poteka  zgodovinskih  meja,  razvoja 
mest,  rudarstva.  županske  in  dvorne  úprave,  etnografskih  raznier,  agrárne  in 
socijalne  zgodovine,  dalje  govori  v  posebnih  poglavjih  o  veri  in  cerkvah,  voiski 
in  vojni,  pravú,  trgovini,  umetnosti  ter  končno  o  zgodovinski  podlagi  narodnega 
eposa.  Podatki  pisatelja  so  do  malega  vseskozi  točni,  vidimo,  da  je  uporabljal  tudi 
novejšo  literaturo  ter  njene  izsledke.  Le  za  nekatere  odstávke  je  pisatelj  očividno 
rabil  zastarelo  literaturo,  sem  spadajo  n.  pr.  stráni  38  in  39,  kjer  govori  o 
plemstvu  na  slovenskih  tleh  ter  med  drugim  trdi,  da  so  bili  gospodje  Sovneški, 
poznejši  celjski  grofje,  slovenskega  rodu.  Toda  to  so  posameznosti  knjige,  ki 
hoče  v  svoji  celoti  podati  nekaj  novega,  a  tega  kljub  obetajočemu  naslovu  ne 
podá,  ker  ne  more  podati,  v  splošnem  pa  nudi  točen  in  lahko  čitljiv  pregled 
zgodovinskega  razvoja  jugoslovanskih  plemen  v  srednjem  veku. 

Milko  Kos. 

Markič  Mihael:  Iipopolnjena  in  izenostavljena  silogistika,  sledeča  metodi 
kompleksnih  števil.  V  Ljubljani  1920.  L.  Schwentner. 

Ta  „silogistika"  sloni  na  temeljnih  načelih  takozvane  ,,matematične"  logike, 
zato  se  mi  zdi  umestno,  da  povem,  dokler  se  mi  ne  nudi  prilika,  označiti  po- 
drobneje  svoje  stališče,  že  iukaj  nekaj  o  tej  logiki  in  onem  njeneni  pomenu  za 
filozofijo,  ki  ga  deloma  izrečno.  deloma  pa  med  vrstami  priznáva  tudi  ta  spis:  ta 
pomen  namreč  tej  logiki  ne  pristoja  in  ne  more  prisíojati.  Tako  bodo  sledeča 
razmotrivanja  le  koristila  tudi  tému  spisu  samému,  ker  bodo  izločila  njegovo 
zdravo  jedro  od  one  lupine,  ki  se  sicer  zdi  avtorju  samému  mnogo  pomembnejša, 
ki  se  pa  —  dosledno  izvedena  —  razlikuje  od  ostale  eksaktnosti  tega  spisa  ravno- 
tako  kakor  —  pitagorejska  mistika  od  eksaktne  matematike.  Morda  ustrežem  s 
tem  tudi  marsikateremu  čitatelju  tega  spisa. 

Sistematično  se  je  razvijala  matematičua  logika  šele  v  prejšnjem  stoletju. 
Pot,  ki  ji  je  bila  pri  tem  odprta,  je  le  dvojna:  logika  je  ali  le  posnemala  mate- 
matične  metóde,  ustvarjajoč  si  po  načinu  matematičnih  svoje  lastne  znake  za 
pojme  in  miselske  operacije,  in  v  tem  smislu  neodvisno  od  matematike  gradila 
svoj  sistem,  ali  pa  se;  je  pri  tem  svojem  poslu  posluževala  neposredno  pravih 
matematičnih  znakov  in  operacij  (n.  pr.  seštevanja,  odštevanja,  množitve  itd.)  in 
pri  tem  z  ozirom  na  svoj  slučaj  vse  te  znake  in  operacije  le  smiselno  predrugače- 
vala.  Logiko  pne  vrste  nazivajo  ,,simbolistično**,  ono  zadnje  vrste  pa  lahko 
imenujemo  „matematično"  v  ožjem  pomenu  besede.  Sicer  pa  med  obema  ni  bistvene 
razlike:  tudi  simbolistična  logika  ustvarja  svoje  znake  po  načinu  matematičnih, 
tako  da  se  i  v  vsako  logiko  —  v  kolikor  hoče  biti  sploh  še  logika  svoje  vrste  — 
vsaj  naknadno  vrinejo  temeljna  in  specijalno  matematična  načela;  na  drugi  stráni 
pa  se  mora  tudi  matematična  logika  (v  ožjem  pomenu  besede)  v  marsikaterem 
oziru  oddaljevati  od  tradicijskih  matematičnih  simbolov.  Radi  tega  je  razumljivo, 
da  tudi  zgodovinski  razvoj  te  logike  ne  káže  nobenih  tozadevnih  markantnih  raz- 
lik;  ni  simbolistične  logike,  ki  bi  se  v  važnih  ozirih  ne  mogla  imenovati  obenem 
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matematična  (v  ožjem  pomenu  besede)  in  narobe.  Drugo  prašan  je  pa  je,  na  kateri 
del  matematike  se  more  naslanjati  logika,  t.  j.  ali  se  more  posluževati  geometrične 
ali  takozvane  aritmetične  (algebrajske)  metóde  ali  obeh  skupaj.  Ker  si  móram 
rešitev  načelne  stráni  tega  prašanja  pridržati  za  poznejši  čas,  lahko  takoj  pričnem 
s  kratkim  orisom  zgodovinskega  razvoja  te  logike,  ki  káže  jasno  vsa  tri  pota. 
Ďaleko  starejša  in  v  tem  smislu  tradicijska  je  na  však  način  geometrična  mate- 
matična logika.  Na  njo  je  opozoril  že  Aristotelov  komentátor  J.  Philoponus  v  prvi 
polovici  šestega  stoletja.  Tekom  prihodnjih  tisoč  let  se  je  ta  logika  tako  udomačila 
na  šolah  in  izven  šol,  da  so  se  (kakor  povečini  še  dandanes)  malone  le  ž  njeno 
pomočjo  pojašnjevala  n.  pr.  takozvana  obsežna  razmerja  pojmov  (nadredje,  pod- 
redje  itd.)  in  stališča  takozvanih  skupnih  pojmov  v  sklepnih  figurah.  Na  neko 
znanstveno  višino  so  pa  skúšali  spraviti  to  logiko  trije  možje:  A.  Geiilincx  (1625 
do  1669),  L.Euler  (1707— 1783)"  in  A.  Lange  (1828—1875).  Geulincx  (Logica, 
1662)  govori  o  24  aksijomih,  ki  tvoré,  štirje  po  štirje,  šest  kvadrátov,  torej 
skupno  neki  „logičen  kub''  (Cubus  logicus).  Euler  (Léttres  á  une  princesse  . . ., 
1768—1772)  razvija  že  tedaj  tradicijsko  geometrično  logiko  naprej  s  pomočjo 
trikotov,  krogov  in  meril,  dočim  so  že  pred  njim  Lambert,  Ploucquet  i.  dr.  upo- 
rabljali  v  isto  svrho  dolžine  črt  ali  zopet  kvadráte.  Lange  (Logische  Studien, 
izšle  po  smrti  1877.)  je  končno  trdil,  da  se  vsa  „evidenca"  tiče  nazadnje  sploh  le 
prostorne  názornosti,  tako  da  izvirajo,  ker  je  evidenca  vendar  zadnja  instanca 
vsega  logičnega  mišljenja,  tudi  vsa  logična  pojmovna  in  miselska  razmerja  na- 
zadnje samo  \z  te  názornosti.  Vendar  vsa  ta  geometrična  logika  ni  dosegla  nobene 
posebne  znanstvene  vrednosti  in  lahko  slúži  le  didaktično-praktičnim  namenom, 
n.  pr.  pojašnjevanju  logičnih  zákonov  s  pomočjo  prostornih  analogij ;  kot  taká  se 
pa  uporablja  gotovo  s  pridom  še  na  današnjih  srednjih  šolah.  Glavna  hiba  te 
logike,  v  kolikor  hoče  biti  znanstvena  samostojna  logika,  t.  j.  logične  zákone  v 
resnici  razvijati  iz  prostornih  razmerij,  je  ta,  da  na  absolútno  nedopustljiv  način 
zamenjava  in  mora  zamenjavati  prostorno-količinska  razmerja  z  bistveno  drugimi, 
namreč  logično-kvalitativnimi.  Primer:  razmerje  podredja  se  za  praktične  na- 
mene  seveda  dá  lepo  osvetliti  s  celo  vrsto  majhnih  krogov,  ki  se  nahajajo  vsi  v 
enem  večjem  krogu;  ti  krogi  so  ternu  večjemu  podrejeni.  Toda  kam  pridemo, 
če  skušamo  le  na  podlagi  tega  prostornega  podredja  znanstveno  pojmovati  tudi 
logično  podredje,  n.  pr.  tega  in  onega  človeka,  živali,  barve  napram  predmetu 
,, človek  sploh",  ,,žival  sploh",  „barva  sploh"  itd.!  Ta  in  oni  človek,  žival,  bar- 
va . . .  je  prvič  neki  posamezni  slučaj  človeka,  živali,  barve . . .  sploh,  tako  da  je 
tukaj  odločilno  razmerje  posameznosti  k  splošnosti.  Drugače  pri  krogih,  k  jer  so 
vsi,  večji  in  manjši,  posamezni  krogi,  vsi  posamezni  slučaji  ,,kroga  sploh".  Drugič 
je  jasno,  da  ima  však  predmet  tem  več  konstitutivnih  lastnosti,  čim  individualnejši 
je,  t.  j.  čim  bolj  se  oddaljuje  od  čistega,  splošnega  ,,tipa".  O  tem  človeku  se 
lahko  reče,  da  je  tedaj  in  tedaj  rojen,  da  ima  tega  očeta,  da  je  pošten,  da  je  muzi- 
kaličen ...  in  povrh  tega  še  seveda  vse,  kar  o  ,, človeku  sploh",  o  tem  zadujem 
kot  takem  pa  le,  da  je  psihofizično  razumno  bitje,  umrjoč . . .  itd.  Cim  splošnejši 
je  neki  predmet,  tem  manj  znakov  ima  in  narobe.  Ce  je  ternu  tako,  tedaj  pa  se  tudi 
sploh  na  noben  način  ne  more  reči,  da  se  (po  analogiji  krogov)  nahaja  ta  in  oni 
človek,  žival,  barva . . .  ,,v"  človeku,  živali,  barvi . . .  sploh  (kajti  v  tem  slučaju 
bi  ti  splošni  predmeti  morali  imeti  vse  lastnosti  svojih  posamezuikov!),  temveč 
ravno  narobe,  namreč  da  se  ,, človek,  žival,  barva . . .  sploh"  nahaja  le  „v"  svojih 
posameznikih,  v  katerih  je  ravno  realiziran,  oziroma  realizirana.  Dočim  bi  torej 
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iia  podlagi  geometrične  ilustracije  podredja,  oziroma  nadredja,  morali  misliti, 
fl/  da  se  logičiio  nadrejeni  in  podrejeni  predmeti  kot  taki  glede  splošnosti  med 
seboj  v  nobenem  oziru  ne  razlikujejo,  b)  da  se  logično  podrejeni  predmeti  na- 
hajajo  v  logično  nadrejenih,  velja  ravno  narobe,  namreč  a)  da  so  logično  pod- 
rejeni predmeti  posamezniki  odnosniii  logično  nadrejenih  predmetov  kot  svojih 
„tipov'',  b)  da  se  kvečjemu  logično  nadrejeni  predmeti  nahajajo  v  odnosnih  pod- 
rejenih.  v  kolikor  se  v  teh  realizirajo  ali  udejstvujejo.  Tako  pa  se  da  mutatis 
mutandis  na  vsakem  drugem  slučaju  pokazati,  kam  vede  takozvana  geometrična 
logika  onega.  ki  se  je  ne  poslužuje  samo  iz  praktično-didaktičnih  ozirov,  temveč  v 
svrho  znanstvenega  pojmovanja  ,,logičnih"  pojavov,  ker  se  povsod  izkaže  abso- 
lútna nemožnost  neke  redukcije  logiäiih  k\'alitet  na  prostome  količine.  In  pri 
vsem  tem  se  še  nahaja  cela  kopica  najvažnejših  logičnih  relacij,  ki  jih  ne  more 
nobena  geometrija  niti  ne  za  kake  le  didaktično-praktične  smotre  pojasniti.  Kateri 
geometričen  simbol  naj  učencu  v  kateremkoli  smislu  pojasni  n.  pr.  načelo  isto- 
vetnosti,  protislovja,  zadostnega  razloga  itd.?  Zato  ni  čuda,  da  so  se  tudi  z 
drugih  vidikov  uprli  tej  logiki  najznamenitejši  logiki,  med  temi  tudi  praoče 
moderne  čisté  logike,  B.  Bolzano,  v  svojem  klasičnem  delu :  Wissenschaf tslehre, 
Sulzbach  1S37. 

Ta  nujna  znanstvena  pomanjkljivost  geometrične  logike  je  bila  obenem  glavni 
vzrok,  da  se  je  poleg  nje  pojavila  in  v  zadnjem  stoletju,  človek  bi  rekel,  skokoma 
razvila  njena  sestra,  torej  ona  matematična  logika,  ki  se  naslanja  v  prvi  vrsti 
ravno  na  aritmetičen  ali  algebrajski  del  matematike,  namreč  takozvana  „algebraj- 
ska"  logika  (algebre  de  la  logique).  V  bistvu  spadá  semkaj  že  R.  Lullus  (1235 
do  1315),  ki  je  namesto  običajne  logike  iznašel  neko  ars  magna,  ki  bi  naj  bila 
v  metodičnem  in  stvamem  oziru  podlaga  za  vse  druge  znanosti.  Bistvo  te  veliké 
umetnosti  je  videl  v  tem,  da  je  splošne  in  kardinálne  predmete  čisto  samovoljno 
zaznamenoval  s  črkami,  n.  pr.  Boga  z  A,  dobrohotnost  z  B,  itd.,  in  domneval,  da 
more  priti,  če  uvrsti  te  črke  v  neke  figúre,  potom  enostavnega  kroženja  s  temi 
figúrami  do  vseh  mogočih  pojmovnih  in  miselskih  kombinacij.  Lullova  logika  je 
torej  hotela  biti  umetnost,  ki  bi  omogočala  priti  na  čisto  mehanski  način  do  vseh 
resnic,  za  katere  se  drugi  znanstveniki  trudijo  v  potu  svojega  obraza.  Zauimivo 
je  na  však  način,  da  se  je  ta  ideja  ravno  pod  imenom  „ars  inveniendi"  vleklá  skozi 
stoletja  do  Lcibnitza  (1646—1716),  ki  se  je  kijub  svoji  genijalni  ostroumnosti 
tudi  velik  del  svojega  življenja  trudil,  da  nájde  tako  univerzalno  umetnosí 
mehansko-logičnega  račimanja.  Nekako  med  obema  stoji  F.Vieta  (1540 — 1603), 
ki  je  s  podobnim  smotrom  prvi  uporabil  črke  izrečno  za  štcvila  in  skúšal  ločiti 
logiko  od  algebrajske  matematike  le  v  toliko,  da  računa  zadnja  neposredno  s 
števili,  prvá  pa  potom  števil  z  „vrstami"  in  ,,liki"  reči  („Logistice  numerosa  est 
quae  per  numeros,  Speciosa  quae  per  species  seu  rernm  formas  exhibetur,  ut  pote 
per  Alphabetica  elementa",  prim.  Cassirer,  Erktprbl.  1911,  I,  str.  431.)  2e  ta  pra- 
oče algebrajske  logike  pa  je  uvidel,  da  se  more  z  neštevilskimi  predmeti  „raču- 
nati"  le  pod  tem  pogojem.  če  se  odmislijo  vse  njihove  kvalitatívne  razlike,  in  zato 
postavil  na  čelo  svoje  „Algebra  nová"  svoj  zákon  homogenitete. 

(Dalje  prihodnjič.) 
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Národná  galeríja.  Letošnjo  jeseň  bo  natanko  dvajset  let  tega,  kar  je 
nekdanje  „Slovensko  umetniško  društvo"  priredilo  v  Ijubljanskem  Mestnem  domu 
prvo  svojo  in  prvo  Slovensko  umetniško  razstavo  sploh.  Ta  tako  še  začetniška  pri- 
reditev.  je  pokazala  začudenim  očem  Slovencev,  da  ima  njih  mali  národ  svojo,  še 
nepoznano  upodabljajočo  unietnost,  ki  práv  nič  ne  zaosíaja  za  drugimi  panogami 
njegovega  duševnega  udejstvovanja.  S  to  skromno  in  plaho  razstavo  je  bil  prav- 
zaprav  storjen  šele  prvi  korak  naše  nove,  mlade  umetnosti  v  javnost,  ki  je  bila 
pa  tako  presenečena  in  iznenadena,  da  je  čisto  pozabila  biti  užaljena.  Upravičeno 
je  Aškerc  pisal  tistikrat  v  ,, Zvonu",  ,,da'do  najnovejšega  čaša  slovenské  upodab- 
Ijajoče  umetnosti  takorekoč  nismo  imeli".  Zato  tudi  ni  čudno,  da  spričo  popolné 
desorijentacije  vsega  našega  občinstva  ni  nihče  nastopil  zoper  pohujšanje,  ki  je 
v  nič  milejši  obliki  tiste  čase  ogrožalo  staré,  sankcijonirane  šege  in  razburjalo 
vso  umetniško  Evropo.  Pri  nas  vsega  tega  ni  bilo:  tudi  inteligentnej ša  publika  je 
stala  ternu  novému  pojavu  nemá  in  gluha  nasproti.  In  zato  ga  je  pac  akceptirala 
mirno,  brez  odpora.  To  se  pravi,  na  zunaj  se  je  skoraj  tako  zdelo,  v  resnici  pa 
je  prevladovala  med  mäso  veliká,  neozdravljiva  indiferentnost,  ki  se  je  še  do 
danes  nismo  otresli.  Stvar  so  presojali  le  z  nekega  sentimentalno-rodoljubnega 
stališča,  kot  nekako  narodno  prireditev,  za  umetnost  samo  jim  ni  bilo  mnogo.  Po 
tisti  prvi  so  se  razstave  kar  vrstile  in  pridobile  naši  moderní  nekaj  zvestih  pri- 
jateljev,  ki  jim  je  bil  razvoj  slovenské  upodabljajoče  umetnosti  res  pri  srcu.  Tako 
so  romale  naše  Múze,  ki  so  vse  dotlej  ponižno  životarile  po  izložbenih  oknih 
Ijubljanskih  kupcev,  iz  „Mestnega"  v  ,,Narodni  dom",  dokler  niso  pod  Tivolijem 
našle  skromne,  pa  gostoljubne  strehe.  Želja  pa,  s  katero  je  Aškerc  zaključil  svoje 
poročilo  o  razstavi  pred  dvajsetimi  leti:  ,,da  bi  bilo  potrebno,  da  bi  se  ustanovila 
v  Ljubljani  posebna  galerija  za  upodabljajoče  umetnosti"  —  se  je  izpolnila  šele 
v  teh  naših  dneh. 

Dne  7.  marca  1920.  je  stoletni  naš  sen  postal  življenje:  odprli  smo  „Narodno 
galerijo".  Čisto  na  tihem,  brez  pompa  in  formalitet.  Bilo  je  človeku  skoro,  kot 
da  nas  je  malce  sram,  da  jo  ustanavljamo  v  íem  velikem  času,  ki  v  svojem  vedno 
gnusnejšem  materijalizmu  postaja  však  dan  večji.  Tako  se  ni  čuditi,  da  so  prišli 
k  otvoritvi  izvečine  le  dijaki  in  mlada  dekleta,  menda  učiteljice,  kakor  da  se 
zavedajo,  da  je  galerija  predvsem  namenjena  njim,  mladim  in  dovzetnim  za  evan- 
gelij  lepote.  Samo  naravna  posledica  naših  razdrapanih  razmer  pa  je,  da  je  bilo 
med  nami  le  par  posameznikov,  ki  so  spoznali  in  doumeli  veliki  pomen  te  naše 
nove  ustanove. 

Ideja  slovenské  umetniške  galerije  ni  nová.  Pred  sto  leti  je  snoval  že  barón 
Zois  umetniško  galerijo  in  prebujena  národná  zavest  v  70.  letih  minolega  stoletja 
je  znova  porodila  tudi  to  veliko  misel.  Hrvatom  je  bila  usoda  milejša:  našel  se  je 
Mecén,  ki  jim  je  galerijo  podaril. 

Ko  se  je  zadnje  leto  vojne  ustanovilo  v  Ljubljani  društvo,  ki  si  je  postavilo 
za  cilj,  ustanoviti  umetniško  galerijo,  to  je  zbirko  umotvorov  slovenskih  upodab- 
Ijajočih  umetnikov,  je  nastalo  principijelno  prašanje:  kakšna  bodi  ta  galerija? 
Zbirka,  obsegajoča  celotno  našo  umetnost?  Kaj  pa  je  slovenská  unietnost?  Vse, 
kar  so  ustvarili  Slovenci  v  teku  stoletij?  Zdi  se  mi,  da  je  s  tem  galeriji  začrtan 
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preobširen  delokrog.  ki  ga  ne  bo  mogla  s  pridom  izpolnjevati.  že  iz  čisto  prak- 
tičnih  vzrokov  ne.  Sicer  pa  menim.  da  s  polno  upravičenostjo  sinemo  slovenskí 
umetnosti  prištevati  samo  vse  ono,  kar  je  izšlo  neposredno  iz  slovenskega  národa, 
kar  nosi  njegove  karakteristične  znake,  sanio  vse  tisto,  kar  je  odlcčujoče  vplivalo 
na  sodobno  in  prihodnjo  našo  umetnost.  prejemalo  in  črpalo  iz  národa  in  mu 
vracalo.  Ce  premotrimo  svojo  umetniško  zgodovino,  vidimo,  da  upodabljajoče 
umetnosti  v  preteklosti  malone  nismo  imeli. 

S  tega  stališča  namreč.  da  je  umetnost  organično  telo,  ki  živi,  raste  in  se 
razvija  po  svojih  posebnih  zakonih,  bi  se  o  res  smotreni  in  zavestni  slovenskí 
upodabljajoči  umetnosti  moglo  govoriti  kvečjemu  od  bratov  Šubicev  sem.  Kar  je 
bilo  na  tleli  naše  domovine  zraslo  prej  umetnosti,  ne  spadá  v  krog  naše  upodab- 
ljajoče umetnosti,  akoprav  je  tekla  po  žilah  teh  mojstrov  tudí  slovenská  kri.  Pri 
tem  rpzumem  Slovensko  umetnost  kot  razvojno  celoto.  Vsa  ta  ne  preveč  mnogo- 
itevilna  dela  starejše  dobe  so  po  veliki  večini  slabotna  dela  slabotnih  epigónov 
bre/  lastnega  duna.  posneta  po  tujih  in  to  ne  ravno  najboljših  vzorih.  prenesená 
k  nam  brez  pojmovanja  in  smisla  na  našo  narodno  psiho  in  naš  značaj.  In  kar 
je  poglavitno:  med  temi  starejšimi  umetnikí  jíh  je  bilo  bore  malo,  kí  so  bili  res 
—  umetniki.  Redki  mojstri,  —  pravcate  izjeme  — ,  ki  so  ustvarili  nekaj  resničníh 
umotvorov,  niso  imeli  na  splošni  nivô  upodabljajočih  umetnosti  svoje  dobe  nobe- 
nega  trajnejšega  vpliva  in  ž  njihovim  genijem  je  zamrlo  tudi  vse  njih  višje  prí- 
zadevanje.  Edino  v  arhitekturi  bi  se  dala  morda  ugotoviti  neka  kontinuiteta  in 
neka  posebna  značilna  nota,  ki  loči  tako  našo  pozno  gotiko  od  nemške,  kakor  tudi 
naš  barok  od  laškega.  Vse  druge  panoge  upodabljajoče  umetnosti  pa  kažejo  samo 
precej  medel  odsev  sočasno  zunaj  v  velikem.  svetii  vladajočih  mod  in  manir  brez 
národne  originálnosti,  celo  brez  izrazite  osebne  poteze. 

Naša  moderna  je  pričela  na  novo,  ker  v  naši  zgodovini  ni  našla  ničesar, 
kamor  bi  se  mogla  nasloniti.  Kar  je  prejela  impulzov,  jih  je  prejela  od  tujíne, 
od  naše  umetniške  tradicije  se  ni  mogla  učiti  česa.  Ž  njo  nima  nobenih  stikov, 
niti  o  kakem  negativnem  vplivu  ni  mogoče  govoriti.  Zato  bž  bilo  vsekakor  naj- 
umestneje,  če  bi  se  naša  galerija  omejila  na  moderno  Slovensko  umetnost.  dočim 
bi  naj  starejša  dela,  kar  jih  je  vrednih  ohranitve,  zbiral  naš  deželni,  ali  kak  drug 
umetniško-zgodovinski  muzej,  morda  učňa  zbirka  bodoče  naše  akademije  obrazu- 
jočih  umetnosti.  Naša  „Moderna  galerija"  pa  ne  sme  postatí  muzej.  N  jena  naloga 
ni  v  tem,  da  zbere  čim  več  in  čim  starejših  del,  ona  nam  bo  svetišče,  kjer  se  bo 
stekalo  vse.  kar  je  slovenskí  duh  ustvaril  najlepšega  in  samo  to.  Bití  mora  národu 
živ  základ  žive  lepote,  ki  bo  govorila  naravnost  in  neposredno,  da  nam  ne  bo 
treba  zardeti  pred  tujcem,  ki  ne  gleda  s  prizanesljivim  očesom  lokalnega  patrijota. 
In  če  nímamo  bogate  preteklosti,  zato  je  sedanjost  naša  in  bodočnost  tem  svetlejša! 
Vtis,  ki  ga  napraví  galerija  na  obískovavca,  ni  slab.  Glavno  pri  takí  zbirkí,  ki 
je  bila  zbrana  tako  slučajno  in  nesmotreno,  je  to,  da  je  celotna  slika  vendarle 
enotna.  Iz  vseh  umotvorov  veje  en  duh,  enoten  in  specifičen,  kar  je  tembolj  nena- 
vadno,  če  pomislimo,  da  šteje  naša  upodabljajoča  umetnost  komaj  dobrih  petdeset 
let  in  je  brez  staré  tradicije.  Vse,  kar  je  ustvarjenega.  je  nastalo  paralelne.  Pri 
nas  še  ne  poznamo  šol,  našo  umetnost  sestavlja  peščica  mož,  ki  so  neodvísni 
po  idejah.  čustvu  in  izrazní  oblikí  med  seboj.  Ažbetov  vpliv  na  naše  modeme 
je  bil  vse  preslab,  da  bi  jih  mogel  napotiti  vse  v  eno  smer  in  jim  dati  vidnejšega 
skupnega  pečata.  Saj  je  niti  sam  ni  dosegel  obljubljene  dežele,  v  katero  je  peljal 
našo  mlado  umetniško  generacijo.  Eno  vodilno  ídejo  pa  je  dal  vsem:  poglobitev 
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v  naravo  in  v  lastno  spoznanje  in  občutje.  V  našili  modernih  je  zmagalo  naj- 
globlje  čustvo,  čisto  človeško  in  samo  umetniško,  in  jih  združilo  v  lem  znamenju, 
tuje  in  nasprotne  sicer  na  videz,  podobne  in  sorodne  v  notranjosti.  Zato  ima 
naša  sodobna  obrazujoča  umetnost  tako  enotno  podobo,  čeprav  ni  izšla  iz  ene 
šole:  tvori  jo  enotna  poteza  národa,  ki  jo  je  rodil.  Ravno  zato  pa  tudi  še  ni  v 
nji  danes  trdno  izoblikovanih  potenc  in  jasno  zarisane  smeri.  O  današnji  umetnosti 
slovenskega  národa  bodo  mogli  z  večjo  gotovostjo  soditi  šele  naši  zanamci,  ki 
bodo  zrli  nanjo,  kot  na  ustaljeno  zgodovinsko  dejstvo,  zrli  z  vse  svobodnejšimi 
očmi,  prosteje  in  bolj  objektivno  nego  to  moremo  mi.  Spoznali  bodo,  da  se  pod 
tujo  izposojeno  obleko  skriva  Slovensko  jedro,  zdravo  in  plodno,  spoznali  pa 
bodo  tudi,  da  je  med  tem,  kar  tvori  današnjo  našo  ,,Narodno  galerijo",  ki  je 
samo  začetek  začetka,  še  ninogo  poizkusov,  obilo  nedovršenega  in  neizzorelega 
in  da  je  one  naše  ustvarjajoče  umetnike,  ki  so  docela  izdelali  svojo  umetniško 
podobo,  mogoče  sešteti  na  prstih  ene  samé  roke. 

Galerija  ima  danes  nekaj  nad  osemdeset  modernih  umotvorov,  ki  počenši  z 
Ažbetom  tvorijo  matico  bodoče  veliké  ,, Národne  galerije".  Iz  vseh  razstavljenih 
del,  tako  različnih  v  načinu  izražanja  in  v  sujetih,  diše  en  in  isti,  tipični,  ne- 
izrazni  in  nepopisijivi  duh  slovenské  grude,  ki  ga  spoznamo  pri  Groharju  in 
Veselú,  pri  Jakopiču,  Tratniku  in  Jami.  Mi,  ki  živimo  sredi  te  dobe,  ki  šele  po- 
laga  temelje  zgradbi  slovenské  oblikujoče  umetnosti,  mi,  ki  gledamo  to  neprestano 
iskanje  in  trudno  tipanje,  ki  sme  sami  zamotani  v  gosto  mrežo  megle,  še  ne  opa- 
zimo  jasno  vseh  prvin,  ki  bodo  sestavljale  blesteči  lik  naše  umetnosti.  Za  zavestno, 
jasno  spoznanje  takih  fines,  ki  jih  mi  komaj  slutimo,  je  treba  nmogo  večje 
dištance,  ki  nam  še  manjka.  Ta  enotna,  globoko  notranja,  nežná,  čustvena  črta, 
ki  veže  vse,  kar  hranijo  te  štiri  sobe  in  ki  jo  imenujem  slovenská,  dasi  ne  vem, 
ali  povsem  opravičeno,  ta  črta.  je  skupna  vsem  umotvorom.  Razen  te  pa  edini  vse 
še  druga  lastnost:  neka  čisto  specifično  slovenská  odkritosrčnost,  ki  govori  na- 
ravnost,  brez  ovinkov.  Kdor  vidi  to  našo  galerijo,  ki  je  komaj  v  prvih  povojih, 
kakršnakoli  bo  njegova  sodba,  eno  mora  priznati :  biti  noče  več,  nego  je.  In  čeprav 
so  morda  med  razstavljenimi  deli  nekatera,  ki  bi  po  svojih  umetniških  kvalitetah 
ne  sodila  vanjo,  n  jena  povprečnost  je  visoka,  res  umetniška.  So  pa  že  danes  v 
galeriji  stvari  absolutnih,  prvovrstnih  vrednot. 

Mojstrskih  del,  kakršna  so  Veselova  klasična  „Svatba**  ali  temperamentná 
,, Osveta",  Jamov  aristokratski  ,,Seljak  od  Sotle"  in  tihe,  molčeče  njegove  „Vŕbe", 
sanjava  Groharjeva  idila  ,,Pomlad"  in  njegova  nad  vse  grandijozna,  v  svoji 
demoničnosti  naravnost  strašná  „Stará  Loka",  Jakopičev  „Zeleni  pajčolan",  ta 
ubraná  modulacija  zastrtih  tónov  in  Tratnikovi  sloviti  „Slepci",  takih  del  bi  bila 
lahko  veselá  tudi  nekatera  druga  galerija,  ki  šteje  več  let  nego  naša  dni.  Vedeti 
pa  moramo,  da  je  to  samo  majhen  odlomek  naše  lepote,  ki  je  razkropljena  vsa 
in  raztrgana  križem  sveta.  To  je  prvá  in  poglavitna  naloga  „Národne  galerije", 
da  zbere  in  združi  vse  te  veliké  priče  velikega  genija  našega  národa,  ki  bodo  še 
poznim  generacijam  v  dokaz,  da  svojega  talenta  nismo  nemarno  zakopali. 

Slovenski  národ  hrani  bogato  dediščino  duha-stvarnika  in  priznati  moramo, 
da  ni  slabo  gospodaril  ž  njo.  Naša  mlada  galerija  je  v  dolgi  verigi  slovenskih 
prosvetnih  ustanov  najmlajši  člen,  po  svoji  notranji  vrednosti  in  poniembnosti  pa 
drugim  vsaj  enakovredna.  Njen  namen  ni  prazna  zunanja  reprezentacija,  čaká 
jo  prevažná  vzgojna  naloga.  Kajti  upodabljajoča  umetnost  je  ne  samo  veliki 
množici  Ijudstva,  temveč  práv  tako  tudi  naši  današnji  inteligenci  po  svoji  ogromni 
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večini  še  nepotreben  luksus.  Naša  doba  ne  potrebuje,  se  zdi,  umetnosti.  To  ne- 
naravno  razmerje  je  treba  predrugačiti  od  dna.  Našemu  národu  v  celoti  mora 
postatí  obrazujoča  umetnost  vse  bližja  in  umljivejša,  pa  ne  samo  to:  biti  mu  mora 
nujna,  neobhodna  življenjska  potreba.  Približati  se  moramo  čimprej  vsaj  oni 
stopnji,  ki  jo  pri  nas  danes  zavzemajo  slovstvo,  glasba  in  gledališče.  „Národná 
galerija"  bo  svetišče  najbolj  vidne  in  vsakomur  neposredno  dostopne  in  umljive 
lepote,  ki  je  dandanes  večina  užije  tako  malo  v  banálnosti  svojega  življenja. 
Njen  pomen  je  tudi  v  določenem  smislu  socijalen,  njen  delokrog  ni  omejen  na  po- 
samezne  kroge:  postati  nam  mora  res  narodova  galerija. 

Kakor  smo  sami  iz  svoje  moci  ustanovili  svojo  Mohorjevo  Družbo,  ustvarili 
Slovensko  in  Glasbeno  Matico,  ohranili  kljub  vsem  zaprekam  in  spet  oživili 
gledališče,  položili  temelj  glasbenemu  konservatoriju,  si  priborili  svojo  univerzo, 
tako  so  nekateri  ideálni  Ijudje  sami  iz  lastne  inicijative  in  požrtvovalnosti  pokli- 
cali  v  življenje  tudi  našo  „Narodno  galerijo".  Brez  mecenatstva  in  naklonjenosti 
od  zgoraj,  da,  proti  volji  zgornjih  skoro.  In  kakor  vse  došlej,  tako  sem  trdno 
prepričan,  da  bo  vstala  naša  Akademija  upodabljajočih  umetnosti  samo  iz  naše 
lastne  sile,  neodvisna  in  svobodna. 

Oni  ideálni  čas,  ki  mora  priti,  ko  ne  bo  več  treba  umetniških  galerij,  ko 
umetniki  ne  bodo  ustvarjali  zato,  da  poskrijejo  svoja  dela  v  mraku  galerijskih 
dvoran,  ko  bo  umetnost  postala  spet  prostá  in  javna,  kakor  je  bila  v  najboljši  dobi 
Atén  in  starega  Rima,  v  tisti  daljni  prihodnjosti,  ki  bo  enaka  dávno  že  minulim 
časom  florentinske  slávne  Ijudovlade,  ko  so  zadruge  obrtnikov  in  rokodelcev 
javno  disputirale  na  Gosposkeni  trgu  o  Michelangelovem  „Gigantu",  oni  čas 
mora  priti  spet.  Še  nam  je  skrit  v  nejasni  bodočnosti,  íoda  že  ga  sluti  daleko- 
vidno  oko.  Vse  dotlej  je  pa  naloga  naše  „Národne  galerije",  da  pripravlja  prí- 
hod tisti  ideálni  dobi,  ko  bo  cvela  umetnost  povsod  med  Ijudstvom,  ko  bo  vsakdo 
povsod  obdan  od  plodov  umetnosti,  v  svoji  hiši,  na  ulici  in  v  javném  poslopju. 
Ko  bodo  vse  lepe  umetnosti,  ne  samo  upodabljajoče,  Ijudem  potrebne,  ko  bodo  vsi 
spoznali  to  potrebnost  in  postali  vse  drugače  sprejemljivi  za  tajno  govorico 
umotvorov,  ki  jo  nevajeno  naše  uho  komaj  in  s  težavo  sliši,  za  ves  náuk,  ki  ga 
našim  motnim  pogledom  še  zagrinja  sivá  mrena  vsakdanjosti.  Takrat  tudi  ne 
bomo  poznali  več  „Ijudske"  umetnosti,  ne  umetnosti  za  Ijudstvo.  Umetnost  je 
samo  ena,  ni  luksus  zgornjih  desettisočev,  tudi  ni  absolútna  doména  nekih  na- 
mišljenih  duševnih  aristokratov.  Kakor  vsakdanji  kruh  nam  bo  takrat,  kakor 
ogenj,  ki  bo  grel  mrzla  srca  najbednejših,  ki  jim  je  življenje  odreklo  vse  druge 
dobrine.  Umetnost  ima  samo  v  demokratizaciji  bodočnost.  In  ta  cilj  čimprej  do- 
seči,  prežeti  ves  národ  z  Ijubeznijo  in  spoštovanjem  lepote,  ki  odseva  iz  velikih  del 
umetnikov,  to  je  nas  vseh,  to  je  predvsem  ,, Národne  galerije"  častna  dolžnost. 

K.  Dobida. 

Naši  prevodi.  O.  Župančič  je  na  novo  prevedel  Shakespearejevega  „Trgovca 
beneškega".  Založila  ga  bo  ,,Nova  založba".  ^  Za  „Tiskovno  zadrugo"  so  pre- 
vedli:  A.  Debeljak  Barbiisseov  „Ogenj",  Anatola  Francea  ,,Otok  pingvinov", 
Flaubertovo  „Salambo"  in  Costerjevega  ,,Tylla  Ulenspiegla",  Budal  Fogazzaro- 
vega  ,,Svetnika",  VI.  Levstik  Izbrane  ruské  pravljice  in  Doslojevskega  „Selo  Ste- 
pančikovo",  VI.  Borštnik  Lermontovega  ,, Junáka  našega  čaša"  in  Gogoljeve 
„Večere  na  vaši  blizu  Dikanke",  J.  Vidmar  novele  Andrejeva,  I.  Šorli  tri  novele 
Cervantesa,  Fr.  Kuster  pa  Mendoze  „Lazarilla  s  Tormesa". 
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STANO  KOSOVEL: 

INTERNACIJA. 

Pclno  obrazov ! . . .  In  však  obraz 
priča,  kako  mu  je  v  dušo  mraz, 
in  mora  iti. 

In  pred  obrazi  gre  srep  bajonet: 
Naš  si!  Kaj  bi  s  teboj  tvoj  svet? 
Naš  moraš  biti! 

Suženj,  ujet  si,  za  terno  rojén! 

Kako  si  zašel  sploh  v  ta  solnčen  sen, 

v  sen  o  svobôdi? 

Sen  o  svobôdi  —  ta  sen  je  zlat. 

A  ona  —  ženská  —  ne  šili  na  vrat, 

treba  je  vstati, 

závoj  evati  j  o,  in  potem 
sama  priteče  v  topli  objem 
in  se  udá  ti. 

Kdo  še  veru  j  e  v  pravice  úkaz? 
G  lej,  le  poglej,  kako  gre  naš  plaz 
z  gore  v  dolino! 

Gre  in  grrai,  da  odmeva  povsod 
in  se  vali  vam  šibkim  na  pot, 
vi  pa  ne  veste 

in  še  ne  vidite,  da  je  zamán 

srd  in  sovraštvo  in  pógled  solzán . . . 

Stópi  hitreje!  — 
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IVO    SORLI 


GOSPA  SILVIJA. 

POVESŤ.    (Dalje.) 

8. 

Pod  velikim  kostanjem  je  stala  gruča  mestnih  dam  in  med  njimi 
edini  moški  Zevnik.  Silviji  je  bilo  za  hip,  da  bi  zaradi  njega  šla  rajša 
mimo,  sama  bi  ne  vedela,  zakaj.  A  že  jo  je  pozdravil,  in  prijateljica  Ana 
ji  je  hitela  naproti. 

—  Popoldne  torej  vsi  na  Želimlje!  ji  je  zaklicala. 

—  Práv!  je  pokimala  Silvija.  Kdo  gre? 

—  I,  vse,  kar  je  dobre  volje,  je  odgovoril  Zevnik,  ker  sta  bili  že  pri 
družbi.  Jaz  sem  zastopnik  moškega  krdela  in  vabim. 

Domenili  so  se  in  se  počasi  obmili  proti  glavnemu  trgu.  In.  zgodilo 
se  je  samo,  da  je  ostala  Silvija  zadnja  in  edini  Zevnik  na  njeni  levici. 

—  Ana!  je  poklicala  s  skoro  ostrím  gla^om.  Razburilo  j  o  je,  da  j  o 
že  vse  nekako  prepušča  tému  človeku,  kakor  bi  imel  res  kake  pravice 
do  nje. 

Toda  popoldne  na  onera  izprehodu  se  mu  ni  mogla  več  izogniti. 
Ko  so  plezali  na  razvalino  nad  vasjo,  je  bil  naenkrat  zraven  nje. 

—  Ti  se  mi  naravnost  umikaš,  Silvija!  Zakaj?  je  vprašal.   • 

—  Kdo  se  vam  umika?  je  rekla  nekoliko  v  zadregi. 

—  Vam.?  Torej  nič  več  „Silvija"  in  „Jožko"? 

—  Hm ...  saj  nima  smisla . . ." 

—  Tako?  In  zakaj  naenkrat  nima  smisla?  Če  se  ne  motim,  nisem 
bil  jaz,  ki  je  to  predlagal. 

Pomislila  je  za  hip,  kaj  bi  mu  rekla.  Ali  naj  mu  pripoveduje,  kaj 
se  je  bilo  ta  čas  izvršilo  v  njej  ?  Saj  bi  je  ne  razumel.  In  če  bi  ne  izbrala 
pravih  besed,  bi  jo  celo  krivo  umel,  bi  jo  imel  za  domišljavo  in  oholo. 
Preprosto  je  torej  povedala: 

—  Nima  smisla,  ker  hočem  biti  z  vsemi  enaka.  Spoznala  sem,  da 
bo  tako  najbolje. 

—  Oho,  odkod  ta  modrost?  Pa  ne  od  jutrajnih  izprehodov  z  gospo- 
dom  Stegerjem? 

Živa  rdečica  ji  je  zalila  Hca  in  trdo  se  je  ustavila. 
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—  Kdo  vam  daje  to  pravico?  Toda...  pravzaprav  imate  neko 
pravico . . .  misii  te  vsaj,  da  j  o  imate.  In,  vidite,  uprav  ker  tega  nočem, 
se  bom  odslej  drugače  vedia!  Proti  vam  in  proti  Stegerju;  in  proti 
Petiu  in  proti  Pavlu . . 

—  Torej  vendarle  Steger!  se  je  nervozno  zasmejal.  In  zaradi  tega 
se  vaš  beli  vrt  do  preklica  zapre?  Slavno  občinstvo  ima  kvečjemu  še 
pravico,  da  gleda  cez  plot,  kaj  ne? 

—  To  je  čisto  moja  stvar!   In  če  še  plot  poderem 

—  Da  more  celo  Ijuba  živinica  čez 

—  Čujte,  gospod  sodnik,  to  je  nesramnost! 

—  Ne,  gospodična!  Za  božjo  voljo,  vi  ste  me  krivo  razumeli,  je 
vzkliknil,  presenečen,  da  je  tako  obmiia  njegove  besede,  oziroma  da 
se  je  res  tako  nerodno  izrazil.  Ampak  če  sami  govorite  o  podiranju 
plotov . . .  ko  sva  namreč  zadnjič  prispodobo  do  konca  izpeljala . . . 
In  takrat  pač  še  niste  nameravali  plotov  podirati. 

—  Ne  bom  jih,  le  pomiňte  se!  In  s  tem  bo  o  tej  stvari  za  enkrat 
menda  dovolj. 

—  Toda,  prijatelja  pa  le  ostaneva,  gospodična,  kaj  ne?  je  rekel  z 
glasom,  da  ni  vedela,  ali  je  ironicwi  ali  resen  ali  celo  otožen. 

—  Zakaj  pa  ne,  saj  si  nisva  drug  drugemu  nič  žalega  storila,  je 
odgovorila  zato  tudi  sama  čim  bolj  brezbarvno. 

—  Hm,  morda  vi  meni  več  nego  mislite.  Toda  to  nič  ne  de. 
Zdaj  ni  mogla  več  dvomiti,  da  je  žalosten.  In  tudi  njo  je  obšlo  čustvo, 

kakor  da  se  poslavljata.  In  slovo  jo  je  še  vsako  prijelo.  In  ker  sta  bila 
med  tem  ostala  že  daleč  za  vsemi  drugimi  in  sta  bila  sama,  mu  je  dela 
roko  pod  pazduho  in  mu  je  toplo  rekía: 

—  Pa  niste  hudi  name,  kaj  ne  da  ne?  Glejte,  jaz  móram  biti  tako . . . 
spoznala  sem  naenkrat,  da  móram!  Tudi  če  se  mi  je  z  lasmim  srcem 
boriti 

—  O  ta  borba  z  lastnim  srcem  vam  le  ne  bo  tako  težka,  je  odkimal 
z  rahlim  nasmehom.  In  če  bi  že  imeli  omahovati,  vam  ne  bo  daleč 
iskati  opore . . . 

Presenečena  ga  je  pogledala. 

—  Vi  mislite  zopet  Stegerja?  je  vzkliknila.  O,  ne!  Tudi  njemu  bom 
še  danes  povedala,  če  bo  prilika,  kar  sem  vam.  Le  opazujte  ga  drevi, 
če  boste  videli,  da  sem  govorila  ž  njim;  in  spoznali  boste,  da  vam  ne 
lažem.  Prostá  hočem  ostati,  prostá  na  vse  straní,  verjemite  mi,  da  ni 
drugega.  Ali  res  ne  razumete  tega? 

—  Razumem,  je  počasi  prikimal.  To  je  sicer  kaprica,  toda 
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—  Ni  kaprica!  To  je  načelo,  sklep!  In  hočem  se  ga  držati.  Pre- 
skrbite  mi  na  povratku  s  tega  holmca  priliko,  da  bom  sama  s  Stegerjem, 
in  videli  boste^  da  končam  tudi  ž  n  j  im.  To  se  pravi ...  ž  n  j  im  še  niti 
toliko  nisem  začela,  kakor  z  vami,  to  mi  lahko  verjamete.  Toda  on  je 
začel,  in  zato  hočem  končati  tudi  ž  njim.  Dajte,  pospešiva  korake! 

Prišla  sta  bila  do  ravninice  na  vrhu  in  zdaj  je  skoro  stekla  proti 
starému  stolpu. 

In  nazaj  gTede  se  je  napravilo  tako,  da  jo  je  spremljal  Steger. 

Komaj  sta  stopila  nekaj  korakov,  je  začela  s  svojim  porogljivim 
smehom. 

—  Človek  bi  stavil,  da  ste  pravkar  gospoda  Zevnika  pošteno  oprali, 
takorekoč  končno  odslovili? 

Ne  da  je  pokazala  svojo  iznenadenost,  je  cdgovorila: 

—  Njega  nisem  imela  kaj  odslavljati,  ko  mi  ni  stavil  nikakih 
ponudb  in 

—  Pač  pa  jaz,  kaj  ne?  In  zdaj  pridem  jaz  na  vrsto?  Danes  ste  se 
lotili  obglavljanja  torej  kar  na  debelo? 

Zdaj  je  bila  tako  presenečena,  da  ni  mogla  več  prikrivati.  Pogledala 
ga  je  in  je  vprašala: 

—  Pa  kako  vam  pride  ta  misel? 

—  I,  Ijubi  moj  otrok,  ali  mislite,  da  nisem  opazil,  kako  ste  si  me 
naľašč  izbrali  za  spremljevavca  in  kak  strog  izraz  ste  si  nasadili  pred 
svoje  drugače  tako  milo  ličece?  In  z  neba  čezinčez  s  temnimi  oblaki  pre- 
preženega  naj  pričakujem  solnca?  Dajte  no,  spustite  ploho,  točo,  strele 
in  bliske  še  name  —  ni  izključeno,  da  se  pojdeva  z  Zevnikom  skupaj 
sušit  in  da  si  postaneva  še  dobra  mokra  prijatelja. 

Hotela  ga  je  ostro  zavrniti,  toda  vedela  je,  da  bi  takoj  zasUšala 
le  njegov  smeh.  In  naj  bi  mu  rekla,  kar  bi  hotela,  on  bi  se  smejal.  In 
sama  ni  vedela,  kaj  naj  počne.  Zakaj  nekaj  je  bilo  treba  le  reči,  in 
sicer  takoj. 

—  Ali  ste  se  prestrašili  mojega  dežnika?  je  zasHšala  njegov  glas; 
in  čutila  je,  da  ima  stisnjene  oči  kakor  vedno,  kadar  je  koga  ironiziraL 

—  Kak  dežnik  imate?  je  vzplamtela. 

—  I,  svoj  zlati  dunajskí  humor.  In  svoje  bistro  spoznavanje  koč- 
Ijivih  položajev  in  brezmejno  umevanje,  da  je  treba  takoj  rešiti  vsa- 
kogar,  ki  se  nahaja  tam  ali  pa,  ki  je  na  potu  t  j  a.  Na  takem  potu  pa 
ste,  Ijuba  Silvija,  ravno  vi.  In  vendar  niti  ne  slutite,  da  ste  se  pravkar 
hoteh  živa  zakopati.  Ali  hočete,  da  vam  v  kratkih  in  jedmatih  besedah 
povem,  kaj  bi  bilikmalu  storili,  da  ni  mene,  oziroraa  mojega  dežnika? 
Nočete?  No,  práv!  Poslušajte:  Vi  ste  poslali  k  vragu  najprej  ubogega 
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Zevnika,  ki  nikakor  ne  spadá  t  ja  in  ste  hoteli  nato  še  mene,  ki 

no,  kaj  bi  se  hvalil!  Skratka,  hoteli  ste  se  otresti  njega  in  mene,  to  je 
edinih  dveh  človeških  bitij  v  tem  slavnem  mestecu,  ki  vam  lahko  nudita 
nekoliko  življenja.  Razumem;  začutih  ste  bili,  da  sva  se  vam  nekako 
obesila  že  však  za  eno  roko,  —  on  na  desnico,  jaz  seveda  na  levico  — 
pa  vam  je  to  naenkrat  postalo  neprijetno  in  ste  začutili  potrebo,  da 
imate  roki  zopet  prosti.  Toda,  Ijubo  dete:  čemu  vam  bodo  proste  roke 
—  kaj  boste  ž  njimi? 

—  Dam  jih  lahko  vsakemu  z  isto  prisrčnostjo,  to  hočem!  je  odgovo- 
rila  po  kratkem  pomisleku. 

—  Aha,  saj  sem  rekel!  Toda  ali  veste,  —  česa  je  še  treba  zraven? 
Da  živite  v  velikem  mestu  in  da  imate  sijajne  salóne,  k  jer  sprejemate 
tako  ali  tako  elito.  Poznal  sem  veliké  dáme,  ki  so  imele  vse  to  in  pri 
njih  sem  razumel  in  tudi  odohrával,  da  so  si  znalé  ohraniti  „proste 
roke*',  ki  so  jih  dajale  vsem  „z  isto  prisrčnostjo".  Toda  uverjen  sem,  da 
bi  bila  vsaka  njih  srečna,  če  bi  v  takem  gnezdu  dobila  le  enega  onih 
delčkov,  ki  so  tam  sestavljali  enoto.  Práv:  recimo,  da  bi  bil  še  jaz  kakor 
Zevnik  in  bi  bil  pod  vašim  poveljem  molče  uklonil  glavo.  Naravno, 
da  bi  bila  potem  najbolj  daleč  od  vas  uprav  midva,  ki  sva  bila  došlej 
najbližja.  S  tem  namreč,  da  se.ne  vdam,  vam  rešim  tudi  Zevnika.  Ta 
bo  videl,  da  sem  jaz  kakor  prej;  in  dasi  je  izključeno,  da  bi  se  on  samo 
radi  tega  zopet  približal,  priskrbim  vendar  možnost  vam,  da  spet 
popravíte.  Pomislite  namreč,  kaj  bi  vam  še  ostalo,  ako  bi  naju  izgubili. 
Vsi  drugi?  No,  pa  je  li  eden  vmes,  ki  bi  vam  mogel  kaj  postali?  Da, 
Ijubimkati  bi  hotel  však;  toda  tega  vi  odslej  iz  principa  nočete,  a  bi 
vam  niti  ne  nudilo  užitka,  tudi  če  bi  hoteH.  Čim  pa  bi  oni  zapažili, 
da  hočete  biti  „vsem  enaki",  to  je  nobenemu  nič,  bi  zavladal  okrog  vas 
tak  hlad,  da  bi  vas  stresalo.  Ne  motite  se :  Vi  ste  poleg  vsega  drugega 
tudi  prelepi  in  tudi  še  premladi,  da  bi  moški  svet  okrog  sebe  vezali  z 
drugim  nego  s  čari  svoje  —  oprostite!  —  bolj  zunanje  osebnosti.  Ali 
dovolíte,  da  ob  ti  priložnosti  omenim  vašo  gospodično  sestro?  Poglejte, 
ona  bi  to  mogla  —  škoda  le,  da  stvar  nekoliko  pretirava.  Le  enkrat 
da  bi  ji  prišel  vrag  blizu  in  le  eno  kapljico  svojega  dúha  da  bi  prilil 
v  kupo  njenega  življenja  —  takoj  bi  se  to  pokazalo  na  njenem  obrazu, 
v  njenih  očeh,  in  potem  bi  bila  od  sile  nevarna  ženská.  Vi  pa  ste  čisto 
drugačne  náture  in  največja  pogreška,  ki  bi  jo  mogli  napravili,  bi  bila 
vloga,  ki  ste  jo  ravno  hoteli  začeti  igrati.  2  njo  bi  bili  vse  izgubili  in 
nJčesar  ne  pridobih.  Kvečjemu  ženské,  kar  pa  vaše  vrste  ženski  nič  ne 
pomeni,  to  menda  sami  čutite.  Verjemite  mi,  da  se  niti  v  eni  stvari  ne 
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motim,  ki  sem  jih  vam  zdaj  povedal.  Vi  pa  malo  prem.islite  te  moje 
besede;  in  pred  vsem  se  vmislite  v  položaj,  kamor  bi  bili  prišli,  da  ste 
izvršili,  kar  ste  nameravali.  Jako  dvomim,  da  se  potem  še  odločite, 
kakor  ste  hoteli. 

—  Ampak  da  sprejmem  rajša  vašo  ponudbo,  kaj  ne?  je  rekla, 
temno  v  tla  gledaje.  Jezile  so  jo  le  njegove  besede,  ker  je  čutila,  da  je 
mnogo  resnice  v  njih. 

—  Ni  treba,  Silvija!  Če  vas  že  ne  morem  pridobiti,  bi  vas  najmanj 
hotel  izgubiti.  Sicer  pa  sem  sam  rekel,  da  so  imele  biti  moje  besede  le 
strupeno  seme.  Ce  vaše  srce  ni  ali  pa  tudi  nikdať  ne  bo  ugoden  kraj 
zanje,  nič  zato.  Meni  je  vsaj  v  tem  trenotku,  ko  to  govorim,  nekoliko 
vec  za  vas,  nego  zame.  In  tako  bo  odslej  menda  tudi  ostalo. 

—  Hvala!  Toda  —  —  — 

—  Toda,  če  to  ni  samo  izpremenjena  taktika?  Če  ni  lisica  začela 
grozdju  zatrjevati,  da  ga  zato  ne  mara,  ker  je  previsoko?  se  je  za- 
smejal.  Mogoče  da,  mogoče  ne  —  vsekakor  mladému  dekletu  ne  pri- 
stoja,  da  bi  Ijudi  brez  dôkazov  sumničilo. 

—  Tega  vas  tudi  nisem  mislila  vprašati.  Ampak...  kako  bi 
rekla  ? . . .  kako  naj  pa  ix)tem  človek  živi,  ako  sami  pravite,  da  ni  práv 
ne  tako  ne  tako  ? 

—  Na  sredi  in  po  sredi!  Vsekakor  pa  po  svoji  pravi  naturi.  Le  sile 
si  ne  delajte !  Vi  pa  ste  si  hoteli  silo  delati.  In  mogoče  bi  si  delali  práv 
takšno,  ako  bi  sprejeli  sistem,  kakor  je  bil  v  moji,  zdaj  že  zloglasni 
ponudbi.  Ako  namreč  še  niste  zreli  ali  pa  sploh  ne  ustvarjeni  zanj. 
Torej  le  lepo  po  svojih  pravih  nagnenjih  dalje  in  nobenih  pretvarjanj, 
ki  pristojajo  duši  práv  tako  malo  kakor  telesu. 

—  Pa,  da  ste  vi  tak, . .  tak  filozof!  je  vzkliknila  in  ga  je  pogledala 
celo  z  nekolikim  občudovanjem. 

—  Moški  je  na  splošno,  kakor  ga  hoče  ženská,  káteri  želi  on  ugajati 
ali  pa  jo,  recimo,  vzgajati.  Ôe  namreč  razume  svoj  posel. 

—  O,  vi  ga  že,  to  se  mora  reči ! 

—  Hvala  za  poklôn,  z  opazko,  da  mi  je  bolj  na  tem,  da  bi  vam 
ugajal,  nego  vas  vzgajal.  Bogve  katero  bi  se  mi  prej  posrečilo? 

Gledala  je  ves  čas  v  tla  in  zdaj  se  ni  mogla  ubraniti  nasmehu. 

—  Vsekakor  prej  zaduje!  Namreč 

—  No,  hvala  Bogu,  Za  vas  in  ne  zame!  Zdaj  pa  uspehe  te  moje 
vzgoje  takoj  pokažite  tudi  gospodu  Zevniku.  Gospod  sodnik  Zevnik!  je 
glasno  zaklical. 

Obstala  je  presenečena. 
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—  Pa  kaj  nameravate,  za  božjo  voljo? 

—  No,  pomenili  se  bomo. 

Zevnik,  ki  je  hodil  nedaleč  pred  njima,  se  je  res  ustavil  in;  gledal 
sem. 

—  O,  tega  pa  že  ne  bom  poslušala!  Kaj  ste  res  ob  pamet?  je 
vzkliknila  vsa  rdeča  in  je  naenkrat  stekla  naprej  ter  potegnila  Zevni- 
kovo  spremljevavko  s  seboj. 

Zevnik  je  tako  ostal  sam  in  čakal. 

—  Gospod  sodnik!  Treba  je,  da  se  kot  pametna  moža  pomeniva 
radi  gospodične  Silvije.  Saj  dovolite? 

Tudi  Zevnik  je  bil  tako  osupel,  da  je  samo  gledal.  A  oni  je  že 
povzel : 

—  Saj  veste  tudi  vi,  kaj  ne:  hotela  je  naju,  ki  sva  ji  bila  došlej 
vendar  še  najbližja,  potisniti  nekako  od  sebe.  Bil  bi  pa  smrten  greh, 
če  bi  nespametnega  otroka  v  tem  poslušala  in  ga  tako  brezdvomno  kom- 
promitirala.  Ljudje  bi  to  takoj  opazili  in  domnevali  bogve  kaj.  Treba 
je  torej,  da  sva  ž  njo  kakor  došlej!  Saj  me  raziunete,  gospod  sodnik? 

Zevnik  se  še  vedno  ni  mogel  najti.  Komaj  da  je  zajecljal: 

—  Toda — 

—  Toda,  kaj  imam  jaz  s  tem  opraviti  in  tako  dal  j  e,  ne,  gospod 
sodnik?  No,  verjemite  mi,  da  nekoliko  razumem  te  stvari.  Sicer  sem 
pa  tudi  gospodični  Silviji  že  povedal,  kar  ji  gre  in  j  i,  upam,  prepodil 
te  muhe  iz  glave.  Vem,  da  tudi  vi  stvari  niste  vzeli  resno,  a  bolje  je, 
da  se  sporazumeva  za  enoten  nastop.  Gospodični  Silvija  in  Ana,  po- 
slušajta,  kaj  sva  sklenila  z  gospodom  sodnikom!  Da  gremo  namreč 
najprej  k  Ferlincu  in  potem  šele  k  Jurčku!  Počakajte  no!  je  glasno 
klical. 

—  Tako  sva  sporazumljena,  kaj  ne,  gospod  sodnik?  je  še  prijazno 
pokimal  Zevniku  in  potem  že  govoril  na  ono  daljavo  med  njimi  z 
gospodičnama. 

Zevnik  pa  še  ni  in  ni  razumel,  kaj  je  Steger  hotel  s  tem  čudnim 
ravnanjem.  In  nehote  je  šel  še  nekaj  korakov  sam  za  onimi  tremi, 
dokler  ga  niso  vzeli  v  svojo  sredo.  (Daije  prihodnjič.) 
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Dr.  AVOUST  ZIOON: 

KORÝTKOVÁ  POGODBA  Z  BLAZNIKOM 
IZ  LETA  1838. 

(Prispevek  k  Prešernovi  literárni  zapuščini.) 
1. 

V  svoji  objavi  „literárne  zapuščine  doktorja  Franceta  Prešema 
poroča  dr.  Jan.  Bleiweis"  na  str.  172.  Letopisa  Slov.  Matice  1.1875. 
o  dveh  pismi/i,  ki  da  sta  zašli  v  ostalino  poetovo  pac  najbrže  le  zato, 
ker  je  bil  Prešeren  1. 1838.  s  Korytkom  „v  posebno  prijateljski  zvezi": 
in  sicer  pismo  Gajevo  Korýtku  z  dné  4.,  ter  pismo  Korytkovo  Blaz- 
niku  z  dné  15.  decembra  1838.  Objavil  nam  je  dr.  Bleiweis  tain  na 
str.  173.  174.  le  prvo;  o  Korytkovem  „pismu"  pa  nam  je  izporočil 
istotám  le  dátum  ter  povedal  práv  nakrátko,  ker  češ  da  ni  objave 
vredno,  njegovo  vsebino;  in  sicer  takó-le  dobesedno:  „Drugo  pa  je 
pismo  Em.  Korýtka  15.  decembra  1838.,  ki  ga,  očitno  iznevoljen  po 
pismu  Gajevem,  je  pisal  Jozefu  Blazniku,  naj  bi  on  zalogo  in  tisek 
om  en  jene  zbirke  prevzel.  Poslednje  to  pismo  nima  za  javnost  posebne 
vážnosti,  ker  razpravlja  le  pogoje,  pod  katerimi  mu  tisek  5  zvezkov 
narodnih  slovenskih  pesem  prepustiti  hoče." 

Primerilo  pa  se  je,  da  je  ravno  to  „pismo"  Korytkovo  izginilo  iz 
Prešernove  zapuščine,  ter  da  nismo  vsled  tega  o  njem  in  njegovi 
vsebini  vedeli  poslej  ni  trohice  več  kot  edinole  to,  kar  nam  je  takó-le 
mimogrede  bil  povedal  tu  1.  1875.  dr.  Bleiweis.  In  sklepali  smo  iz 
Bleiweisovih  besedí,  da  je  že  Korýtko  nameraval  natisniti  pet  zvezkov 
narodnih  naših  pesmi\  kakor  je  poslej  res  pet  snopičev  izdal  Blaznik 
od  1. 1839.  pa  do  1. 1844.  In  ugotovil  je  že  1. 1909.  biograf  Korýtkový 
da  vsled  izgube  Korytkovega  písma  sedaj  ne  vemo,  niti  pod  kakšnimi 
pogoji  je  Korýtko  Blazniku  ponudil  rokopis  v  tisek.  Znanstveno  raz- 
iskovanje  kesnejših  let  je  pokazalo  torej,  da  je  bilo  to  Korytkovo 
„pismo"  z  dné  15.  XII.  1838.  bolj  važno  kot  je  svoje  dni  povsem  sub- 
jektivno  o  njem  sodil  dr.  Bleiweis. 


1  Dr,  Kidrič,  Paberki  o  Korýtku:  Ljubl jánski  Zvon  1910.,  str.  749;  odtisek 
str.  47. 

2  Dr.  Iv.  Prijatelj,  Izvestja  muzejskega  društva  za  Kranjsko  XIX.,  str.  79. 
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Pa  se  mi  je  tu  primerilo  lani,  da  mi  je  povsem  nepričakovano 
prišla  izpod  kúpa  papirjev  v  roke  stará,  napol  preperela  listina,  ki  se 
njen  dan,  njena  vsebina  in  roka  povsem  ujemajo  z  gorenjim  Blei- 
weisovim  poročilom  o  Kontkovem  „pismu"  z  dné  15.  decembra  1838., 
—  listina  namreč  z  naslednjim  besedilom: 

Dem  Herm  Joseph  Blasnik 

zu 

Laybach ! 

Gemaeís  der  Beíprechung  uberlafse  ich  Ihnen  das  mit  hohem 
Iprimatur'^  versehene  aus  5  Heften  beítehende  xManuícript  der  Volks- 
lieder  aus  Krain,  wie  auch  das  zum  1  Bánd  nech  angehôrige,  aber 
uncensurirte  Sechíte  Heft  sammt  der  Vorrede  um  100  flCM  die  sie 
mir  ratenweife  jetzt  60flCM  und  dann,  wie  folgt,  den  Reít  auszahlen 
sollen.  zwar*  unter  folgenden  Conditionen: 

1 )  Da  diese  Volkslieder  unter  meinera  Nahmen  herauskommen 
ich  sie  gesammelt  habe,  und  nun  herauszugeben  gesonnen  bin,  so 
kann  ich  Ihnen  nur  (wie  ich  auch  abtrette)  den  Verlag  nicht  aber 
das  Herausgeben  d.  i.  das  Redigiren  und  ordnen  abtretten.  —  daher 
2)  das  Manuícript  nur  unter  meinen  Augen  gedrukt  werde,  nichís 
kann  darin  ohne  mein  Wiísen  und  Beyítimmung  geaendert  oder  her- 
ausgelafsen,  abgekiirzt  oder  zugeítúckelt  werden  —  die  ordnung  und 
die  Anzahl  gehore  blos  zu  mir,  oder  zu  dem  den  ich  statt  meiner  be- 
ítimmen  soUte.  3)  Die  Vorrede  soli  nicht  eher  gedmkt  werden  bií  ich 
mich  entschlieíse  sie  Kraynerisch  oder  Deutsch  zu  geben  —  was  ich 
binnen  5 — 6  Wochen  verspreche  —  ausgelafsen  darí  sie  nicht  wer- 
den — .  4)  Denjenigen  die  schon  im  Monath  Auguít  1.  J.  auf  diese 
Volkslieder  praenumerirt  sind,  soli,  falls  der  frúher  angezeigte  Preií 
bleiben  sollte,  um  áen  Praenumerationspreifs  abgeliefert  werden  — 
wird  aber  der  Preifs  erniedrigt,  Jhnen  auch  ein  ^iiel  von  Preifs  er- 
niedrige[n]t  werden  —  5)  fiir  mein  Eigenthum  se  c  hzehn  16  Exem- 
pláre (einige  davon  auf  velin  Papier),  grátis,  abdruken  die  ich 
nicht  zu  verkaufen  und  nicht  hier  zu  Ihrem  Nachtheil  zu  verschenke^ 
verspreche  —  6)  der  Reit  von  40  fl  M  Miintze  bezahlen,  oder  wenn 
ich  es  verlangen  sollte  durch  Exemplár'  mit  Nachlaís  von  25  Pro- 


^  Pisna  napaka.  nam.:  Imprimatur. 

*  Pač  kot  pisna  hiba  je  izpuščen  tu :  //.  zwar. 

5  Pisna  napaka.  nam.:  verschenke/ľ. 

6  Pač  pisna  hiba,  nam.:  Exempláre. 
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ceiit  die  Zahlung  lôschen  [7]  —  Wenn  Sie  unter  diesen  Bedingungen 
das  Manuícript  an  siech'^  als  Eigenthum  bringen  woUen,  so  erklaere 
ich  Sie  hiemit  als  vollkomenen  Besitzer  des  Mskpts  —  Sie  werden 
Auflagen  so  viele  als  sie  nur  werden  fúr  zweckmaefsig  halten,  machen 
kônnen,  doch  auch  in  spaeteren  Auflagen  wenn  eine  Veraenderung 
des  Textes  nothwendig  waere,  friiher  darúber  sich  mit  mir  zu  ver- 
ftaendigen  u  meine  Einwilligung  dazu  brauchen  verpflichten. 

Ich  aber  meiner  seits  verípreche  Ihnen  noch  binnen  4  bis  5  Wochen 
ein  Manufpt  beítehend,beyläufig  aus  sechs  Bôgen  zum  Zweiten  Bande 
grátis  zugeben,  denn  sie  nur  nach  meinem  Wunsch  der  Anordnung 
zu  druken  sich  verpflichten  werden  —  und  mir  25  fiinf  u  zwanzig 
Exenpl.  grátis  abliefern  werden  — 

Sind  Sie  damit  ein  verftanden,  so  bitte  nur  Ihre  Erklaerung  auf 
diesem  Brief  zu  zu  schreiben  u  iiber  die  úberschikten  Man(u)ípte'^  ein 
seinc^  damit  u  darin  zu  geben  — 

Ich  verbleube  mit  Hochachtg 

Emil  Korýtko 
Den  15  Dezenb.  838 

Laybach 
Pravzaprav  ne  „pismo"  torej,  ampak  —  pravá  pogodba!  Pogodba 
z  jasnimi  pogoji,  ki  naj  bi  jo,  datirano  že  in  podpisano,  le  še  sopod- 
pisal  ter  s  tem  obvezno  sprejel  tudi  Blaznik! 

2. 

Bleiweis  nam  poroča  jasno,  da  je  bila  podobná  listina  Korýtková 
torej  še  1.1875.  v  literárni  zapuščini  Prešernovi.  Kakó  naj  bi  bila 
prišla  in  kdaj  pa  odtam  v  roke  —  Josipu  Cimpemianu,  v  čigar  lite- 
rárni ostalini  je  poslej  ležala  nedostopna  do  decembra  1918.,  ter  ne- 
znana  do  dné  sv,  Petra  191Q.! 

Od  vsega  kraja  nam  je  ob  tem  vprašanju  trden  kronološki  mejnik 
smríni  dan  Cimpermanov;  dan  5.  mája  1893.;  po  tem  dnevu  nam  ni 
iskati  odgovora.  Toda,  literárna  zapuščina  Prešemova  je  od  8.  fe- 
bruarja  1849.  do  5.  mája  1893.,  od  smrti  Prešernove  pa  do  Cimper- 
manove  smrti,  —  romala  iz  roke  v  roko,  prehodila  svojo  dolgo  pot  iz 
posesti  v  posest,  vsled  česar  iskaní  naš  odgovor  ni  kar  lahka  igrača. 
Zato  treba  tu  stvári  nekoliko  resneje  do  jedra! 

"  Pač  pisna  hiba. 

"*  Pač  pisna  hiba,  da  je  Korýtko  zapísal  le  prvo  polovice  črke  u,  nam,: 
ManHÍ(cri)pte. 

•'  Pač  pisna  napaka,  nam.:  seing.  (franc.  =  podpis). 


J 
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Bleiweis,  oče  národa,  politik  torej,  je  bil  tudi  pri  tej  priliki  prvi, 
—  seveda  prvi  za  Dagarinom.  In  znal  si  je  mož  to  slučajnost  iz- 
koristiti,  ter  jo  je  do  skrajnosti  dosledno  in  práv  občutno  izkoriščal, 
pravi  politik,  da  obveljavi  tudi  s  to  povsem  literamo  zadevico  v  prvi 
vrsti  in  pravzaprav  edinole  sebe;  da  dvigne  ž  njo  svojo  veljavo  v  ná- 
rodu; da  si  opné  tudi  tu  svojo  glavo,  svoje  ime  z  gloriolo  osebne  ime- 
nitnosti  !^'^  Od  daleč  le,  takó  nekako  kakor  iz  gorečega  grma,  iz  nekake 
sveto  škri vn ostne  vzvišenosti  in  oddaljenosti  je  govoril  Bleiweis,  ko  da 
ga  je  samega  strah,  da  bi  si  kaj  ne  razklenil  tiste  tajnostno  veličastne 
gloriole,  kadar  je  govoril  o  literami  zapuščini  Prešemovi  vse  do  leta 
1875.  —  svoji  napeto  pričakujoči  in  ugibajoči  dobi!  Odtod  tista  iz- 
redna  nezaslišanost  dogodka  takratnim  sodobnikom,  ko  je  Ernestina 
izvila  Bleiweisu  ta  njegov  politični  monopol  iz  rok  —  kot  svojo  last- 
nino.  Politični  monopol,  pravim;  ker  bila  je  pravá  Bleiweisova  po- 
sebnost,  da  je  postalo  vse  v  njegovih  rokah  —  tendenciozen  „politicum". 

Izpregovoril  pa  je  o  tej  skrivnostni  imovini  svoji,  ki  jo  je  kázal 
národu  práv  do  skrajnega  le  v  stisnjeni  pesti,  Bleiweis  svoji  dobi 
osemkrát. 

1.)  V  „Novicah",  „v  sredo  7.sušca  (marcija)  1849.",  kjer  je  na 
uvodnem  mestu  10.  lista  (str.  39)  objavil  prvič  naslednji  epigram 
Prešernov,  ki  mu  je  nadél  naslov  kar  iz  svojega: 

Ljubljančanam! 

Fárnih  cerkvá  pét  íma  Gospód  Bóg  v  naši  Ljubljáni, 

Tóliko  túdi  kasám  íma  peklénska  pošást. 
Vábita  Peter,  Miklávž  nas  z  Jákobam  k  Bógu  Ljubljance, 

Vábi  nas  Jánez  Kerstník,  vábi  Maríja  v  nebo. 
Híše:  kazíno,  redút,  koloseum  z  njími  teáter, 

Ima  strelíše  hudíč,  svoje  si  cĺpce  lovít. 

Dr.  Prešerin* 

In  dodal  je  epigramu  nastopno  pripombo  pod  črto : 

*  Pričijočo  pesmico  v  dúhu  , .nebeské  procesije"  (dystichon  po  tevtonski 
méri)  smo  našli  v  zapuščini  rajnciga  dohtarja  Prešerna.  Razun  13  razdelkov 
poslovenjene  Parizine,  nekaj  neinških  pesem  in  nekterih  pisem  svojih  pri- 
jatlov  ni  slávni  pesnik  nobenih  druzih  pisanj  zapustil. 

Vrednišívo. 


'"'  Zanesel  je  s  tem  k  nam  in  vzgojil  med  nami,  v  naši  javnosti,  Bleiweis 
tisto  kleto  skrivanje  in  pritajevanje  literarnih  dokumentov  in  zapuščin,  ki  se  ga 
je  vsled  Bleiweisovega  vzglednega  počenjanja  potem  navzela  Levstikova  doba, 
da  so  tiščali  ,, základe"  doma  v  zaklenjeni  skrinjici  ter  s  tem  neizmerno  škodili 
pravočasnemu   stvarnemu   spoznanju   domače    literárne    imovine   ter   znanstveni 
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To  je  torej  prvi  glas!  Dné  8.  februarja  1849.  je  Prešeren  v  Kranju 
ízdahnil,  v  soboto  17.  februarja  je  bila  tani  za  njim  osmina  s  prvim 
posvetom  o  spomeniku  nagrobniku,  —  dné  7.  marca,  še  ne  mešec  dni 
po  smrtnem  dnevu  poetovem  pa  je  Bleiweis  že  imel  v  Ljubljani  Pre- 
šernovo  literarno  zapuščino  v  svojih  rokah  ter  dal  iž  nje  že  prvo  ob- 
javo  „Ljubljančanom"  v  svojih  „Novicah". 

2.)  V  isti  številki  „Novic"  pa  je  Bleiweis,  isto  sredo  7.  marca  1849., 
práv  na  koncu  lista  (str.  42)  še  razglasil  svoj  pravi  politični  „punctum 
saliens" : 

Naziianílo  slovenskiga  ä  r  užíva. 

Po  dnižtvinih  postavah  je  Slovensko  družtvo  sklenilo,  prihodnjič 
vsako  nedeljo  zvečer  ob  sedmih  v  svoji  bravnici  (v  Virantovi  hiši  na 
Št.  Jakobskim  tergu)  besedo  napravili,  h  kteri  so  vsi  ujdje  slovenskiga 
družtva  s  svojo  rodovino  povabljeni. 

Oznani  se  še,  de  se  bo  med  druzimi  rečmí  pri  pervi  besedi  pri- 
hodnjo  nedeljo  pésniška  zapusťma  Drja  Prešerna  brala,  ktera  še  ni 
nikjer  natísnjena. 

Odbor   slovenskiga  družtva  v   Ljubljani   2.  sušca  1849. 

O  prvi  veselici  tistega  „društva",  ki  je  bilo  prvá  etapa  njegove  poli- 
tične  po  ti,  —  je  torej  Bleiweis  prvič  politično  izrabil  Prešernovo  za- 
puščino zase  in  za  svojo  politično  kariéro,  v  nedeljo  10.  marca  1S49., 
natančno  mešec  dni  po  pogrebu  poetovem. 

Žal,  da  ni  poročíla  o  tem  Bleiweisovem  „branju"  pravzaprav  nobe- 
nega;  „Novice",  takratni  naš  glavni  list,  imajo  v  svoji  neposredno 
naslednji  številki  U.,  v  sredo  14.  III.,  na  stráni  46  vsega  vkup  le  en 
sam,  le  nastopni  stavek:  „Beseda  slovenskiga  družtva  v  nedeljo  je  bila 
práv  prijazna;  veliko  lepiga  smo  slišati  péti  in  govoriti.  Gotovo  bo 
vsako  nedeljo  kaj  noviga  na  versto  prišlo."^ ^  To  je  vse,  kar  vemo. 

Léna  koncu  tiste  ll.številke  so  (14.  III.  1849.)  prinesie  „Novice" 
pa  še  nekaj,  kar  nam  je  tu  važno:  prvo  objavo  Prešernove  „Zastavice", 
žal  da  brez  vira,  —  toda  pač  najbrže  kot  odmev  in  spomin  zadnje 
nedeljske  „besede".  Ali  nam  v  zvezi  z  Bleiweisovim  „brán jem"  in  z 
gorenjim  poročilom  o  tem  „branju"  ni  zeló  pri  roki,  da  sodimo:  od- 
koder  epigram  „Ljubljančanam!"  —  odtod  tudi  ta  „Zastavica";  iz 
ostaline  Prešernove,  ki  jo  je  bil  Bleiweis  teden  dni  prej,  7.  III.  1849., 


ugotovitvi  domačega  kulturnega   razvoja  našega,  —  poleg   tega  pa   povzročili 
mnogo  neplodnega  iskanja,  ugibanja  in  domnevanja,  ter  s  tem  neiznierno  iz- 
gubljanje  nele  čaša,  ampak  tudi  duševne  energije! 
ľ  „Novičar  iz  Ljubljane." 
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prvič  omenil  v  javnosti.  Naslednji  12.  list  „Novic"  je  na  straiii  50. 
prinesel  še  rešitev  objavljene  zastavice.  „Kasino  —  asino  —  sino  — 
ino  —  no  —  o",  in  molk  je  nato  v  javnosti  zagrnil  Prešemovo  za- 
puščino  za  dobri  dve  leti. 

3.)*V  svojem  „Koledarčku  Slovenskem  za  leto  1852."  si  je  na  čelu 
pesniškega  dela  dovolil  Bleiweis  (1.1851.)  novo  politično  dejanje  ob 
Prešemovi  zapuščini.  Pod  naslovom  „Perva  pesem  Koseskiga"  je  dal 
natisniti  znani  „prvi  sonet  v  slovenskem  jeziku",  Koseskega  sonet 
„Potažba"  iz  1. 1818.,  —  a  ne  takega,  kakršen  je  bil  res  izšel  1. 1818., 
ampak  korenito  vsega  predelanega;  vštric  njega  pa  je  (na  str.  25/26) 
postavil  na  drugo  mesto,  pod  naslovom  „Poslednja  pesem  Prešernova", 
znano  prvo  objavo  zadnjih  pet  poglavij  Prešernovega  prevoda  Byro- 
nove  „Parisine",  a  brez  označbe,  da  so  to  le  poglavja  9. — 13.,  torej 
tisti  kos  Prešernovega  prevoda,  kí  je  bil  res  le  delo  prvé  roke,  prvi 
zápis,  ki  ga  Prešeren  kesneje  ni  vec  vzel  v  roké  ter  nič  več  ne  opilil, 
kakor  je  bil  prvá  poglavjai  Tam  torej  —  Koseski,  tu  za  njim  Prešeren  : 
tam  češ  da  „prvo"  (dijaško)  delo  Koseskega,  kar  pravzaprav  ni  vec 
bilo  res;  tu  pa  češ  da  „poslednje"  delo  že  dozorelega  mojstra  Prešerna, 
kar  tudi  ni  bilo  res,  ker  je  prevod  nekako  iz  1.1833.!  In  zdaj  pri- 
merjaj  slovenská  javnost  delo  ob  delu  ter  strmi,  koliko  doseza  mlad 
Koseski  starega  mojstra  Prešerna!  Pod  ta  politično  prikrojeni  lite- 
rárni falsifikat  je  Bleiweis  dodal  še  ob  sonetu  Koseskega  dolgo  opombo, 
ki  je  vanjo  pritaknil  „ad  maiorem  domini  glóriám"  še  pohvale  Čopove, 
Vodnikove  in  Prešernove;  a  ob  objavi  „Parisine"  pa  v  naslovu,  da  jo 
je  „po  angleškim  Byrona  do  14.  oddelka  poslovenil  doktor  Fr.  Pre- 
šerin",  ter  da  je  ta  objava  vzeta  „Iz  njegove  še  nikjer  natisnjene  za- 
puščine".  In  tu  je  dr.  Bleiweis  z  zvezdico  prilepil  še  naslednjo  krátko 
opcmibico  pod  črto; 

•  V  zapuščini  slavniga  rajniga  pesnika  smo  našli  prevod  Parizíne  do 
14.  oddelka,  iz  kterih  poslednje  in  še  nikdar  natisnjene.  „koledarčku"  uver- 
stimo.  Nadjamo  se,  da  boje  časíiti  bravci  ui  bravke  nosiedpjo  pesem  našiga 
prezgodaj  umerliga  pesnika  z  veliko  radostjo  sprejeli. 

Izdatelj.^-^ 

In  spet  se  je  skrivnostna  skrinjica  Slovenčkom  zaprla,  —  a  zdaj 
kar  za  celih  deset  let! 


12  Bleiweis  pravi  torej  tu  dvakrát:  „do  14.  oddelka'*.  Ohranjeni  rokopis  Pre- 
šernovega prevoda  pa  seza  le  do  vštete  ll.vrstice  13.  poglavja,  ki  jih  šteje  v 
izvirniku  95;  manjka  torej  v  ohranjenem  nam  rokopisu  Prešemovem  ,.do  14.  od- 
delka*' še  dobršen  kos:  še  84  verzov. 
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4.)  Šele  1.  1861.  je  Bleiweis  namreč  ob  povseín  slučajni  priliki 
podal  našemu  slovstvu  zopet  nov  drobán  podatek  o  Prešernovi  za- 
puščini.  Dné  5.junija  1S61.  je  priobčil  v  „Novicah"  (na  str.  187.) 
vprašanje  Antona  Kosa,  na  koncu  njegovega  dopisa  „Iz  Hervaške 
30.  mája",  —  o  Prešernovi  noveli  „Mnih".  „V  prijatelskem  písmu'*, 
—  piše  Kos-Cestnikov,  —  „kterega  je  pisal  ranjki  Stanko  Vraz  iz 
Oradca  14.  februarja  1837.  v  Podčetrtek  gosp.  dr.  Kočevarju,  se  na- 
haja  to-le:  ,Moj  pobratim  pevec  Prešern  Te  lepo  pozdravlja.  On  zdaj 
piše  novelo  Mniha.'  Ali  bi  se  ne  moglo  zvedeti,  kam  je  prešla  ome- 
njeoa  novela?"  in  Bleiweis  —  je  dodal  vprašanju  pod  črto  ta  čudno 
odpeti  odgovor: 

*  Ko  je  naš  Prešern  v  Kranji  umerl,  je  spise  njegove  spravil  tadanji, 
sedaj  že  tudi  dávnej  mertvi  tehaní  kranjski,  gospod  Dagarin.^s  Na  prošnjo 
načo,  naj  nam  izročí  zapuščino  slavnega  pesnika,  nam  je  dal  pešico  listkov, 
med  kterimi  pa  ni  bilo  nič  druzega,  kar  že  ni  bilo  pred  natisnjeno,  kakor 
tisti  odloniek  „Parizine",  ki  smo  ga  že  dávnej  natisniti  dali,i*  in  pa  poskušnje 
prevoda  Anastazi  Griinove  krátke  pesmice  ,,Die  Venetianer  Trias". ^^  Ali  je 
bilo  to  vse,  kar  je  Prešern  zapustil,  ne  vemo.  Dobili  saj  mi  nisnio  nič 
druzega.  Vred. 

„Die  Venetianer  Trias'*  (=  Tri  shelje)  je  priznal  tu  Bleiweis 
prvič,  češ,  da  so  v  zapuščini  Prešernovi  —  poleg  „Parisine".  Opustil 
pa  je  epigram  „Ljubljaiičanam",  ter  nič  ne  omenil  „Zastavice". 
Vstvaril  si  je  bil,  kakor  je  videti,  Bleiweis  že  gotovo  formulo  o  Pre- 
šernovi zapuščini  za  literarno  javnost,  ter  omenjal  le  nekako  slučajno 
kakega  rokopisa,  češ,  da  še  ni  natisnjen,  kakor  mu  je  njegovo  ime 
prišlo  na  misel  med  pisanjem.  Kar  je  pa  posebej  novo  v  tej  opombi 
Bleiweisovi  iz  1.1861.,  je  priznanje:  da  je  prejel  zapuščino  Prešer- 
novo  od  tehanta  Dagarína,  in  sicer  šele,  ko  ga  je  sam  Bleiweis  zanjo 
poprosil.  Značilno  pa  je,  da  izreka  tu  Bleiweis  1. 1861.  po  smrti  Da- 
garinovi  —  nekako  dvojbo,  „ali  je  bilo  to  vse,  kar  je  Prešern  za- 

"  f  22.  IV.  1850.  v  Kranju.  Primerjaj:  „Slovenski  Národ"  1880.,  26.  VI., 
št.  144.  (dopis  iz  Kranja  o  t  tržiškem  „dohtarju"  Tomažu  Pircu). 

i«  Bleiweis  ne  more  tu  (1.1861.)  meniti  še  svoje  knjige  „Zlati  klasi",  ki  jo 
je  dal  v  svet  šele  leta  1863.,  koj  po  novem  letu;  ampak  sklicevati  se  more  tu 
edinole  na  ,,Koledarček  za  leto  1852.".  Toda  v  njem  ni  natisnil  Bleiweis  še  vseh 
13  odstavkov  ,,Parizine",  ampak  le  9.— 13.!  V  z^uščini  Prešernovi  je  bilo  torej 
„Parizine"  de  facto  več  kot  je  Bleiweis  tu  priznáva,  Netočnost  potenitakem  v 
podatkih. 

"  Nam  je  ta  rokopis  izginil.  Iz  Bleiweisovega  podatka  bi  tu  bilo  sklepati, 
da  ni  bil  ta  rokopis  čist  prepis  prevoda,  ampak  da  je  imel  „poskušnje",  t.  j.  — 
variante. 
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pustil".  In  priznáva  jasno:  „Ne  vemo."  Iz  tega  sledí:  da  ni  o  teni 
Dagarin  dal  Bleiweisu  nobene  izjave,  nobenega  zatrdíla!  — 

Iz  istega  1.1861.  nam  je  pa  še  dr.  Josip  Vošnjak  ohranil  droben 
podatek,  značilno  anekdotico,  kakó  se  je  Bleiweis  ponášal  s  Pre- 
šernovim  rokopisom  „Zdravice"  iz  njegove  zapuščine.  Dr.  Vošnjak 
opisuje,  kako  ga  je  1. 186i.  osebno  seznanil  z  Bleiweisom  njegov  sin 
Karí  Bleiweis  na  domu  v  pisami  njegovi.  „Nekako  plaiio  sem  vstopil 
v  njegovo  pisamiško  in  uredniško  sobo  v  zadnjem  delu  [dr.  Bleiwei- 
sovej  hiše  [„pred  Škofijo"  v  II.  nadstropju]  z  oknom  na  strehe  so- 
sednjih  poslopij.  Dr.  Bleiweis  je  sedel  pri  pisalni  mizi,  obloženi  s 
knjigami  in  rokopisi.  Vzdigne  se  in  pred  menoj  stoji  mož  srednje 
velikosti,  raven  kot  vojak  z  malo  nazaj  pripognjeno  glavo,  kakor  jo 
nosijo  Ijudje,  ki  so  si  v  svesti  svoje  veljave."  In  pri  tem  prvem  sre- 
čanju  z  Bleiweisom,  pripoveduje  Vošnjak,  da  se  je  „zasukal  govor  na 
Prešernov  grob  v  Kranju'^  in  na  Prešerna  samega.  „Ali  ste  že  videli 
njegov  rokopis?"  me  vpraša.  Povem,  da  mi  je  trgovec  Kilar  v  Kranju 
dal  neko  knjižico,  v  kateri  so  bile  zapisane  različne  pesmi,  Vodnikove 
in  druge.  To  knjigo  pa  je  njemu  bil  izročil  v  spomin  sam  Prešeren. 
„Pokažite  mi  jo  o  priliki."  To  sem  storil  in  Bleiweis  je  menil,  da  je 
pisava  res  Prešernova.^'  ...„Glejte,  to  je  Prešernov  rokopis!"  in 
Bleiweis  je  iz  enega  predalov^*^  vzel  list,  originál  Prešemove  „Zdra- 
vice". Videlo  se  je  na  tem  listu,  kako  je  pesnik  popravljal  tekst. 
Nekatera  vrsta  je  po  dvakrát  bila  prečrtana  in  nad  vrsto  drug  tekst 
spisan  in  tako  je  bilo  v  vsaki  kiäci.  Iz  tega  se  vidi,  da  je  Prešeren 
práv  pedantsko  in  vestno  pilil  svoje  proizvode,  preden  jih  je  izročil 
javnosti.  List  se  morda  še  nahaja  v  Bleiweisovi  zapuščini  in  bi  bil 
vreden,  da  se  litografsko  natisne. 

To  dr.  Vošnjak -kot  spomin  svoj  iz  1.1861.  Rokopis  Prešernov, 
ki  ga  tu  opisuje  dr.  Vošnjak,  je  danes  v  „Prešernovi  zapuščini"  pod 
signaturo  4a.  (Dalje  prihodnjič.) 


i«  Dr.  Vošnjak  je  bil  tiste  dni  od  15.  marca  pa  do  31.  októbra  1861.  sdcundaríj 
v  Ljubljani.  (Spomini  I.,  str.  83.  in  106.)  Bil  pa  je  prej  od  leta  1859.  do  1861. 
zdravnik  v  Kranju.  (Gl.:  Spomini  I.,  67.) 

!■  Pa  ni.  Prim.:  Dr.  J  os.  Vošnjak,  Spomini  L,  67.  (L.  Pintar,  Ljubl  jánski 
Zvon  1901.,  492.) 

18  Pač  —  kar  iz  svoje  pisalne  mize  torej,  kjer  je  Prešemove  rokopise  potem- 
takem  imel  stalno  pri  roki. 
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MILAN   FABJANClČ: 

EKSPLOZIJA  DUŠ. 

Kasarna  je  dreniala  v  pritajenem  trepetu  medlih  lúči.  Napol  raz- 
galjeni  so  se  valjali  ujetniki  po  umazanih,  trdih  ležiščih  in  zaprtih  oči 
pričakovali  spanca,  ki  se  jim  je  léno  in  sladko  prerival  po  drevenečih 
kosteh  in  razbolelih,  razgretih  mišicali.  Medla,  opojná  luč  jim  je  oví- 
jala železné  obroče  krog  šumečih  lobanj  in  jih  stiskala.  Psa  —  dvoje 
kosmatih  okosíij  — ,  oba  niajhna  in  umazano  beia,  sta  suha  in  gladna 
stĺkala  za  odpadki  in  kostmi  pod  ležišči . . . 

Izpod  desak  sta  se  pognala  proti  železnim  vratom  in  besno  zalajala; 
kasarna  se  je  zdramila,  levo  krilo  železnih  vrat  se  je  sunkoma  odpahnilo 
in  v  kasarno  je  planil  fantič,  majhen  in  reven,  bos  in  bledih  lic.  Pod 
pazduho  je  nosil  bel  kup  časopisov. 

„Miľ . . .  Jutro . . .  Zarja . . .,''  je  kričal  na  vse  grlo  in  vihtel  v  desnici 
časopis. 

„Ah  ti,  naš  mali,  ti  vražji  fánt!"  se  je  zasmejala  kasarna. 

„Revolucija-a-a. . .,"  je  mali  odpiral  ústa  na  široko  in  hitel  med 
ležišči.  „Interesantno,  kúpite!" 

„Dobra  reklama!"  se  je  vdrugič  zasmejala  kasarna. 

„Nič  reklama!  Práv  zares;  notri  piše.  —  Revolucija-a-a. . ." 

„Kaj?"  Divji  sunek  jih  je  vrgel  z  ležišč.  Hoteli  so  planiti,  zgrabiti, 
pa  so  strmé  obstali.  Rfevolucija . . .  kakor  da  so  stene  bruhnile  to  besedo, 
ki  so  jo  obup  in  nadá,  kletev  in  rohneči  jok,  prošnja  in  medleča  molitev 
zazidale  vanje,  in  se  je  v  tem  hipu  iztrgala  iz  mračnega  objema  sten  in 
kakor  razpaljena  zver  planila  nanje,  zadrla  svoje  strupene  kremplje  v 
njihova  srca,  da  so  za  trenotek  zamrla.  Le  trenotek  samo  in  že  so  hiteli 
z  nemirnim  krikom,  iztegajoč  trepetajoče  roke:  „Daj  sem,  daj  sem!" 

„Mir?  Jutro?  —  Na,  plačaj!  Cigarete,  prvé  in  druge  vrste..." 

„Hitreje  daj !  Mir  mi  daj,  Zarjo  mi  daj.  Jutro  daj !  Meni  vse  troje!" 

„Plačaj,  plačaj !"  —  Počasi,  ne  morem  vsem  naenkrat,"  jih  je  od- 
rival  mali  in  pritiskal  časopise  k  sebi. 

„Daj  hitreje,  ne  obiraj  se,  mali!" 

„Saj  ti  dam . . .  Hej,  ti,  plačaj !" 

Razbežali  so  se  v  skupinah  pod  žarnice  in  sunkoma  razgrinjali 
časopise. 
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„Kje  je  pisano?  Ťukaj  ni  nič." 

„Poglej  spred!" 

„Aha,  je  že,  je  že,  poglej!" 

„Beri,  kar  na  glas  nam  preberi!" 

„Prokleto  si  neroden;  prični  že  vendar!" 

„Kako  naj,  če  pa  vidim  samo  vaše  nosové;  kar  na  ramah  mi  če- 
pite . . .  Razmaknite  se,  dajte  lúči !" 

„Razmaknite  se  vendar;  z  vaših  nosov  ne  bo  bral,"  je  zarohnel 
nekdo  v  gruči. 

„No,  no;  le  naj  bere,  le..." 

in  bral  je  suvaje,  však  zlog  je  spremljal  trgajoč  se  vzdih,  papir  v 
rokah  mu  je  trepetal. 

„Jaz  ne  morem,  jaz  ne  morera;  črke  mi  plešejo  pred  očrai.  Beri  kdo 
drugi !" 

„Daj  meni!" 
.  Tudi  ta  je  bral  sunkoma,  vendar  se  mu  je  glas  umirjal  in  bral  je 
glasno,  kričal  je  napol.  Gruča  ga  je  tesno  oklepala,  stikala  razgrete 
obraze  in  velikih  oči  strmela  v  papir,  kajti  pred  njimi  se  je  razkrivala 
vsa  temná  skrivnost  bolesti  in  blaznega  vrišča  prihodnosti. 

„To  je  vendar  le  res..." 

„Kaj  je  res?" 

„To,  kar  si  bral." 

„Kaj  je  res?  Nič  ni  res,  to  je  laz!"  je  zmečkal  časopis,  ga  vrgel  ob 
tla  in  poteptal. 

„Kako,  zakaj?  Saj  je  debelo  tiskano..." 

„Ha,  debela  laž!" 

Vera  se  jim  je  razmajala,  na  licih  in  očeh  se  jim  je  začrtala  múčna 
negotovost. 

„Je  res  ali  ni  res,  a?" 

„BogN'e..." 

„Cigarete..."  je  kričal  mali  sredi  kasárne  in  prešteval  denár. 

„Saj  mora,  saj  mora  bití  res!" 

„Pojdimo  k  onim;  bomo  videli,  kaj  tam  pravijo." 

Gruča  se  je  utrgala  z  mesta  in  se  prerivaje  podala  k  sosedni. 

„Ti",  ga  je  stresel  za  komolec,  „pomisli,  če  bi  bilo  to  vendar  le  res !" 

„Mislim !" 

„Hahaha..." 

V  kasami  se  je  dramil  šum.  Gruče  so  se  pomešale;  živ  ogenj  se 
jih  je  oprijemal,  jih  razgreval,  da  so  kričali  in  krepko  razmahavali 
z  rokami. 

18 
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„Zakaj  bi  ne  bilo  res!  Saj  že  te  stene,  saj  že  kameň  na  česti  vpije 
revolucijo.  Na  svoje  dlani,  v  svoj  obraz  poglej  in  j  o  boš  videl  zapisano. 
O,  mi  j  o  známo  prebratí,  naj  bo  zapísaná,  kjer  koli  hoče,  ker  je  za- 
písaná z  našo  krvjo  in  klesana  z  našo  roko." 

S  silnlm  ropotom  so  se  razmahnlla  vráta  in  v  kasarno  je  prldrvela 
tolpa  z  nočnega  dela:  „AH  že  veste,  ste  že  brali?" 

„O,  o,  prepozno  ste  prišli,  prepozno!"  jih  je  pozdravila  kasama 
s  samozavestnim  krikom.  „Samo  mi  nič  ne  verjamemo.  Je  res  ali 
ni  res?" 

„Res  je,  res!  Vse^nori;  ženské  begajo,  kruh  in  kri  kriče,  možje  bijejo 
s  pestjo  ob  pest ..." 

„Torej  je  le  res...  Saj  mora  biti  res!" 

Kasarna  se  je  stresla  divjega  smeha  mesa,  krvi  in  kosti,  silne  eks- 
plozije  stisnjenih,  gnetenih  duš,  ki  so  se  razmahnile  in  udarile  ob  mrzli 
odpor  zidanih  sten.  Padali  so  križem  v  objem,  razcapani  in  izmozgani, 
pritískali  prsa  ob  prsa  in  izlivali  vihar  razgnanih  src  v  cmokajoče  po- 
Ijube.  Bilo  j  im  je,  da  bi  se  stepli,  lomili  eden  drugemu  kosti,  izsesavali 
brezkrvno  kri  iz  bledih  usten;  razbili  bi  radi  stene  s  pestmi,  z  nogami 
razgnetli  kamenje  y  prah  in  izkričali  podivjano  dušo  v  globoki  mrak. 

„Hej,  fánt,  kohko  te  je  v  hlačah?" 

„Bi  se  rad,  kaj?"  si  je  pljunil  v  dlani. 

„Mishš,  da  se  te  bojim?" 

Sprejela  sta  se  v  železen  objem,  do  komolcev  razgaljene  roke  so 
jima  pojeklenele  in  v  obraz  jima  je  udarila  razorana,  okamenela  volja 
in  moč,  ki  se  je  zalila  z  rdečim  bleskom  vroče  krvi.  Razkoračena  in 
zaupajoča  v  svojo  neizmerno  moč  se  nista  odločila. 

No,  no . . .,"  je  pričakovala  kasarna  stisnjenih  pesti  in  žarečih  oči, 
kakor  da  je  sama  v  železnem  objemu. 

Dvignil  ga  je  od  tal  za  dva  prsta. 

„Dvigni,  dvigni  in  zaobrni!"  je  ukazovala  kasama. 

Ni  mogel;  spustil  ga  je  na  noge.  Sukala  sta  se  na  levo  in  desno, 
črtala  z  nogami  veliké  loke  po  tleh  in  z  n  jima  se  je  sukala  vsa  kasarna, 
se  mučila  in  nemo  zdihovala  onemoglosti. 

„Bravo,  bravo!"  je  kriknila  kasarna  in  udarila  ob  dlani. 

Privil  ga  je  bil  k  sebi,  kakor  da  mu  hoče  zdrobiti  koš,  ga  dvignil 
od  tal,  se  nagnil  nekoliko  nazaj  s  svojim  bremenom,  ki  ga  je  hotel 
zlomiti,  se  zaobrnil  in  ga  polagoma  nesel  proti  ležišču.  Kasarna  se  je 
oddahnila.  Pred  ležiščem  je  zamajal  z  bremenom  in  ga  treščil  na  deske. 

Kasarna  se  je  zakrohotala. 
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„xMuzike,  muzike!  Hej,  nategni  harmoniko!" 

Zahireščala  je  harmonika  in  kasama  se  je  vrgla  v  ples.  Topotale 
so  noge,  toda  bile  so  prešibke,  da  bi  razgreble  tlak,  roke  so  plavale  v 
besnem  vrtežu,  delale  krepke,  krátke  loke  in  srce  je  hripavo  kričalo: 
„Haj,  haj,  hej . . ."  Plamteče  oči  so  sipale  ogenj  in  ognjeno  moč,  za- 
strupljale  okolico  z  žarkim  strupom.  In  hannonika  je  vreščala,  suvala, 
dvigala  in  užigala. 

Skákali  so  preko  ležišč,  se  valjali  kakor  v  vročici  po  njih . . .  Však 
po  svoje.  Uhajali  so  skozi  vráta  napetih  korakov,  prihajali  izbočenih 
grudi  in  svežih  oči,  kakor  da  so  se  bili  napili  hladnega  zraka  —  in 
vse  to  kar  tako,  brez  vsakega  namoia,  ker  jim  ndcaj  ni  dalo  miru,  jih 
preganjalo,  da  bi  se  podili  in  lovili  kakor  otroci,  da  bi  se  smejali  in 
plakali  v  razgrizene  prste. 

„Hej !"  je  skočil  na  ležišče  in  zakrilil  z  rokami.  „Naznanjam  sodní 
dan."  Skočil  je  na  tla,  zgrabil  ležišče,  ga  dvignil,  se  vzpel  na  prste  in 
ga  treščil  ob  tla,  da  se  je  zveznilo.  Odtrgal  je  déske,  sekal  z  njimi  ob 
tla,  da  so  se  klale  in  hropel:  „Nič  več,  nič  več!  Zadosti  je,  zadosti . . ." 
Zgrudil  se  je,  zapri  oči  in  zastokal:  „Ah,  moje  grudi,  moje  grudi..." 

vše  vedno  je  divjala  muzika,  sipala  voljo  in  moč,  smeh  in  krohot, 
da  se  je  spotila  na  mah  kasama  od  globokega,  razvnetega  dihanja, 
vse  je  drvelo  v  onemoglo  pijanost. 

Prišel  je  starec  v  kasamo  in  petletno  dekletce  ž  njim;  snel  je  mastno 
kapo,  zakrilil  ž  njo  po  zraku  in  slabotno  zavriskal.  S  smehom  ga  je 
pozdravila  kasama. 

„Kako  je  prijatelji,  kako?  Hehehe . . ."  se  je  pomešal  med  nje.  „No, 
pojdi  dekletce,  ne  boj  se  naših  prijateljev,  naših  prijateljev,  hehehe . . ." 

„Starec,  daj,  zapleši,  vrzi  kapo  kvišku,  udari  z  nogo  ob  tla!" 

„Ne,  ne,  hehe;  prestar  sem,  prestar.  Sedel  bom,  gledal  vas  bom  in 
bom  z  vami  užival."  Vsedel  se  je  na  ležišče  in  pritisnil  dekletce  k  sebi. 
Petero,  šestero  ga  je  obkolilo  in  ga  ižpraševalo. 

„Kaj  ti  praviš,  starec,  k  tému,  kako  se  tebi  zdi?" 

Starec  jih  je  samozavestno  pogledal  in  se  polagoma  dvigal. 

„Kaj  jaz  pravim?  O,  jaz  pravim  tole,  tole  pravim  jaz...,"  se  je 
dvignil  starec,  sključen  in  siv,  šibek  in  neznaten,  in  stisnil  koščene 
pesti;  obraz  mu  je  prešinil  zeleň  gnev,  da  so  mu  v  steno  uprte  oči 
zažarele  silnega  ognja,  ki  ni  mogel  zadobiti  razmaha,  le  stisnjene  pesti 
je  stresal:  „Sedemdeset  let  delavec,  sedemdeset  let  berač!"  In  sesedel 
se  je,  kakor  da  je  treščilo  vanj,  pokril  obraz  z  dlanmi  in  bridko  za- 
plakal ... 

18* 
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Dekletce  se  je  veselo  zasmejalo,  poiskalo  med  starčevimi  dlanmi 
sivé  brke  in  jih  pričelo  cukati  s  prstki :  „Hihihi . . ." 

„Ah,  ti  moja  mala,  ti  zlata  moja  sirota!"  se  je  razplakal  starec  še 
huje,  pritisnil  dekletce  k  svojim  grudim  in  ga  poljubil  z  mokrimi  ust- 
nami  na  čelo. 

„Hihihi . . .,"  se  je  zasmejalo  dekletce,  vzelo  med  svoje  mehke  dlani 
starčev  obraz  in  ga  pol  j  ubilo  v  sivé  brke . . . 


MIRAN  JARC: 

PRI  OKNU. 

v  pretihi  mrak  sneži,  sneži ... 
kak  praznično  je  mesto  belo, 
molčanje  je  m-ehkó  objelo 
večérno  vdane  misii  mi. 

S  Teboj  sem  tudi  zri  nekoč 
pri  oknu  v  padajočo  noc. 

V  Tvojih  besedah  je  dihalo  morje, 
iskreče  se  mesto,  bleščeče  obzorje . . . 

V  peci  je  ogenj  utripal  plašnó 

in  ozarjal  v  pozabnost  tonečo  sobo. 
Pogovora  žuborenje  lahno 
snežilo  je  v  to  opojno  tesnobo. 

Besed  in  snežnih  cvetov  roj, 
šepet  plameňov  ^-  kak  divno  sozvočje, 
ta  svatovska  godba  svirala  v  noč  je 
ob  združenju  moje  duše  s  Teboj  —  - 

V  pretihi  mrak  sneži,  sneži . . . 
kak  praznično  je  mesto  belo 

in  duša,  kí  jo  je  objelo 
občutje  davnih,  davnih  dni. 
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LUCIJAN  MARIJA  ŠKERJANC: 

GLASBENI  PREGLED. 

N  amen  te  črtice  je,  podati  pregledno  sliko  pomembnejših  glasbenih 
dogodkov  zadnjega  čaša  pri  nas.  Kot  razširjevavci  muzikálne  kultúre 
služijo  v  prvi  vrsti  koncerti,  operne  prireditve  in  glasbene  publikacije; 
ternu  sporedu  odgovarja  tudi  razporedba  poglavij  mojega  pregleda. 

Razveseljivo  dejstvo  je,  da  so  se  koncertne  produkcije  naših  doma- 
čih  moci  vendar  že  dvignile  do  višine  inozemskih  prireditev.  Imamo 
nekaj  (žalibog  še  premalo!)  izklesanih  osebnosti,  na  katere  srao  lahko 
ponosni.  Eden  teh  je  pijanist  Anton  Trost,  pravi  klavirski  virtuóz, 
kojega  sila  leži  v  tehnični  idealnosti;  vendar  mu  briljiranje  ni  edini 
namen,  temveč  izurjenost  stopa  v  službo  interpretacije :  to  je  že  višja 
stopnja  klavirskega  igranja.  Sicer  se  do  „najglobljih  višin"  muzikal- 
nega  prednašanja  tudi  ta  pijanist  ni  še  povzpel;  vendar  se  že  javlja 
tendenca  k  tému  v  njegovi  izberi  sporeda,  ki  prináša  tehnično  laz  j  e 
izvedljive  stvari  (V.  Novák:  „Písné  zimních  noci",  Súk:  „L^enda" 
itd.);  njegov  polet  pričakujem  napeto,  ker  bo  pomemben  tudi  za 
ostali  svet. 

Druga  kapaciteta  na  polju  klavirske  virtuozností  je  Ciril  Ličar; 
ni  še  tehnično  tako  izdelan  kot  Trost,  zato  še  ne  more  položiti  indivi- 
dualnega  pojmovanja  v  svoje  igranje;  polete  k  ternu  seveda  že  tuintam 
opažamo,  toda  razbijejo  se  še  ob  trdi  steni  tehničnih  ovir  (Chopin!). 
Vendar  je  znal  v  nekaterih  mestih  C.  Frankove  skladbe  (preludij,  koral 
in  fúga)  zelo  zanimati  ter  je  skladba  name  napravila  nepozaben  vtis, 
kar  je  gotovo  v  glavnem  zasluga  pijanista,  ki  spadá  brez  dvoma  med 
najzanesljivejše  obetajoče  mlajše  naše  glasbenike. 

Pijanistinja  Dana  Golia-Koblerjeva  je  spoštovanja  vredna  umet- 
nica,  ki  je  najboljša  v  interpretaciji  finih,  drobnih  skladbic,  kakor  so 
Debussvjeve.  Epičnost  (Chopin!)  in  herojičnost  (Liszt!)  sta  ji  tuji; 
karakterizira  jo  nežno  poglabljanje,  igračkanje  s  subtilnimi  zvočnimi 
efekti. 

V  to  vrsto  bi  še  spadala  pijanista  Janko  Ravnik  in  Niko  Štritof, 
ki  pa  nista  samostojno  nastopala,  temveč  le  kot  spremljevavca  različ- 
nih  sólistov;  osebnejši  njiju  je  Ravnik,  ki  je  v  Sindingovi  serenadi  (za 
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dve  gosli  in  klavir)  pokazal  mnogo  svoje  globoke  čutnosti  in  finega 
pojmovanja;  žal  je  bila  to  edina  točka,  v  kateri  je  imel  kolikor  toliko 
samostojen  part.  Štritof  je  vesten  in  razumen  spremljevavec;  dostikrat 
je  bil  občutno  boljši  od  spremljanega  sólista. 

Če  še  navedem  Claire  Trost-Fiedler,  pravo  interpretinjo  Liszta 
z  imponirajočo  silo  in  izborno  tehniko,  pod  katere  vehemenco  pa  se  je 
Chopinova  prvá  balada  brez  glasu  zgrudila,  je  vrsta  letošnjih  klavir- 
skih  produkcij  zaključena. 

Izmed  igranih  klavirskih  skladb  so  največ  različnih  interpretacij 
doživele  Chopinove  (sonáta  op.  35;  baladi  op.  23  in  op.  47;  scherza 
op.  31  in  op.  39;  nokturna  op.  27,  šil,  in  op.  55,  št.  2,  in  drugo).  No- 
bena  po  mojem  prepričanju  ni  niti  iz  daleka  dosegla  pravega  Chopi- 
novega  tona,  ki  je  kompendij  harmonične  in  melodične  pestrosti  ter 
skala  vseh  možnih  občutij  od  ekstatičnega  veselja  do  obupne  žalosti 
(mazúrke,  preludiji),  epične  širine  in  misterijozne  herojičnosti  (sonáte, 
balade,  polonéze),  duhovitosti  in  mimozne  finese  (scherzi,  nokturni, 
impromptuji  itd.).  Za  interpretacijo  skladb  tako  raznoličnega  značaja 
je  razen  skrajno  izdelane  tehnične  izurjenosti  še  treba  vsestranske  po- 
globitve  in  asimilacije,  kajti  sicer  ostanejo  vsi  poizkusi  prednašanja 
le  enostranski  in  padejo  po  navadi  v  sentimentalnost,  katero  pomotoma 
pripisuj  ej  o  značaju  Chopinovih  skladb. 

Mnogo  lažji  v  interpretacij  i,  a  tehnično  efektneje  izvedljivi  Liszt 
je  tudi  precej  programov  izpolnil  s  svojimi  jako  enoličnimi  in  za  nas 
ne  več  interesantnimi  skladbami.  Njih  muzikálna  vrednost  je  napram 
Chopinovim  minimálna,  kajti  monotonost  njegovih  harmoničnih  in 
ritmičnih  postopov  účinkuje  že  bol  j  utrudljivo  kakor  zanimivo. 

Začetnik  muzikalnega  impresijonizma,  Claude  Debussy,  se  je  pri 
nas  reprezentiral  s  tremi  karakterističnimi  skladbami:  „Jardins  sous 
la  pluie",  „Le  vent  dans  la  plaine"  in  „Reflete  dans  ľ  eau".  Enoličnost 
njegovih  skladb  ne  daje  interpretacij  i  nobenih  problémov;  harmonično 
in  ritmično  se  giblje  le  v  ekstremih,  melodično  je  zaostal  in  zato  tudi 
včasih  banalen. 

Vítézslav  Novák  je  najmarkantnejša  osebnost  v  sedanji  češki  glasbi; 
njegova  najpopularnejša  klavirska  skladba  je  „Sonáta  eroica",  katere 
glasbene  vrednosti  ni  treba  precenjeyati;  dejstvo  je,  da  njegove  „Písné 
zimních  noci"  navzlic  izbomi  arhitektoniki  ne  dosegajo  predpodob. 
Noviteta  za  nas  je  bila  edina  jugoslovanska  klavirska  kompozicija, 
Stančičev  „Preludij",  ki  pa  je  vsled  konsekventno  rabljenih  sekundnih 
harmonij  le  bolj  igračka  kakor  resno  delo. 
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Brahms  je  prišel  le  enkrat  na  vrsto,  še  takrat  ne  najboljši;  ravno 
tako  Suk. 

Med  pijanistovski  naraščaj  bi  štel  Marijo  Schweigerjevo,  ki  je  na- 
stopila  v  simfoničnem  koncertu  orkestralnega  društva  Glasbene  Matice 
in  je  dovolj  spretno  odigrala  klavirski  koncert  E.Griega  s  spremlje- 
vanjem  orkestra,  pri  nas  še  malo  gojena  forma.  Upam,  da  jo  bo  mo- 
goče  slišati  kdaj  samostojno,  da  bo  iažje  preceniti  njene  vrline. 

To  bi  bila,  kolikor  vem,  vsa  klavirska  produkcija  zadnjega  čaša; 
sedaj  preidem  k  vijolinski. 

Tu  je  prednjačil  mladi  Milan  Jovanovič,  izredno  nadarjen  viriiioz, 
ki  je  s  spremljevanjem  svojega  ralajšega  brata  Dušana  Jovanoviča  dal 
samostojen  koncert  visoke  umetniške  vrednosti.  Njegova  glavna  poteza 
je  skrajno  izdelana  tehnična  spretnost;  čustveni  del  je  še  bolj  šablon^i. 
Očividno  nič  manj  nadarjeni  Dušan  je  spremljal  práv  dobro,  v  kolikor 
ni  motila  tehnična  nedostatnost.  V  sólu  je  pokazal  spretnost  kontra- 
punktičnega  igranja,  ki  očituje  trdno  podlago  muzikálne  vzgoje. 

Rihard  Zika  je  nastopal  ob  različnih  prilikah;  do  saraostojn^a 
koncerta  ni  prišlo.  Tudi  njegova  bblj  razvita  plat  je  tehnična;  njegov 
nekoliko  ostri  ton  ga  vodí  k  interpretaciji  impresijonistov;  najbolje  se 
mu  posrečijo  mesta,  ki  zvene  brezstrastno,  a  nežno  in  fino.  Ostale  nje- 
gove  zasluge  za  našo  glasbeno  kulturo  bom  navedel  o  priliki  ocenitve 
kvarteta  Zika. 

Če  mimogrede  omenim  sicer  izbornega,  a  čustveno  šablonskega 
Vaso  Prichodo,  pridem  do  našega  razočaranja;  Pera  Stojanovič  (prej 
Stojanovits),  skladatelja  par  slabejših  dunajskih  operet,  ki  tudi  kot 
vijolinski  virtuóz  ni  mogel  zanimati  niti  v  tehničnem  niti  prednašal- 
nem  oziru,  ker  sta  oba  očitala  precejšnjo  površnost. 

Vijolinska  literatúra  je  bila  zastopana  po  običajnih  znanih  efektnih 
skladbah  komponistov,  kakor  Paganini,  Tartini,  Pugnani  ^kojega 
večno  lepi  „Preludio  e  allegro"  smo  dvakrát  sUšali  izbomo  igrati); 
dalje  Bruch  in  še  celo  Bach  („E  dur-koncert"),  nekaj  C.  Francka  in 
povrhu  še  —  Chopinovi  noktumi!  Posebnih  zanimivih  novosti  nam 
vijoUnski  koncerti  niso  prinesli. 

Kar  se  solopetja  tiče,  je  treba  nanovo  poudariti,  da  se  pri  nas 
umetna  pesem  le  vse  premalo  resno  goji  in  ima  však  pevski  koncertní 
fcpored  preveč  pestro  lice,  sestavljeno  iz  pesmi  medseboj  jako  tujih  in 
nezadostno  zastopanih  skladateljev  —  ter  peščico  znanih,  ne  pretežkih 
opemih  arij.  Tendencijozen  program  uporablja  le  Cirila  Medvedova, 
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ki  je  tudi  letos  o  priliki  zapela  pesmi  Arenskega,  Miisorgskega  in  Čaj- 
kovskega.  (Izvzamem  seveda  takozvani  „Ruski  koncert",  ki  vsled 
skrajno  nedostatnega  glasovnega  materijala  kot  resna  produkcija  ne 
príde  v  poštev.)  Glasovna  izurjenost  usposablja  C.  Medvedovo,  da 
podá  vsako  skladbo  z  nji  primerno  in  pevki  lastno  individualnostjo. 

Pavla  Lovšetova  je  dala  lastni  koncert:  z  raznolikim  sporedom, 
kojega  prvo  točko  so  tvorile  prvič  izvajane  pesmi  sodobnih  doma- 
činov  (Kogoj,  Lajovic,  Škerjanc),  Očividno  ji  Lajovčeva  globoka  „Be- 
gunka  ob  zibeli"  ni  dobro  ležala  zaradi  velikih  zahtev;  ki  jih  n  jena 
dramatičnost  stavi  na  pevkin  glas,  kakor  tudi  arija  iz  opere  „Tosca". 
Glas  Lovšetove  je  čist,  metalen,  vsake  patetičnosti  nezmožen;  prijajo 
mu  le  skladbe  veselo-nežnega  značaja. 

Druga  (in  obenem  zadnja)  samostojno  nastopajoča  pevka  je  bila 
Vilma  de  Thierry,  priznano  izborni  član  naše  opere,  katere  glasovne 
in  predvajalne  zmožnosti  hočem  premotriä  o  priliki  ocene  opernega 
ensembla;  tam  pridejo  na  vrsto  baritonist  Ivan  Levar,  sopranistinja 
Zdenka  Zikova  in  tenorista  Josip  Drvota  in  Leopold  Kováč. 

Posebno  važnost  in  pomen  pripisujem  razvoju  našega  prvega  in 
edinega  godalnega  kvarteta  Zika,  ki  se  vsled  nestalnosti  svojih  članov 
žal  še  ni  prérii  do  stavljenih  ideálov.  Letos  je  nastopil  v  sledeči  obliki : 
I.vijolina:  Rihard  Zika,  íl.vijolina:  I.  Karel  Sancin,  vijola:  Ladislav 
Czemy,  vijolončelo:  Ladislav  Zika.  Zasluga  primarija  je  vestno  na- 
študiranje,  ki  se  je  posebno  obneslo  pri  interpretaciji  Dvofákovega 
F  dur-kvarteta  (op.  96),  katerega  so  odigrali  ognjevito  in  z  vsestransko 
smotreno  diskretnostjo.  I.vijolonist  razpolaga  z  izborno  razvito  teh- 
niko  in  manj  razvitim  tónom,  Il.vijolonist  pa  obratno.  Ta  razloček  se 
je  osobito  pokazal  pri  Sindingovi  serenadi  za  2  gosli  in  klavir.  Vijolist 
združuje  vrlini  obeh  vijolonistov,  kar  je  potrdil  pri  sólu  v  Berliozovi 
simfonični  sliki  „Harold  en  Itálie".  Žalibog  je  pri  nas  zanimanje  za 
resno  gojitev  te  glasbene  forme  tako  neznatno,  da  ne  káže  dati  rednih 
komomih  večerov  in  je  upravičen  strah,  da  se  bo  še  ta  naš  edini  in 
toliko  obetajoči  godalni  kvartet  zrušil  ob  nerazumevanju  publike. 

Dočakali  smo  tudi  dávno  oblj  ubi  jene  in  dolgo  zaželjene  simfonične 
koncerte,  katerih  vrsto  je  v  manj  ši  obliki  otvorilo  orkestralno  društvo 
„Glasbene  Matice",  ki  je  svoj  spored  za  godabii  orkester  pod  vod- 
stvom dirigenta  Karola  Jer  aj  a  odigralo  z  občudovanja  vredno  disci- 
plino  in  nepričakovano  temperamentnostjo,  znak  visoke  dirigentove 
muzikálne  inteligence.  Sodeloval  je  —  žal  oboleli  —  solooboist 
V.  Kopta,  eden  najzmožnejših  članov  gledališkega  orkestra. 


I 
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Prvi  simfonični  koncert  v  pravem  pomenu  besede  je  dal  pomnoženi 
orkester  kraljevega  narodnega  gledališča  pod  taktirko  ravnatelja  Fride- 
rika  Rukavine;  sledil  mu  je  simfonični  koncert  kapelnika  Ivana  Bre- 
zovská. Oba  imenovana  dirigenta  sta  svoje  moci  povečini  posvetila 
gledišču,  zato  naj  sledi  ocena  njunega  delovanja  v  dnigem  poglavju 
tega  pregleda. 

Tretji  simfonični  koncert  se  je  vŕšil  spet  po  zaslugi  orkestralnega 
društva  in  nam  je  prinesel  Čajkovskega  6.  patetično  simfonijo.  V  nji 
so  se  najbolj  zrcalile  zmožnosti  dirigenta,  kojega  najlepše  lastnosti  so 
vestnost  in  natančnost  pri  naštudiranju,  ter  globoko  občutena  ognje- 
vitost  pri  izvajanju.  Malé  nedôslednosti  v  igranju  (2.  stavek  simfo- 
nije!)  niso  občutno  kvarile  celotnega,  zelo  dobrega  vtisa.  S  tem  koncer- 
tom se  je  práv  častno  zaključila  prekratko  odmerjena  vrsta  simfoničnih 
prireditev,  ki  so  nam  podale  skladbe  sledečih  skladateljev: 

Čajkovskij  je  bil  največ  zastopan,  in  sácer  po  dveh  simfonijah 
(5.  simfonija  E-mol,  op.  64,  in  6.  simfonija  H-mol,  pathétique,  op.  74) 
ter  „Elegiji''  (op.  67  b,  za  godalni  orkester) ;  vse  skladbe  visoke  muzi- 
kálne vrednosti,  resno  zasnovane  in  deloma  (I. stavek  ó.simfonije!) 
genijalno  izpeljane.  Berlioz  je  prišel  na  spored  s  simfonijo  „Harold 
en  Itálie"  (op.  16),  skladba,  ki  bolj  zanima  vsled  mojstrske  instrumen- 
tacije  kakor  muzikálne  globine,  Beethoven  (Ouvertura  Leonora  št.  3, 
za  svoj  čas  nezaslišano  dramatično  in  edino  karakteristično  klasično 
delo  te  vrste),  Dvoŕák  z  uverturo  „V  naravi",  ne  preyeč  izrazito 
skladbo,  preveto  Ijubezni  do  narave,  serenado  za  godalni  orkester  ter 
dvema  slovanskima  plesoma.  Nadalje  plitvi  Massenet  („Scénes  Alsa- 
ciennes")  ter  nekaj  manjših  skladb  Griega,  Boccherinija,  Sibeliusa  itd. 
Prvotno  izvajane  novitete  so  bile  Peričev  „Kamaval",  izbomo  instru- 
mentirana  simfonična  slika  mnogo  obetajočega  mladega  skladatelja, 
nadalje  moje  pesmi  za  glas  s  spremljevanjem  orkestra  in  „Grottesca". 
Pevski  part  je  odpela  Vilma  de  Thierry. 

Semkaj  spadata  tudi  „Cerkveni  koncert"  in  koncert  „Glasbene  Ma- 
tice". Prvi  je  znamenit  po  izvajanju  Kimovčeve  „Staroslovenské  maše" 
in  Rheinbergerjevega  orgeljskega  koncerta  (op.  177),  ki  ga  je  vseskozi 
mojstrsko  sviral  Stanko  Premrl;  drugi  po  Premrlovi  „Solnčni  pesmi 
SV.  Frančiška",  obsežnem  delu  resne  zasnovanosti.  Na  teh  koncertih 
so  prišli  tudi  na  spored  sledeči  skladatelji:  N.  W.  Gade,  Ľ.  Bossi, 
P.  H.  Sattner;  B*.  Ipavic,  Vit.  Novák,  Zd.  Fibich,  A.  Lajovic  in 
E.  Adamič. 
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Koncertiral  je  plzenjski  moški  zbor  „Smetana",  ki  nas  je  seznanil 
z  najkarakterističnejšimi  reprezentanti  moderne  Češke  glasbe  (V.  No- 
vák, J.  Suk,  J.  Kunc  itd.). 

H  koncu  naj  omenim  edino  zastopnico  plesne  umetnosti  med  nami, 
mlado  Lidijo  Wisiakovo,  ki  je  s  svojim  odličnim  učiteljem,  Václavom 
Vlčekom,  dala  samostojen  plesni  večer,  na  katerem  je  pokazala  veliko 
gibčnost  in  mimično  nadarjenost. 

Bilo  je  še  par  manj  važnih  prireditev,  ki  jih  tu  ne  bom  našteval, 
temveč  preidem  na  oceno  opernega  ensembla.         (Konec  prihodnjič.) 

JANKO   SAMEC: 

PRADEDOV  DOM. 

Tam  pod  nebeškim,  sinjim  baldahinom, 
kjer  tiho  sanjajo  vasice  gorske 
in  okna  koč  odetá  z  rozmarínom 
zvedavo  gledajo  v  daljave  morské; 

kjer  Soča  se  pod  Svetim  Valentínom 
—  deklé  zaljubljeno  v  tri  fante  gorske!  — 
pozdravlja  sTriglavom,  Mangartom  in  Kaninom, 
prej  ko  spusti  v  ravnine  se  prímorské, 

je  dom  pradedov  mojih.  V  zemi  j  i  sveti 
prelivata  se  trud  in  znoj  stoletij 
rodu,  ki  tlačen  tujcu  ni  se  vdal, 

ker  je  skrbela  zanj  ko  pravá  mati 
in  ga  učila  modro:  Sinko  zlatí, 
dokler  boš  Ijubil  me,  ne  boš  propal! 
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IVAN  ZOREC: 

LJUBICA. 

KOS  POTOPISA. 

Ko  smo  bili  prihrumeli  s  svojo  vojaško  objestnostjo  v  malo  herce- 
govsko  mesto,  nas  je  mestni  župan,  ki  se  pc  nekih  čudnih  jezikovnih 
pravilih  imenuje  tam  doli  pravzaprav  „gradonačelnik",  še  dosti  dobro 
spravil  pod  streho.  Stotnijski  poveljniki  so  dobili  za  tiste  kraje  práv 
čedna  stanovanja,  batalijonski  štáb  kar  celo  hjšo;  tudi  drugi  častniki 
se  niso  mogli  pritoževati,  čeprav  je  takim  gospodom  težko  ustreči. 
Moštvo  samo  smo  spravili  v  veliko,  svetlo  in  zračno  poslopje  „duhan- 
ske  úprave". 

Stotnik  Martinek,  veseljaški  češki  Nemec,  si  je  mel  veliké,  z  rde- 
čimi  kodnami  i>orastle  roke  in  se  je  smejal: 

„Tu  si  pa  kar  šatore  postavimo,  kakor  pravi  tisti  svetopisemski  jud ! 
Mi  in  moštvo,  vsi  smo  krásno  nastanjeni,  a  vino  je  tukaj  kakor  veselá 
pesem,  in  ženské  šo  kakor  dobro  jutro  v  cvetočem  vrtu!  —  Gospodje, 
tu  bi  ostal  rad  malo  dlje.  Boga  mi  i" 

„Odkod  pa  veš  že  toliko,  starí  grešnik?" 

„Braté,  v  krčmici  tik  svojega  stanovanja  sem  poskúšal  vino.  Več 
vrst.  Stregli  sta  mi  domači  goski,  dva  práv  lepo  razcvetajoča  se  popka, 
s  pomočjo  zelo  brhke  in  nič  odljudne  márnice,  ki  še  dosti  dobro  govori 
nemško  in  práv  rada.  Stanujem  pri  učiteljici.  Ali  o  n  jej  nobene  besede, 
predno  ne  doživim  z  njo  poštenega  romána." 

., Svoje  stvari  si  torej  gotov:  Pod  streho  eno,  pred  pragom  tri?" 

„Samo  malo  odloga  mi  dajte,  gospodje!" 

Lahkoživi  častnik  je  tresknil  s  petami  in  je  hitel  za  nadaljnjimi 
pozvedovanji. 

Tudi  mi  smo  se  napotili  na  oglede. 

Mesto  se  vzpenja  ob  skalnatem  griču,  s  katerega  prežeče  strmi  stará 
trdnjavica.  Ulice  sa  strmé,  nepravilne,  ozke  in  razrvane.  Hišice  so  veči- 
noma  nizke  in  zanemarjene.  Nekatere  imajo  z  gostimi  rešetkami  za- 
pažená okna;  za  njimi  se  zamikajo  in  hihetajo  haremske  ženské.  Pred 
vsakim  pragom  se  valjata  lenoba  in  revščina. 
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Starci  nas  molče  pozdravljajo  in  temno  gledajo  predse;  starké 
obracaj  o  hrbet,  mlade,  žene  in  delí  leta,  nas  zvedavo  ogledujejo,  kakor 
je  to  ženská  navada  povsod;  otroci  —  bežijo  pred  nami. 

Učiteljica  Ljubica  je  stala  pred  hišo  in  se  nam  je  smehljala,  če- 
prav  se  nismo  brigali  za  tako  razločni  pozdrav.  Mlada  ženská  je  bila 
in  strašno  suha.  Do  takrat  še  nisem  videl  tako  suhe  ženské.  Pa  drugače 
ni  bila  grda.  Obrazek  bi  bil  lahko  práv  čeden,  če  bi  bil  nekoliko,  vsaj 
nekoliko  mesnat.  Ampak  potem  bi  bile  najbrž  izgubile  svoj  čudoviti 
čar  njene  veliké,  temne  in  iskreče  se  oä. 

Ko  sem  tako  mislil,  sem  se  nehote  ozrl.  Še  je  stala  tam  in  je  gledala 
za  nami.  Morda  se  mi  je  samo  zdelo,  ker  sem  mislil,  da  mi  je  nalahko 
prikimala?  — 

Pri  kosila  nam  je  stotnik  Martinek  glasno  opisoval  razmere,  kakor 
jih  je  bil  dognal. 

„Tole  čašo",  je  grmel,  „izpijem  na  čast  in  slavo  modre  naše  vláde, 
ki  je  tem  divjakom  tukaj  vcepila  tako  krásno  in  ponižno  spoštovanje 
do  nemškega  jezika!  Ti  šele  napol  Ijudje,  ki  jim  še  zmerom  raste  ne- 
koliko repka  tam,  kjer  hrbet  izgublja  svoje  salonsko  ime,  znajo  ali 
vsaj  razumejo  skoraj  vsi  nemško!  In  kako  so  srečni,  če  morejo  i>okazati 
znanje  našega  mogočnega  jezika!  Kar  oči  se  jim  svetijo;  ženské  do- 
besednp  tekajo  za  teboj  in  se  ti  pŕikupujejo  s  svojim,  nekoliko  čudno 
naglaševanim  čebljanjem!  In  vse  so  lepe,  stasite  in  mocne  kakor  huzarji! 
Moških  ni  doma;  na  fronti  so  ali  kako  drugače  pri,  vojakih.  Mislim, 
da  smo  prišli  k  tem  tako  dolgo  postečim  se  ženskam  kakor  izprošen 
blagoslov  iz  neba." 

„Gospodje",  se  je  oglasil  starejši  nadporočnik  Bogunovič,  „ne  bi 
bilo  práv,  če  bi  ves  národ  sodili  tako,  kakor  stotnik  Martinek  opisuje 
nekatere  spridene  prismode,  če  jih  je  res  toliko  tukaj!" 

„Le  glej  ga,  panslavista,  se  že  boji  za  svoj  miU  národ,  da  ne  bi  jaz 
s  svojo  nemško  krvjo  poplemenitil  tega  zanikarnega  rodu!" 

„Mene  pa  zanima  samo  tvoja  učiteljica,"  je  sosed  obrnil  nepri- 
jeíni  pogovor  v  drugo  smer. 

„Ha-ha-ha!  Mene  tudi.  Resnično,  resnično  vam  povem,  da  bo  še 
danes  z  menoj  v  domačem  raju!  Ko  sem  bil  prišel  prejle  malo  domov, 
sem  jo  hotel  objeti,  pa  sem  samega  sebe  udaril  po  ramah,  tako  je  suha; 
ali  iskra  kakor  mlada  kobila!  Kar  govoriti  ni  mogla,  tako  se  je  za- 
dihavala !" 

„Beži,  kaj  bi  s  tako  strigalico!" 

„Strašno  mi  je  podkúrila.  Zanima  me  že  zaradi  spremembe." 

„De  gustibus . . ." 
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„Prav,  práv;  ali  moj  okús  me  dozdaj  iii  varal  še  nikoli/' 

„Kaj  si  še  videl?" 

„Na  posti  je  plavolasa,  kodrava  muca." 

„Ki  praská?" 

„Níkakor!  Pravá  Evropejka,  prosim,  nemška  gospodična;  Štajerka 
menda." 

„Potem  iijeno  nemštvo  morda  ne  bo  prav  pristno,"  je  ugovarjal 
Bogimovič. 

„No,  dala  mi  je  svoj  naslov.  Ali  se  ne  piše  popolnoma  nemško?  Le 
poglej !" 

Na  listku  je  stalo:  Brunhilde  Potschiwauschegg. 

„Saj  sem  rekel !"  se  je  smejal  Bogunovič. 

„V  glavni  prodajalni  duhana",  se  je  umikal  Martínek,  „sem  dobil 
drugo  muco ;  črna  kakor  sam  peklenšček,  ali  plemenska.  Jezik  jo  izdaja, 
da  je  Madžarka,  lice  pa,  da  je  Rebeka." 

„No,  to  moraš  prepustiti  našemu  mladému  kadetu.  On  edini  bi  ji 
bil  morda  še  kos." 

„Roke  strán!  Ce  dolgo  ostanemo  tukaj,  me  ne  skrbi,  da  ne  bi  mogel 
sam  opraviti." 

„Podjeten  mož:  vse  je  že  videl,  vse  pozná,  vse  bi  rad  sam  imel!" 
so  se  smejali  tovariši. 

„Spotoma  sem  se  seznanil  z  nekaterimi  gospodi  z  davkarije  in  s 
sodnije.  Dva  med  njimi  sta  moja  rojaka,  Češka  Nemca,  eden  je  Madžar, 
eden  sin  Libušin.  Zvecer  se  dobimo  v  oni  moji  krčmici." 


Ko  smo  se  po  strašni  solnčni  žegi  takole  proti  večeni  zgrinjali  v 
mesto  z  bližnjih  brd,  kjer  smo  gradili  okope  in  utrdbe,  in  smo  se  krep- 
čali  pred  Martinekovo  krčmico,  je  zmerom  pritekla  k  nam  učiteljica 
Ljubica.  Brez  sramu  se  je  stískala  k  hitro  pijanemu  Martineku,  po 
domač^  ga  je  vleklá  za  rdeče  brke  in  ga  je  dražila: 

„Aložek  moj,  ali  grizeš?" 

„Tukaj  me  vprašaš  —  čakaj  vsaj  do  večera !"  se  je  dedec  glasno 
odrezal  in  jo  je  vzel  na  kolena. 

Ljubica  je  trepetala-in  se  mu  je  privijala  kakor  mačica,  ki  se  boji, 
da  bi  bilo  milovanje  prekratko. 

V  zadregi  smo  se  presedalí  in  nismo  vedeli,  ali  bi  se  mu  smejali 
ali  jezili,  ker  smo  jima  tako  malo,  da  kar  vpričo  nas  silita  drug  v 
drugega. 
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Gospodična  se  mu  je  zibala  na  kolenih  in  je  polglasno  i>ela  ražne 
nemške  popevke,  ki  niso  bile  najbolj  izbrane  vsebine.  Predrzno  je 
gledala  po  nas  in  je  nemškutila  tudi  s  takimi  častniki,  ki  niso  bili  práv 
zmožni  nemškega  jezika. 

Bradat  čmovojniški  poročnik  se  nagne  k  meni: 

„Kaj  se  vam  zdi?  Grdo,  ne?" 

„Izraz  ni  točen.  Jaz  bi  dejal,  da  to  niti  ni  vec  posledica  vojne 
psihoze,  marveč  je  že  bolezen  ali  pa  popolná  propalost.  Le  pomisli: 
učiteljica,  mlado  dekle  —  pa  tale  naduti  pijanec!  In  vpričo  vseh!" 

„V  vséh  deželah  smo  videli  mnogo  podobnih  stvari." 

„To  že.  Ali  med  sto  takimi  slučaji  jih  je  bilo  osemdeset  zaradi 
revščine,  zaradi  kruha,  ki  ga  ima  v  teh  časih  civilno/  prebivavstvo  po 
nekaterih  krajih  tako  malo." 

„Ta  tukaj  se  ne  meče  v  blato  2:aradi  pomanjkanja.  Zaslužek  je  res 
majhen,  práv  sramotno  majhen;  ali  samico  že  preživlja." 

„Seveda.  Saj  vemo,  da  však  večer  napája  doma  Martineka,  ki  nikoli 
ničesar  nima  in  že  naprej  vse  zapije,  kar  mu  ostane,  ko  odrine  za  ražne 
alimente." 

„Škoda  ze  dekle,  da  je  tako  izprijeno  in  prismojeno." 

Ljubica  se  je  razgrevala  na  Martinekovih  kolenih  in  je  že  pre- 
pevala  dvoumne  nemške  kvante,  kakršne  sem  bil  včasih  slišal  po  dunaj- 
skih,  tržaških  ali  graških  nočnih  kavamah. 

Predno  smo  odšli  v  obednico,  je  Martinek  še  stopil  s  svojo  gospo- 
dinjo  domu,  da  se  umije,  kakor  je  dejal,  pomembno  mežikajoč  z  levim 
očesom. 

„Šatore  postavimo  in  tu  ostanimo,  gospodje,  pravim  še  enkrat!"  se 
je  buaio  smejal,  ko  je  prišel  za  nami. 

In  čeprav  mu  morda  nihče  ni  odgovoril,  nara  je  začel  nazomo 
opisovati  svojo  domačo  tiho  srečo,  da  so  se  kosmate  kvante  kar  kresale. 
Pred  nami  je  strokovnjaško  in  do  nagega  slekel  svojo  prijateljico  in  jo 
obracal;  oponašal  je  vse  n  jene  strastne  kretnje  in  jih  je  behl  z  ocvirki, 
ki  jih  prenese  samo  vojašnično  dvorišče  ali  —  obednica  objestnih  in 
sitih  častnikov  kje  daleč  za  fronto. 

„Gospodje",  je  vzkliknil  nadporočnik  Bogunovič,  „tudi  jaz  poznám 
neko  tako  povest!" 

„Torej  tudi  ti,  Brute?"  so  se  smej  ali. 

„D'Annunzio  je  spisal  dramo  ,Gioconda'  in  jo  je  posvetil  lepim 
rokam  svoje  Ijubice  Eleonóre  Duše.  Pozneje  je  spisal  o  njej  grd,  grd 
pamílet  in  je  izdal  strmečemu  svetu  vse  intimnosti,  ki  mu  jih  je  bila 
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prečustvena  ženská  kdaj  nametala  v  svoji  prevdani  Ijubezni.  Svet  je 
trdo  obsodil  početje  tako  brezvestnega  pesnika.  —  Tega  sem  se  iiamreč 
spomnil,  ko  sem  ravnokar  poslušal  stotnika  Martineka." 

,.Tudi  jaz",  se  je  muzal  Martinek,  „sem  se  domislil  Ijubke  povestice, 
ko  si  me  pretipaval  in  ščegetal  tam,  k  jer  me  zaradi  žensk  in  takih  ne- 
umnosti  ne  srbi  že  dolgo  nič  vec.  —  Glejte,  mlad  nadporočnik  sem  bil, 
ko  so  me  bili  premestili  iz  Inomosta  k  zbomemu  poveljstvu  v  Dubrov- 
nik.  S  seboj  sem  pripeljal  tudi  svojo  Ijubico,  ki  je  bila  rjula  in  vila  roke, 
da  se  vtopi,  če  j  o  zapustím.  Seveda  sem  se  moral  grdo  zadolžití,  da 
sem  si  nabavil  nekaj  pohištva  in  da  sem  njo  opremil  nekoliko  bolje. 
Ali  česa  vsega  ne  bi  storil  mlad  človek  za  svojo  mehko  Ijubico!  —  Kaj 
je  bilo?  Predno  je  minilo  pol  leta,  so  jo  imeli  že  vsi  častniki  mocne 
gamizije!  Jaz  seveda  nisem  vedel  ničesar;  niti  tega  nisem  opazil, 
kako  strašno  sem  lezel  v  dolgove,  ki  me  tarejo  še  dandanes.  Ko  sem 
nekoč  imel  v  mestu  nekaj  opravka,  sem  si  mislil:  Po  poljubček  skočim! 
—  Pri  njej  sem  dobil  znanega  tovariša.  S  častnikom  nisva  imela  dosti 
besed,  češ,  da  o  tem  že  še  razpravljava.** 

„Kaj  si  pa  z  njo  napravil,  srečni  Ijubček?" 

„Kaj?  Na  krátko,  vojaško!  Počasi  sem  vzel  revolver  in  sem  ga 
napel.  Vsa  bieda  je  babnica  padla  na  kolena  in  je  začela  s  svojim 
ženskim  orožjem.  In  dejal  sem  ji  čisto  mimo;  ,Gospodična,  prosim, 
zberite  hitro  svoje  stvari!  Práv  hitro,  ker  se  bojim,  da  bom  najkesneje 
v  pol  uri  zdivjal!'  O,  če  bi  bil  však  vojak  tako  uren,  kadar  trobi  ,Alarm' ! 
V  nekaj  minutah  je  bila  gotova.  ,Tako',  sem  ukázal  še  zmerom  z  revol- 
verjem  v  roki,  ,zdaj  pa  h  gospodu  nadporočniku!'  Potem  sem  šel  še 
sam  in  sem  si  poiskal  dva  tovariša,  ki  sem  jima  povedal,  kako  in  kaj. 
Cudno  se  mi  je  zdelo,  da  nista  bila  práv  nič  iznenadena.  Ta  dva  in 
oba  nadporočnikova  zastopnika  so  se  potili  nekaj  dni,  predno  so  zasli- 
šali  vse  premnoge  priče,  ki  sta  jih  predlagala  nasprotnikova  zastop- 
nika. A  kmalu  sem  videl,  da  storim  najpametneje,  če  se  izlepa  pobotam. 
Ko  sta  mi  moja  zastopnika  pokazala  obširni  zapisnik,  me  je  bilo  res- 
nično  sram;  kajtí  videl  sem,  kako  grdo  in  z  vsemi  me  je  ženská  golju- 
fala  in  kako  nesramno  je  izdajala  svojim  Ijubčkom  vse  prenežne  intim- 
nosti,  ki  jim  človek  podlega  tako  rad,  če  Ijubi  samo  z  neumnim  srcem 
in  ne  s  pošteno  moško  pametjo,  ki  mu  j  o  je  dal  Bog,  ko  ga  je  postavil 
za  poveljnika  na  zemlji  in  za  gospodarja  neumnih  žensk!  —  No, 
Bogunovič,  ta  je  vredna  ďAnnunzia,  ali  ne?" 

„Mislim,  da  smo  govorili  tudi  o  Ljubici.*" 

„Prijatelj,  če  bi  to  vedel,  kar  jaz  vem,  bi  je  ne  bránil.  To  naj  ti 
zadostuje  m.orda." 
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„Uíegne  biti  res!"  se  je  nasmehnil  Bogunovič.  „Saj  mi  je  žal  vsake 
besede,  ki  sem  jo  izgovoril  za  prismojeno  žensko!" 

Podobní  pogovori  so  se  poiiavljali  práv  dostikrat. 

O  takih  prilikah  sva  s  ponosnim  Bogunovičem  vstala  in  sva  šla 
„med  Ijudi",  kakor  sva  dejala.  Obredla  sva  mestece,  oblezla  strmo  in 
kamenito  okolico  in  sva  se  pogovarjala  s  kmeti. 

„Gospoda  častnika,  preskrbita  mi  lovsko  puško,  da  se  iibranim 
divjačine,  ki  mi  dela  škodo  na  polju!"  je  naju  prosil  star  mož. 

„Nimamo  lovskih  pušk!" 

„Orožnikom  zapovejta,  da  nam  jih  vmejo,  kar  so  nam  jih  pobrali." 

„Res  ne  moreva." 

„Kako  pa  je  to,  da  imajo  gospodje  s  sodnije  in  z  davkarije  však 
svojo  puško?" 

„Tega  ne  veva." 

„Dá,  gospodi  je  vse  dovoljeno!" 

Po  stezi  med  ogradami  sta  šla  dva  sodnijska  gospoda  s  puško  na 
rami  nad  jerebice  in  zajce. 

Starec  je  izpod  naježenih  obrvi  srdito  gledal  za  njima,  na  naju 
se  pa  še  ozrl  ni  vec. 

Ko  sva  se  vracala,  se  tovariš  domisli: 
^  „Stopiva  malo  na  sodnijo.  Ura  je  polštirih." 

„Kolikor  vem  jaz,  tu  niso  práv  natančni  z  uradnimi  urami." 

„Pojdiva,  da  vidiva!" 

V  sodniji  so  ob  steni  na  hodniku  po  turško  čepeli  kmetje  in  kme- 
tice,  topo  so  gledali  predse  pa  cigarete  so  kadili. 

„Kaj  delate  tu?"  jih  je  ogovoril  Bogunovič. 

Ženské  so  poskočile,  moški  so  molče  in  léno  občepeli,  le  tisti,  ki 
nama  je  bil  najbližji,  se  je  lenobno  dvignil  in  se  je  z  nepopisno  malo- 
marno  kretnjo  dotaknil  ogromnega  in  nekaznega  turbana: 

„Poklicali  so  nas,  a  zdaj  čakamo,  da  nas  zaslišijo." 

„Ali  že  dolgo  čakáte?" 

„Od  desete  ure  včeraj  dopoldne." 

„Pa  še  niste  prišli  na  vrsto?" 

„Gospodje  menda  nimajo  čaša."  — 

Poznala  sva  nekega  uradnika,  k  tému  sva  šla. 

Gospod  je  slonel  ob  mizi,  čmo  kavo  je  srebal  in  čibuk  je  vlekel. 
Uslužno  je  skočil  in  je  naju  začel  siliti  z  dišečimi  cigaretami  in  s  kavo. 

„Tu  zunaj  imate  dosti  strank,  kakor  sva  videla." 

„Dá,  naj  čakajo;  čas  imajo." 

„Ali  se  vam  ne  zdi,  da  je  škoda  čaša,  ki  ga  izgubijo?" 
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„Kaj  vejo  ti  lenuharji  o  vrednosti  čaša!" 

,,Pa  vendar.   Morda  kdo  že  dolgo,  predolgo  čaká?" 

„  J  em  bolje!  Drugič  vsaj  premisli,  predno  nas  pride  spet  nadlegovat 
s  svojimi  čenčami!" 

„V  kakih  zadevah  pa  prihajajo  največ?" 

„Pritožujejo  se,  da  ne  dobivajo  državnih  podpor  za  môže  in  sinové, 
ki  so  pri  vojakih." 

„Kako  je  to  mogoče?" 

„I,  vaški  načelnik  in  orožniki..." 

„2e  vem!" 

„Seveda.  Ti  lenuharski  kmetje  so  strašno  pogoltni.  Nikomur  ne 
privoščijo  drobtinice.  Potem  se  pa  pritožujejo." 

Spotoma  je  tovariš  vzdihnil: 

„Pravé  ruské  razmere!" 

„V  Galiciji  sem  videl  še  hujše  stvari.  Pa  tudi  tu  doli  me  nič  več 
ne  preseneti."  (Daije  prihodnjič) 
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Naša  telesa  posoda  so  večni  šili, 
ki  je  nalila  svoj  živi  ogenj  v  nas 
in  si  je  sama  dala  visoki  úkaz. 
sebi  goreti,  živeti  ob  lastni  šili. 

V  večnost  rodi  in  ruši  svoja  dela, 
dobe  naše.   Rodi  in  ruší  nas, 

ki  smo  ji  samo  mimogrede  izraz, 
in  je  v  nas  svoj  zastrti  obraz  zajela. 

V  sanjah  in  slutnjah  spočeli  smo  gladno  hotenje, 
hočemo  ciljev.  iščemo  poti  pot, 

dfigamo  se  in  klonemo  sredi  zablod. 
Preko  nas  gre  večnih  svobod  življenje. 
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FRANCE  VEBER: 

BERGSONOVA  TEORIJA  SMEŠNEGA. 

(Dalje.) 

II.  Bergsonova  analiza  posameznih  vrst  smešnega. 

A.  Komika  v  obliki,  potezi  in  premikanju  človeškega 

telesa. 

Opozarjajoč  na  smešnost  nekih  grbavcev  (bossus),  postav!  Berg- 
soii  za  komiko  v  obliki  telesa  po  kratkem  úvodu  čisto  ex  definitione  tele 
formulo :  Peut  devenir  comique  toute  difformité  qu'  une  personne  bien 
conformée  arriverait  á  contrefaire.  Smešna  more  torej  postati  vsaka 
pohabljenost,  ki  bi  jo  lahko  posnemal  normalno  razvit  človek.  Ali  se 
ne  zdi  grbavec  kakor  človek,  ki  se  le  slabo  drži?  Njegov  hrbet  je  pač 
le  ostal  skrivljen.  Zaradi  protivnosti  materije,  zaradi  odrevenelosti 
(par  raideur)  se  ga  je  navzela  ta  slabá  navada.  Tudi  obraz  bo  torej 
komičen,  če  nas  spomni  na  neko  otopelost,  rekel  bi  sesedenost  v  sploš- 
nem  toku  in  gibčnosti  obraznih  potez.  Však  karakterističen,  bodisi  lep, 
bodisi  grd  obraz  se  ne  da  izčrpati,  nudeč  vedno  novih  vtisov,  dočim 
komičen  izraz  ne  obeta  več,  nego  neposredno  daj  e.  C  est  une  grimace 
unique  et  definitíve.  Vsa  duševnost  človeka  je  v  teh  črtah  nekako  oka- 
menela.  In  katerikoli  obraz  je  tem  smešnejši,  čim  bolj  zbuja  v  nas 
idejo  nekega  enostavno  mehanskega  dogajanja  (ľ  idée  de  quelque  action 
simple,  mécanique,  . . .),  v  katerem  se  ne  more  izgubiti  vsa  osebnost. 
Tudi  fizijognomijo  delata  torej  smešno  le  neki  avtomatizem  in  otrpelost 
(automatísme,  raideur),  na  zadnje  odsotnost  dúha,  oziroma  popolná 
raztresenost  (distraction  ťondamentale),  kažoča,  da  se  izgublja  duša 
v  čisto  mehaničnem  dogajanju.  V  tem  smislu  je  treba  razlagati  tudi 
bistvo  karikatúre,  ki  je  torej  neka  otopelost  dúha  kažoča  spaka  (gri- 
mace). Ker  moremo  duševnost,  ki  se  javí  j  a  v  vsej  svoji  gibčnosti  v 
materiji,  nazivati  nežnost  (gráce),  je  smešnost  kot  mehaniziranje  du- 
ševností  nasprotje  nežnosti,  ne  pa  lepote:  íl  est  plutôt  raideur  que 
laideur. 

Mislim,  da  mi  ni  treba  tratiti  mnogo  besed,  ki  naj  pokažejo  znan- 
st\'eno  praznoto  tega  simbolizma.  Prvič  se  mi  zdi  sploh  skrajno  ne- 
taktno  in  k  ternu  še  v  znanstvenem  pogľedu  nemetodično,  jemati  za 
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izhodni  primer,  ki  naj  pojašnjuje  vse  drugo,  gotove  vrste  telesne  po- 
habljenosti.  Kateri,  za  smešnost  vsake  vrste  še  tako  dovzetni  osebi,  ki 
je  íe  kolikor  toliko  normalnega  dúha,  se  bo  zdel  grbav  človek  smešen, 
ker  je  —  grbav?  in  kako  more  Bergson  govoriti  tukaj  o  nekem  avto- 
matizmu  duševnosti,  ko  priča  že  vsakdanja  izkušnja  o  tem,  da  se  nájde 
tolikrat  ravno  med  grbavci  najrazvitejša  duševnost,  in  sicer  čisto  in- 
telektuálna kakor  čustvena !  Semka j  spadajo  tudi  n.  pr.  grbavi  „dvomi 
norcľ'  prejšnjih  stoletij,  grbavi  junaki  globokih  žaloiger,  ki  se  jim  ne 
more  nihče  smejati,  itd.  Vsekako  pa  sledi  iz  tega,  da  se  nobena  telesná 
pohabljenost  (skrivljen  hrbet,  dolg  nos,  dolge  roke  in  krátke  noge  ali 
narobe  itd.),  ki  bi  za  kakega  zlovoljnega  poredneža  morda  vendar  pri- 
šla v  poštev  kot  slučaj  telesno-oblikovne  smešnosti,  kot  taká  ne  more 
smatrati  za  znak  duševne  otopelosti  od  te  pohabljenosti  prizadete  osebe. 
Če  bi  mi  pa  Bergson  morda  oporekel,  da  tu  ne  gre  za  duševnost  osebe, 
ki  je  nositeljica  dotične  telesne  pohabljenosti,  temveč  le  za  duševnost, 
ki  se  manifestira  v  dotični  telesni  anomaliji  (skrivljenem  hrbtu,  dol- 
gem  nosu . . .)  kot  taki,  odvraem:  Bergson  sam  izvaja,  da  je  obraz  tem 
smešnejši,  čim  bolj  zbuja  v  nas  ľ  idée  de  quelque  action  simple,  méca- 
nique,  oú  la  personalité  serait  absorbée  á  tout  jamais,  torej  idejo  čisto 
mehaničnega  dogajanja,  ki  ne  more  absorbirati  vse  osebnosti.  Kako 
pa  naj  ločimo  od  osebnosti,  ki  je  telesno  pohabljena,  še  neko  (mehani- 
ziraiio)  osebnost,  n. pr.  skrivljenega  hrbta,  dolgega  nosa  itd.?  Ravno 
tako  prazno  besedičenje  brez  vsake  znanstvene  vrednosti  pa  se  mora 
našemu  avtorju  očitati  tudi  tedaj,  če  govori  tukaj  brez  ozira  na  oseb- 
nost o  neki  avtomatizirani  duševnosti  —  skrivljenega  hrbta,  predolgih 
nosov,  rok  itd.  Proti  vsemu  ternu  govori  pa  še  izrecno  vsa  tozadevna 
najvsakdanjejša  izkušnja.  Mi  vsi  se  gotovo  večkrat  smejemo  predol- 
gemu  nosu,  velikánski  glavi  itd.;  v  vseh  teh  in  podobnih  slučajih  pa 
gotovo  práv  nič  ne  mislimo  na  neki  duševni  avtomaäzem,  ki  bi  se  naj 
pojavljal  v  dotičnih  komičnih  tvorbah,  kar  pa  bi  bilo  neobhodno  po- 
trebno,  da  je  Bergsonova  teorija  pravá.  V  vseh  teh  slučajih  se  lahko 
smeje  tudi  otrok,  ki  sploh  še  nima  nobenega  pojma  mehanične  otope- 
losti. Vsaka  analiza  smešnega  bo  pa  le  tedaj  znanstvena  in  úspešná, 
če  vpošteva  v  resnici  to  in  le  to,  kar  se  da  ugotoviti  pri  vsakem  doživ- 
Ijaju  smešnosti  —  bodisi  kot  moment  tega  doživljanja  samega,  bodisi 
kot  njegov  neobhodni  predpogoj,  ne  pa  tedaj,  če  izvaja  kakor  Berg- 
sonova, bistvo  smešnega  iz  premis,  ki  nimajo  na  sebi  nobene  znan- 
stvene vrednosti  in  ki  jih  poleg  tega  tudi  vsakdanja  izkušnja  ne  po- 
trjuje.  Da,  vsa  tozadevna  vsakdanja  izkušnja  tem  premisám,  če  vidim 
práv,  naravnost  nasprotuje:  tisti,  ki  bi  po  načinu  pesnika  v  resnici  v 
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omeiijene  „smešne"  telesne  tvorbe  začel  polagati  neko  duševnost  in 
gledati  prvé  kot  neko  vtelešenje  te  duševnosti,  tisti  bi  vsaj  za  čaša  tega 
(torej  Bergsonskega)  polaganja  in  gledanja  goto  vo  ne  dojel  ravno  — 
„smešnosti*'  dotičnih  tvorb;  o  tem  se  lahko  však  sam  prepriča,  če  se 
napram  omenjenim  telesnim  oblikam  skúša  po&taviti  na  stališče  takega 
„čustvovanja".  Poleg  vsega  tega  pa  se  vsiljuje  že  tukaj  prašanje,  kaj 
si  naj  pravzaprav  mislimo  pod  „avtomatizmom"  ali  „mehanizmom" 
duševnosti.  Bergson  tolmači  ta  pojem  po  analogiji  mehanizma  zunanje, 
fizične  narave.  Duševná  ali  psihična  realnost  pa  ni  fizična,  očitujoč 
vzporedno  s  tem  na  vsej  črti  tudi  specifično  svoje,  nefizikalne  zákone, 
ki  jih  je  odkrila  in  še  odkriva  moderna  eksaktna  psihologija,  n.  pr.  zá- 
kone pažnje,  spomina,  vaje,  motivacije  itd.  Če  pa  káže  vsa  duševnost, 
torej  tudi  ona,  ki  odgovarja  dojemanju  smešnega,  kot  svojevrstna  real- 
nost tudi  čisto  svojevrstno  zakonitost,  ki  omogoča  od  fizijologije  bistveno 
različno  vedo,  namreč  psihologijo,  kak  smisel  ima  tedaj,  prenašati  zá- 
kone fízikalnega  sveta  na  duševnost,  oziroma  razlagati  neke  duševne 
pojave  po  analogijah  iz  fizične  narave:  Bergsonov  avtomatizem  dušev- 
nosti, ki  mu  slúži  kot  glavno  in  edino  izhodišče,  stoj  i  v  ostrem  nasprot- 
•ju  z  onim  tokom  moderne  znanosti,  ki  se  káže  v  absolútni  avtonomiji 
moderne  fizijologije  na  eni  in  psihologije  na  drugi  stráni.  Zato  ne 
morem  od  nobene  stráni  priznati  pravilnosti  Bergsonovih  dosedanjih 
podrobnih  izvajanj,  ki  torej  v  resnici  stoj  e  in  padejo  z  njegovo  v  prejš- 
njem  odstávku  orisano  „vodilno  mislijo":  smešna  je  mehanizirana 
duševnost.  — 

Isto  pa  velja  tem  bolj  o  nasledujem  „zákonu",  ki  se  tiče  komike  v 
premikanju  in  potezah  človeškega  telesa  in  ki  „se  sicer  da  brez  vsega 
izpeljati  že  iz  zgórajšnjih  razmišljevanj".  Ta  od  Bergsona  (morda  iz 
zadnjega  razloga)  zopet  čisto  ex  definitione  postavljen  zákon  se  glasi : 
Les  attitudes,  gestes  et  mouvements  du  corps  humain  sont  risibles  dans 
ľ  exacte  mesure  oíi  ce  corps  nous  fait  penser  á  une  simple  mécanique. 
Lége,  poteze  in  gibanja  človeškega  telesa  so  torej  práv  v  toliko  smešna, 
v  kolikor  nas  spominjajo  pri  tem  ta  telesa  prostega  mehanizma.  Za 
splošni  dokaz  tega  zákona  navaja  Bergson  troje  primerov.  Prvič  na- 
vaja  vedenje  in  poteze  govornikov,  ki  se  medsebojno  prepirajo.  Poteza 
naj  sledi  „fundamentálnemu  zákonu  življenja",  qui  est  de  ne  se  répéter 
jamais!  Tému  življenjskemu  zákonu,  nikdar  se  ponavljati,  pa  očividno 
nasprotuje  vedenje  naših  govornikov,  kjer  se  v  perijodičnih  presledkih 
vedno  ponavlja  isto  premikanje  rok  in  glav.  Tudi  tu  se  torej  smejemo, 
ker  vidimo  pred  seboj  mehanično  poslujoče  avtomate.  „To  ni  več  živ- 
Ijenje,  to  je  avtomatizem,  zasidran  v  življenju  in  posnemajoč  življenje. 
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To  pa  je  smešnost."  I  z  istega  razloga  pa  postane  —  to  je  drug  Berg- 
sonov  primer  —  vsaka  poteza,  ki  ne  káže  na  sebi  nič  smešnega,  takoj 
smešua,  če  jo  kdo  drug  posnema.  Tudi  tukaj  iraamo  pred  seboj  po- 
navljanje,  in  posnemanje  neke  poteze  dela  to-le  zato  smešno,  ker  po- 
kaže  na  njej  neki  avtomatičen,  t.  j.  protiživljenjski  moment:  da  se  ta 
poteza  pokori  zákonu  življenja,  bi  se  ne  dala  posnemati.  Smešnost  tega 
posnemanja  bo  seveda  tem  večja,  če  se  zadnje  še  strne  z  že  na  sebi 
čisto  mehanskimi  načmi,  n.  pr.  z  neprestanim  (fingiranim)  žaganjem 
lesa,  udarjanjem  s  kladivom  itd.,  s  čini  torej,  ki  že  na  sebi  obračajo 
pozomost  le  na  neki  mehanizem.  Kot  tretji  primer  pa  slúži  Bergsonu 
tista  znana  uganka  v  Pascalovih  „Pensées",  da  postane  dvojica 
sličnih  obrazov,  izmed  katerih  ni  zase  noben  smešen,  ravno  na 
podlagi  te  sličnosti  smešna.  Tudi  to  dejstvo  sloni  zopet  le  na  ponav- 
Ijanju  dctičnih  potez :  C  est  que  la  vie  bien  vivante  ne  devrait  jamais 
se  répéter.  Pravo,  živo  življenje  ne  káže  nobenega  ponavljanja.  Zato 
tiči  tudi  za  sličnimi,  t.  j.  ponavljajočimi  se  obrazi  neki  protiživljenjski 
mehanizem,  ki  daje  tem  obrazom  značaj  industrijskih  fabrikatov  in  je 
edini  vzrok  našemu  smehu :  Cet  iní léchissement  de  la  vie  dans  la  direc- 
tion  de  la  mécanique  est  ici  la  vraie  cause  du  rire.  —  Ko  je  Bergson 
na  podlagi  teh  trojnih  primerov  utrdil  svojo  glavno  izhodno  tezo, 
prehaja  k  sličnim  pojavom  na  odrú  in  razlaga  krátko  na  isti  način, 
zakaj  se  smejemo,  kadar  nastopi  cela  vrsta  v  vsem  si  podobnih  oseb, 
ki  v  koraku  prihajajo,  na  udarec  skačejo,  plešejo,  se  enako  kretajo  itd., 
zakaj,  kadar  se  perijodično  ponavljajo  iste  besede  in  situacije,  na  sime- 
tričen  način  zamenjavajo  ražne  vloge  itd.  Bistvo  veseloigre  obstojí 
torej  —  Bergson  meri  tukaj  izrecno  na  svoja  poznejša  izvajanja  — 
niorda  v  tem,  da  pokaže  življenjske  dogodke  v  neki  mehanični  raz- 
poredbi  pri  vsej  verjetnosti,  t.  j.  življenjski  dozdevnosti  teh  dejanj. 
(...ľart  du  vaudevilliste  étant  peut-étre  de  nous  présenter  une  arti- 
culaťion  visiblement  mécanique  ďévénements  humains  tout  en  leur 
conservant  ľ  aspect  extérieur'  de  la  vraisemblance,  c'  est-á-dire  la  sou- 
plesse  apparente  de  la  vie.)  Tudi  smešnost  dogodkov  na  odrú  izvira 
torej  le  iz  mehanizma,  kažočega  se  v  njih  protiživljenjskem  ponav- 
Ijanju. 

Vidi  se,  da  je  Bergson  tukaj  prvič  poskusil  tudi  neki  dokaz  za 
dvoje  svojih  dosedanjih  tez,  s  svojim  zákonom  namreč,  da  pravo  živ- 
ljenje ne  pozná  nobenega  ponavljanja,  oziroma,  da  je  tukaj  vsako  po- 
navljanje  znak  nekega  protiživljenjskega,  mehanskega  avtomatizma. 
Kdor  le  nekaj  pozná  Bergsona,  ve,  da  igra  ta  zákon  kardinalno  vlogo 
v  vsej  njegovi  filozofiji  sploh;  nikjer  pa  ni  podal  Bergson  še  posebnega 
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dokaza  za  ta  svoj  zákon  in  ga  tudi  ni  mogel,  a,  ker  je  práv  lahko  po- 
kazati,  da  ta  „zákon"  bistvu  življenja,  t.  j.  duševnosti  naravnost  na- 
sprotuje,  oziroma  da  bi  salva  veritate  tega  zákona  bil  však  razvoj 
kake  le  kolikor  toliko  višje  duševnosti  v  naprej  izključen.  Za  primer 
navajam  le  dandanes  vsakemu  začetniku  v  psihologiji  znane  zákone 
eproduktivne  asocijacije  predstav,  spomina  in  vaje.  Med  najvažnejše 
asocijacijske  zákone  spadá  n.  pr.  zákon  zaporednega  obnovnega  so- 
nastopanja  predstav,  ki  so  se  bile  iz  katerihkoli  razlogov  že  prej  več- 
krat  pojavile  v  istem  časovnem  redu.  Ker  se  izkušenjski  veže  n.  pr.  ob- 
čutek  bliska  tolikraf  z  občutkom  groma,  gledanje  nekega  pašnika  z 
videnjem  pastirja,  duh  po  karbolu  z  obvezanimi  ranami  itd.,  doživ- 
íjamo  pri  drugih  prilikah,  kadar  bi  na  podlagi  takozvanih  zunanjih 
dražljajev  moglo  priti  le  do  predstav  n.  p.  bliska,  pašnika,  karbola  itd., 
tolikrat  ob  enem  v  istení  časovnem  redu  n.  pr.  predstavo  groma,  pastir- 
ja, obvezanih  ran  itd.  Neprecenljiva  važnost  te  zákonitosti  za  ves  raz- 
voj duševnosti  je  na  prvi  pogled  jasná,  saj  moremo  na  zadnje  le  na 
podlagi  tega  zákona,  če  vidimo,  da  se  je  stemnilo  nebo,  da  padá  dež, 
da  je  semafor  na  to  ali  ono  strán  postavljen  itd.,  sklepati,  n.  pr.  da  je 
blizu  vihar,  da  bo  dobra  letina,  da  pride  vlak  itd.  Kar  velja  za  „gle- 
danje", velja  seveda  tudi  za  „slišanje",  „vohanje",  „tipanje"  itd.,  tako 
da  je  splošno  reči:  le  na  podlagi  omenjenega  in  ostalih  asijocijacijskih 
zákonov  moremo  doznati  tudi  to,  kar  je  še  skrito  in  nevidljivo,  česar 
še  ni,  ker  leži  v  bodočnosti,  le  na  podlagi  teh  zákonov  m.oremo  skleniti 
v  neko  organično  celoto  vse  to,  kar  nam  je  v  sedanjem  trenotku  dano 
le  v  smislu  nekih  poedinih  fragmentov.  In  vendar  slone  vsi  ti  zakoni 
na  zakonitem  ponavljanju  istih  ali  sličnih  doživljajejv  neke  osebe!  Isto 
velja  tudi  za  spomin.  Spomin  na  včerajšnjo  gledališko  uprizoritev,  na 
neki  prejšnji  izlet,  na  mlada  leta  itd.  predpostavlja  brezpogojno  neko 
ponovno  predstavljanje  dotične  dvorane,  oseb,  besed,  petja,  gest . . ., 
dotične  pokrajine,  vremena,  gore,  náporov . . .,  domače  liiše,  bratov  in 
sester,  že  dávno  morda  umrlih  tovarišev,  vaške  lipe . . .  itd.  in  vsi  za- 
koni spomina,  ki  mi  jih  tukaj  ni  treba  natančneje  razvijati,  slone  na 
zadnje  na  takem  ponavljanju  istih  ali  sličnih  doživljajev.  Kdo  pa  more 
dvomiti  o  neprecenljivi  vážnosti  spomina  za  razvoj  vse  duševnosti? 
Da  nimamo  spomina,  bi  stala  naša  duševnost  še  na  nižji  stopuj  i  nego 
življenje  marsikatere  živaU,  tekoč  enostavno  naprej  od  občutka  do  ob- 
čutka  brez  vsake  nadaljnje  in  izkušenjski  neovrgljive  veži  preteklosti 
s  sedanjostjo  in  bodočnostjo,  brez  vsaíe  enotnosti  naše  zavesti  in  brez 
vseh  na  tej  enotnosti  slonečih  višjih  duševnih  aktov,  n.  pr,  vseh  onih 
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doživljajev,  ki  jih  predpostavljajo  speciŕično  človeški  kultúrni  čini- 
lelji  kakor  znanost,  umetnost  in  religija;  brez  spomina,  torej  brez 
zakonitega  ponavljanja  raznih  doživljajev  bi  v  hipu  prenehal  však 
„razvoj"  duševnosti  in  s  tem  tudi  vsaka  „zgodovina".  Morda  naj- 
jasneje  pa  se  pokaže  vse  to  pri  psihološko  nedvomnem  dejstvu  vaje, 
ki  obstoji  splošno  —  posameznih  zákonov  mi  tudi  tukaj  ni  treba  na- 
vajati  —  v  tem,  da  postajajo  isti  doživljaji  in  duševni  čini  ravno  na 
podlagi  čestega  ponavljanja  vedno  popolnejši.  Ta  izpopolnitev  more 
bití  pri  tem,  kakor  znano,  celo  trojna.  Prvič  se  more  tikati  precíznosti 
ali  natančnosti  dotičnih  duševnih  aktov:  ponovno  opazovanje  (pred- 
staví jan  j  e)  istih  barv,  premikanj,  prostornih  količin . . .  ponovno  po- 
slušanje  istih  glasov,  intervalov,  melodij . . .,  ponovno  pokušanje  isäh 
vin,  likerjev,  sladkorjev . . .  itd.  omogoči  n.  pr.  vedno  natančnejše  raz- 
likovanje  med  dotičnimi  barvami...,  glasovi...,  vini...  itd.  Opeto- 
vano  ponavljanje  doživljajev  in  duševnih  činov  pospešuje  drugič  brzino 
njih  aktualiziranja  v  določenem  slučaju;  na  tej  zákonitosti  sloni  n.  pr. 
vedno  hitrejše  branje,  mišljenje,  telovadenje . . .  učenca,  ki  se  vse  to 
pridno  „učí",  t.  j.  cesto  ponavlja  doživljaje  in  duševne  čine,  odgovar- 
jajoče  branju  (predstave  črk,  „pomenske"  doživljaje...),  mišljenju 
(misii,  sklepanja. ..),  telovadbi  (občutke  napora,  lége,  „v  sklepih, 
mišicah",  volja...).  Slednjič  pa  se  s  pogostim  ponavljanjem  naša 
duševnost  tudi  po  svojem  predmetnem  obsegu  bistveno  širi :  Kdor  isti 
predmet  ponovno  opazuje,  posluša . . .,  bo  našel  na  njem  vedno  večje 
število  prej  neopaženih  posebnosti,  kdor  neko  dejanje  večkrat  po- 
navlja, bo  trčil  na  vedno  večje  število  okoliščin,  ki  jih  mora  pri  tem 
vpoštevati  itd.  Na  podlagi  te  trojne  izpopolnitve  (preciznosti,  brzine, 
razširjenja)  pa  postajajo  vsi  duševni  akti  tam,  kjer  naj  služijo  dolo- 
čenim  smotrom,  z  opetovanim  ponavljanjem  obenem  vedno  pravilnejši, 
oziroma  pripravnejši  za  dosego  smotrov,  t.  j.  taki,  da  omogočijo  vedno 
intenzivnejše  duševno  delo  z  vedno  manjšim  náporom  in  z  vedno  manj- 
šimi  pogreški.  Iz  tega  si  lahko  vsakdo  sam  izvede  pomen,  ki  gre  vaji, 
torej  zopet  zákonitému  ponavljanju  duševnih  aktov  za  razvoj  naše 
duševnosti:  tudi  brez  vaje  bi  ostal  ta  razvoj  na  najnižji  stopnji. 

(Dal je  prihodnjič.) 
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IVAN   ALBREHT: 

TOMIJEVE  TINE   MLADA   LETA. 

(Dalje.) 

Zamolkel  udarec  je  pádel  nekam  —  Tiiii  je  zadrhtela,  ko  je  čula, 
da  je  oče  zaklel. 

„Golazen,"  je  zarjula  v  kuhinji  mati  in  dekle  je  vedelo,  da  je  padlo 
po  njej. 

V  brezizrazni  bojazni  se  je  stisnilo  k  vratom,  a  si  jih  ni  upalo 
odpreíi.  Pepelnato  v  obraz  je  prisluškovalo  in  je  čakalo.  Pomagalo  si 
je  z  edino  otroško  pomočjo  —  s  solzami. 

„Nič  več  s  teboj  pod  eno  streho,"  je  zapretila  v  kuhinji  mati. 

„Le  pojdi  —  kamor  te  je  zmeraj  vleklo,"  je  rohnel  oče  in  je  bil 
ob  mizo,  da  je  žvenketalo  posodje. 

„Na  však  prst  bi  bila  imela  lahko  deset  takih  kot  si  ti  — " 

„Na  papirju,"  se  je  zarezal  Tomi  s  tako  groznim  glasom,  da  je 
zatrepetala  Tini  kakor  šiba  na  vodi.  Razumela  ni  ničesar,  samo  krik 
ji  je  povzročal  bolečine.  Spomnila  se  je  na  tistega  Turka,  ki  je  v  Šent 
Janžu  sekal  Marijo  in  na  tisto  gorečo  ptico,  ki  je  nekoč  zanetila 
Reberje...  Vsega  hudegal  se  je  domislila  in  vse  hudo  se  j  i  je  zdelo, 
da  je  zdaj  prišlo  med  očeta  in  mater.  Vajena  je  bila  malih  prerekanj 
—  trenotkov,  ko  zavŕši  po  hiši  kakor  huda  ura,  a  kaj  takega  še  ni  čula 
kot  nocoj.  Zato  je  vstajala  njena  domišljija  in  je  prizivala  také  po- 
dobe, da  se  ji  je  oznojilo  čelo.  Spomnila  se  je  staré  matere,  ki  je  umrla 
pred  dobrim  pol  letom.  Tisto  voščeno  m  mrzlo  — 

„Mama,**  je  kriknila,  ko  se  ji  je  zazdelo,  da  je  padlo  vnovič.  Med 
jokom  je  odprla  vráta  in  se  je  skrčila  k  tlom.  Matilda  je  ležala  na 
tleh  in  Tomi  jo  je  tiščal  k  tlom. 

Tini  je  omahnila  k  njima  in  puškár  se  je  prestrašil.  Hotel  je  za- 
grabiti  proti  dekletu,  a  roka  je  omahnila  kakor  mŕtva.  Hipoma  ni  videl 
pred  seboj  nič  drugega  nego  otrokove  orosené  oči  in  ni  čul  ničesar 
drugega  kakor  njegov  jok.  Vstalo  je  v  njem  tako,  da  ni  vedel,  kam  bi 
se  ozrl  in  kaj  bi  začel. 

„Beži,'*  je  hotel  zakriti  otroku  grozoto,  toda  dete  ni  ubogalo.  Ozrl 
se  je  na  ženo  in  se  je  zastudil  samému  sebi. 
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„Fej",  se  je  dvignil  naglo  in  odšel  v  noč.  Kamor  se  je  ozrl,  je  ugle- 
dal  mater  in  dete.  Njuna  nemá  govorica  je  nenadoma  dobila  moč  nad 
Ijubosumjem.  In  puškár  je  ubežal  v  beznico,  da  bi  jo  utopil. 

Kakor  obsojenec  je  šel  od  Sv.  Jozefa  proti  Reberjam:  Težke  noge, 
težke  misii  in  kljuvanje  v  glavi.  Mislil  je  naprej  in  nazaj,  nazaj  na 
tiste  ure,  ko  je  delal  z  dekletoni  náčrte  za  bodoče  dni.  Takrat  je  zaslúžil 
štiri  krone  v  tednu  —  a  moci  je  bilo  v  njem!  Govoril  je  radosmo  —  vse 
iz  srca  v  srce  ^  in  s  trudom  in  z  dolgovi  sta  si  postavila  malo  kočo . . . 
Moj  Bog,  kakšno  veselje  je  bilo  tedaj,  bas  n^alo  prej,  predno  je  prišla 
Tini!  Potem  pa  nič  vec  —  za  čudo  krščeno  —  nikamor  več  ni  hotelo 
iti!  Več  je  zaslúžil,  več  je  porabil!  Obresti,  deca,  žena... 

Puškár  Tomi  je  siisnil  pesti.  Noč  je  bila  svetla  in  prijazna  —  toplo 
je  zavabil  tupatam  veter,  da  so  se  zganile  visoke  tráve  ob  česti  na 
trávniku. 

„Krivica,"  je  zamoraljal  Tomi  in  se  je  ozrl  v  zvezde  —  „vse  je 
sama  krivica  na  svetu!" 

Pogledal  je  po  trgu.  Práv  tam  doli  ob  róbu  so  stali  visoki  dimniki 
—  kakor  iz  pošastnih  zrel  se  je  valil  dim  iž  njih.  Dolge,  ozke  in  uma- 
zané cunje  so  plavale  pod  nebo.  Puškár  pa  je  mislil  na  tiste  Ijudi,  ki  se 
stezajo  po  mehkih  divanih  in  imajo  kožo  kakor  baršun.  Svila  jim  šumi 
nasproti,  kadar  stopijo  k  ženi  —  in  deca  se  kopije  v  čipkah.  Od  jutra 
do  večera  jim  plešejo  številke  pred  očmj  in  njihov  ples  jim  privábi 
zlata  in  srebra  v  izobilju. 

„Prekleta  ura,"  je  pomislil  na  tisti  hip,  ko  je  bil  obsojen  v  življenje. 
Postal  je,  preiskal  žepe  in  je  stresel  drobiž  v  oguljeno  denamico. 

„Ena,  dve,  tri,"  je  štel  na  prste  merice,  ki  si  jih  sme  privoščiti  za 
pozabljenje.  Ko  je  uredil  vse,  je  stopil  v  žganjamo. 

V  tesnem  prostom  sé  je  šopiril  smrad.  Delavci  so  rogovilili  sem- 
tertja  in  njihova  govorica  je  bila  kakor  hud  prepir.  Sajaste  roke  so 
segale  po  umazanih  steklenicah  —  tu,  tam  se  je  zasvetila  pipa,  cigara, 
cigareta.  Med  govorico  se  je  mešalo  kaši  j  an  je  in  pljuvanje,  pozdrav 
bolezni  in  sestre  smrti.  Dvoje  zakajenih  petrolejk  je  za  silo  razsvetlje- 
valo  nič  manj  črne  obraze.  Debelušna  ženská  je  stala  pri  točajnici.  Na- 
gubana  golša  ji  je  mahedrala  na  vsaki  stráni  vratu,  da  so  se  konci 
lic  gubilf  v  njej.  Kadar  je  izpregovorila,  je  bil  njen  glas  kakor  zvok 
počene  strune. 

Med  gosti  se  je  vrtela  mastná  natakarica.  Tobakov  dim  je  pregrnil 
njeno  mladost,  da  je  bila  kakor  neokretna  voščena  figúra.  Razmršeni 
lasje  so  se  ji  usipali  po  čelu  in  po  vratu,  na  vsaki  stráni  vratu  pa  si  je 
že  pripravila  golša  svoj  sedež. 
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Tomi  je  sedel  in  dekle  je  stopilo  k  njemu  íako,  da  se  je  dotaknilo  s 
prsi  njegovih  ramen. 

„Orenkega?" 

„Le,"  je  zagodrnjal  puškár  in  je  uščipnil  dekle  v  stegno.  „Pri  meni 
je  že  tako  in  tako  vse  grenko!" 

Natakarica  se  je  zasmejala  s  širokim  smehom,  da  se  ji  je  stresla 
vsa  prednja  strán  , —  in  je  odšla  po  zahtevano  pijačo. 

Tomi  se  je  oziral  po  pivcih.  Stari  in  si  vi,  vmes  možje  najboljših 
let  in  med  njimi  napol  o^oci  —  vse  se  je  bratilo  in  je  kovalo  náčrte 
za  široké  preosiiove.  Med  njimi  se  je  potikal  bied  možic,  zabuhlega 
obraza  in  vodenosivih  oči.  Lasje  trdi  in  umazanorjavi,  mož  sam  pa 
vljuden,  z  nasmehom  oblastno  vdanega  človeka.  Puškár  je  za  kratek 
čas  pozabil  na  vse,  kar  se  mu  je  pripetilo  v  pravkar  minulih  urah  — 
in  je  z  vedno  večjo  radovednostjo  motril  neznanca. 

„Edini  blagor  na  svetu  je  socijalna  demokracija,"  se  je  oglasil 
nekje  delavec  z  zamolklim  basom. 

Med  dolgo  vrsto  pritrjevanj  se  je  zarezal  še  dokaj  svež  glas: 

„Sócijalist  je  človek  samo  dotlej,  dokler  mu  hodijo  drugi  po  hrbtuľ' 

„Zuerst  national,  dann  demokratisch  —  nicht  wahr,  meine  Herren," 
je  nenadoma  zabesedičil  tujec  v  splošno  prerekanje.  Oči  so  mu  izstopile 
in  plošaste  roke  so  dokazovale  z  najrazličnejšimi  kretnjami  pravkar 
izgovorjeno  trditev. 

Delavstvo  je  odpiralo  ústa  —  nekaj  mlajših  je  obstopilo  govorečega 
in  je  strmelo  vanj  kakor  v  sladko  vabo. 

Tujec  je  govoril  in  iz  gospodov  so  aaposled  nastali  —  bratje! 

„Deutsche  Lieb'  und  deutsche  Treu!,  Briider  und  Kameraden  — 
das  macht  uns  stark!" 

Medtem  je  prinesla  natakarica  žganje. 

„Kdo  je  to,"  je  s  pogledom  pokazal  Tomi  na  tujca. 

„Gospod  Miiller  pri  davkariji  —  je  šele  prišel,"  je  razlagala  na- 
takarica. „Je  močno  na  nemško  plat,"  je  pristavila  važno  in  s  spošto- 
vanjem. 

Tomi  je  pokimal  in  je  pil.  Kri  je  zakipela  ini  v  srcu  se  je  bratilo 
zaničevanje  s  sovraštvom.  Ljubosumje  —  njegova  trda  črta  —  se  je 
uprlo  proti  tujcu. 

„Zlobudranje,"  se  je  nagnil  k  delavcu,  ki  je  sedel  njemu  najbliže. 

„Denár  jim  diši,  tem  petelinom,  denár,"  je  odvmil  nagovorjeni 
in  si  je  s  prsti  počesal  make  osivelo,  v  ostro  pristriženo  brado. 

Tomi  je  bil  vesel  uspeha. 

„Pusti  naj  nas  —  pa  zaslužka  naj'  nam  dajo  — " 
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„Eh,  no!  Gospodar  in  mi  —  to  je  kakor  dan  in  noc,"  je  menil  sosed 
brez  zanimanja. 

Tomi  je  skomignil  z  rameni  in  se  je  okrenil  dnigam.  Praznil  je 
kupé  —  mero  za  mero  —  in  vedno  bolj  ga  je  žgala  ježa.  Sam  že  ni 
vedel  práv,  kaj  hoče  —  in  pred  očmi  mu  je  plesalo  —  vse  šemasto  in 
našemljeno. 

„Pustni  torek,"  je  godrnjal  predse  in  oči  so  venomer  iskale  človeka, 
ki  bi  se  mogel  pomeniti  ž  njim.  V  tem  je  začul  kakor  v  polspanju,  da 
snujejo  Ijudje  nekako  društvo.  Ozrl  se  je  na  desno  in  na  levo  in  je 
zapažil  z  nevoljo,  da  je  ostal  sam  za  mizo.  V  skrbeh,  da  zaostane,  se 
je  pomešal  med  gručo. 

Društvo  je  bilo  že  napol  ustanovljeno.  Nekaka  zasebna  za  veža, 
klub  „zur  Fôrderung  der  deutschen  Sprache  und  Kultúr". 

Baš  so  bili  v  zadregi  za  zastopnika  pri  Sv.  Jozefu,  ko  je  pristopil 
Tomi.  Ko  je  razločil,  zakaj  gre,  se  je  ponudil : 

„Dos  iibemim  i!" 

Gospod  Míiller  je  dvignil  glavo  in  je  pozdravil  puškarja  z  očmi. 

„Das  ist ?"  je  vprašal  naokrog. 

„Gornik",  je  odvmil  Tomi  in  se  je  prérii  bliže. 

Múller  je  začel  razlagati  pravila  kiuba:  nemška  govorica  v  jav- 
nosti  in  doma,  nemške  knjige,  nemška  deca,  nemško  to  in  nemško  ono, 
da  je  bil  Tomi  že  več  kot  pijan.  H  koncu  ga  je  potrepal  Miiller  po 
rami  in  mu  je  pojasnjeval,  da  je  to  časten  in  vzvišen  posel,  ki  zahteva 
Ijudi  —  mož,  celih  mož!  Treba  je  delati  kakor  mravlje. 

„Naturlich  nicht  umsonst",  je  dodal  slednjič  zaupno  in  prijateljsko, 
da  je  puškár  pozabil  vse  misii  o  krivici  na  svetu.  Potolažen  in  razigran 
je  odšel  pozno  v  noč  iz  pivnice . . . 

Pred  kočo  je  postal.  Kakor  kij  ga  je  težila  glava  in  globoko  ndíje 
se  je  oglasalo  očitanje.  Pritisnil  je  na  kljuko  in  je  majaje  obstal. 

„Prekleti  svet!" 

Pogledal  je  proti  nebu  in  je  zaškrtal  z  zobmi. 

V  veži  mu  je  prišla  žena  nasproti.  Napol  oblečená,  z  razpuščenimi 
lasmi,  drhteča  in  plaha  —  je  stala  pred  njim  kakor  živa  žrtev.  V  desnici 
je  držala  svečo,  z  levico  je  zakrivala  prsi. 

„Tončeta  vije  božjast  —  že  vso  noč,"  se  ji  je  izvilo  z  grozo. 

Puškár  se  je  vzravnal.  Hipoma  ga  je  popustila  pijanost  in  roki  sta 
mu  omahnili  brez  moci. 

„Po  zdra vniká?" 

Matilda  je  brez  odgovora  odprla  duri  v  sobo.  Roka  se  ji  je  tresla 
—  vse  misii  so  bile  pokorne  edinole  materi. 
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„Poglej,  kako  trpi,"  je  pokazala  na  posteljo.  Ko  pa  je  Tomi  pri- 
stopil,  je  bilo  dete  mirno  in  že  brez  življenja. 

„Kakor  kazen/'  je  pomislil  na  minuli  večer.  Pogledal  je  sinka 
in  ženo: 

„Zdaj  ga  nama  ne  bo  treba  rediti  — " 

Matilda  je  sklenila  roki  in  je  viknila: 

„Tomi  — " 

V  naslednjem  hipu  je  slonela  na  njem,  ga  je  prosila  in  rotila,  a 
mož  jo  je  čul  kakor  iz  dalje.  Sama  nasprotja  so  prekipevala  v  njem 
—  očitanje  je  rodilo  očitanje  in  vrhu  vsega  dih  smrti.  To  slednje,  ki 
mu  je  udarilo  v  družino  kakor  blisk,  ga  je  zadelo  najhuje. 

„Veš,  Matilda  —  mi  smo  Nemci,"  je  vrgel  brez  zveze. 

Žena  ga  je  pogledala  skozi  solze. 

Tini,  ki  je  videla  in  slišala  vse,  je  razširila  oči  in  je  zajokala.  Kakor 
z  ognjenim  železom  zarisan,  je  ostal  večer  in  vsa  noč  v  njeni  duši. 

111. 

To  je  bilo  življenja  —  kakor  na  ražnju!  Oče  je  hodil  sklonjen  in 
mrk,  mati  je  molčala  —  a  Tini  je  kipela  v  svojih  slutnjah  in  pre- 
mišljevanjih.  Včasih,  ko  sej  je  zmračilo,  se  je  stisnila  v  kot  in  je  vsa 
trepetala  od  groze.  Ves  svet  —  to  se  pravi:  S  v.  Jozef  in  travniki  proti 
Reberjam  —  vse  to,  kar  je  bilo  prej  zanjo  lepo  in  solnčno,  je  zadobilo 
senco  tujega  in  neznanega.  Oroza  je  dihala  v  gozdu  —  z  vsake  veje  in 
izpod  vsakega  drevesa  se  je  rezal-  strah.  Kadar  so  legle  večerné  sence 
na  gozd  in  na  njive,  si  Tini  ni  več  upala  izpod  strehe.  Zagrnila  je  okna 
in  se  je  venomer  ozirala  okrog  sebe.  Kakor  hitro  se  je  zamáslila  v  brez- 
delju,  je  začutila  materino  grčanje  in  očetove  udarce.  Bratec  —  maj- 
hen  in  droben  —  je  ležal  na  postelji  in  se  je  vil  in  penil,  da  se  ni 
upala  ozreti  tja.  Velost  starké  je  objela  otroka  in  na  obraz  je  dahnila 
voščeno-rumena  barva.  Mati  ji  je  odkazovala  mala  dela,  toda  —  kar 
je  Tini  prijela,  ji  je  padlo  iz  rok. 

„Neroda,"  se  je  budovala  mati  in  neredkokrat  je  občutilo  dekle  težo 
njenih  rok.  Udajalo  se  je  vselej  brež  ugovora  —  nič  smeha,  nič  joka; 
le  sovražne  poglede  je  vracala  z  enakimi  — 

„V  jeseni  pôjdeš  v  šolo,"  jo  je  opozoril  oče  pri  neki  priliki  —  „glej, 
da  se  privadiš  nemščhii !'' 

Tini  je  pogledala  in  medli  očesci  sta  se  začudili  —  rekla  pa  n  i 
ničesar.  V  najtišjih  mislih  svojega  srca  je  želela  očetu  in  materi  — 
smrti  — 
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„Ata  tepe  mamo,  mama  pa  mene,-'  je  potožila  Rokavčevi  Sali,  ki 
je  bila  ž  njo  istih  let  in  njena  edina  prijateljica. 

„Pri  nas  pa  mama  nosijo  hlače,"  je  odvmila  Sali  samozavestno. 
„Tako,"  je  pokazala  z  odločno  kretnjo  materino  oblasť  —  „in  atej 
molče  kakor  miska!" 

„Potem  že,"  je  vzdihnila  Tini. 

Sedeli  sta  v  gozdu  na  starem  parobku  —  vsaka  kraj  sebe  precejšno 
vrečo  z  dračjem  in  z  razno  suhljadjo. 

„AU  že  znáš  kaj  nemškega,"  je  vprašala  Tini  po  kratkem  premoru 
in  se  je  pcigravala  z  bosimi  nogami. 

„Saj  sem  Svovenja,"  je  odvmila  družica. 

„Pa  v  soli,"  je  poizvedovala  Tini. 

„Mama  pravijo:  Ce  je  dobro  naše  delo  in  naš  denár,  naj  bo  še 
naš  jezik,"  se  je  odrezala  Sali  zanosno.  „  Ves,  moja  mama  so  Kranjica." 

„Mi  smo  pa  nemški,  pravi  atej,"  je  razložila  Gornikova  z  žalostjo. 
Dve  debeli  solzi  sta  Ískali  pota  po  njenih  licih. 

„Umrla  bi  rada,"  je  potožila,  ko  je  videla,  da  se  je  družica  na- 
mrdnila  pri  zadnji  novici.  Sali  pa  je  bila  veselá  in  zdravá,  polna  raz- 
posajenosti  in  tistega  ovzdušja,  ki  ga  širijo  továrne  in  razmeie  pod 
njihovim  vplivom. 

,Jaz  pa  ne!  Kadar  bom  veliká,  se  poročim!" 

Takoj  na  to  je  pripovedovala  o  porokah,  o  svatbenih  slovesnosti!! 
in  o  podobnih  rečeh  —  vse  z  resnostjo  in  naivnostjo  otroka,  gibajočega 
se  v  svetu,  ki  še  nima  prostora  zanj.  Tini  je  poslušala,  je  odpirala  ústa 
in  oči  —  in  ni  vedela,  kaj  bi.  V  mislih  je  ugovarjala  tému  in  zopet  pri- 
trjevala  onému,  a  na  koncu  je  pripomnila  glasno: 

„Jaz  pa  ne  bi  mogla  tako  s  tujim  človekom  — " 

„Kako?" 

Tini  je  pojasnjevala: 

„Kar  tako. . .  Da  bi  ž  njim  jedla,  da  bi  spala  tam,  kjer  on,"  si  je 
zakrila  očesci  —  „in  vse!" 

„Saj  so  mama  ravnotako,"  je  pojasnila  Sali  z  ugovorom. 

„Mama  —  to  je  pa  drugače!  Z  atejem  bi  že  tudi  jaz  — .  Pa  še  z 
atejem  ne,  ker  tepe,"  je  pomodrovala  Tini. 

Sali  se  je  zasmejala  na  široko,  da  j  o  je  zabolelo  v  ustnih  kotih. 

„Ti  noričica  —  ti  še  ne  veš  ničesar!"  (Dal je  prihodujič.) 
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MARIJA  KMEŤOVA: 

BREZ  TÁL. 

(Dalje.) 

„No,  Helena,  kako  se  ti  zdi?"  me  je  vprašal  Milan,  ko  sva  izstopila 
iz  gondole. 

Ozrla  sem  se:  hiše,  palače,  cerkve,  kanali  —  in  dejala  sem: 

„Nič." 

„Kako  —  nič?" 

„Tako.  —  Vsa  zmešana  sem,  kakor  bi  me  slepila  neka  presvetla 
luč,  kakor  da  nekaj  ni  v  redu  v  meni." 

„To  bo  prešlo;  to  je  od  vožnje.  Boš  videla  galerije  siik,  doževo 
palačo,  muzeje,  spomenike,  prekrásne  stavbe.  Le  pojdiva." 

Ali  v  meni  ni  bilo  miru.  Neka  tajná  sila  me  je  tirala  dalje  in 
dalje  po  mestu,  oči  niso  utegnile  pogledati  natančneje  znamenitosti, 
noge  so  kar  samé  hodile  dalje  in  dalje  —  komaj  da  sem  utegnila  priti 
do  sape.  Še  v  hotel  nisem  marala,  čeprav  me  je  Milan  kar  vlekel  vanj. 

Hladno  je  bilo  izpočetka,  potem  neskončno  vroče,  da  me  je  pálilo 
solnce  kakor  ogenj.  Milan  me  je  silil  v  galerije  slik,  v  muzeje,  cerkve 
—  a  zaman.  Kakor  brezumna  sem  hitela  pred  Milanom,  da  me  je 
komaj  dohajal. 

„Oglejva  ^i  vendar  kaj!"  me  je  prosil. 

„Ah,  černi*  —  saj  gledam!" 

„Pa  umetnost,  zgodovina?" 

„Me  ne  zanima." 

„Le  kaj  ti  je!" 

„Ne  vem." 

In  res  —  ne  vem,  še  danes  ne,  kaj  mi  je  bilo  v  Benetkah.  Peljala 
sva  se  z  gondolo  do  nekega  otoka.  Tiste  bele  rože  krog  vil,  do  opojnosti 
dehteči  vrtovi,  to  mi  je  ostalo  živo  v  spominu  —  in  veselá  množica. 
In  práv  nič  ne  vem,  ne  kako  in  ne  kdaj  je  prešlo  dopoldne,  le  to  vem, 
da  se  mi  je  zdel  Markov  trg  kakor  dvorana,  cerkev  kakor  muzej.  — 
In  šele  v  kavarni  na  Markovem  trgu  sem  se  oddebnila  in  bila  toliko 
mima,  da  sem  utegnila  sedeti.  Pa  to  je  bilo  že  pozno  popoldne,  že 
skoraj  v  mraku.  Množica  se  je  kar  tria  in  valovila  ob  meni,  godba 
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je  igrala,  čudno  hreščeči,  piskajoči  in  zmešani  glasovi  so  plesali  po 
ozračju,  in  v  glavi  se  mi  je  zvrtelo,  da  sem  hlastno  požirala  sladoled 
in  kadila  cigarete,  drugo  za  drugo. 

„Veš  kaj,  Helena",  je  dejal  Milan,  „s  teboj  ne  bi  šel  vec  v  Benetke." 

„Ti  je  žal?" 

„Ni  mi  žal  —  toda  še  enkrat  ne  bi  liotel  iti." 

„Drugič  bi  bila  nemara  pametnejša.  Toda  zdaj,  jaz  sama  ne  vem, 
ne  razumem  se.  Ne  smeš  biti  hud,  Milan!" 

„Saj  nisem,  Helena.  Le  neumno  je  to." 

„Morda  je  neiímno,  morda  ni.  To  pa  vem,  da  ni  še  nihče  takole 
blodil  po  Benetkah  —  in  še  prvikrat!  To  bi  mi  zameril  Baedeker, 
da  si  nisem  ogledala  ničesar  —  tako  po  predpisih,  kot  hoče  on!" 

Milana  je  zapuščala  slabá  volja,  že  se  je  smejal  in  dejal: 

„No  —  to  je  bilo  pač  nekaj  posebnega." 

Práv  nič  ne  vem,  kaj  sva  govorila,  kako  sva  prebila  še  ves  čas 
do  polnoci,  ko  je  odhajal  pamik  v  Trst.  Na  parniku  sem  se  za  hip 
zavedla  in  sem  dejala; 

„Zdaj  mi  je  pa  žal  po  galerijah  slik." 

„Práv  ti  je." 

Pa  me  je  omámilo  petje  z  mandolino.  Kakor  olje  se  je  pretakalo 
po  mor  ju  z  obrežja  do  mene,  in  neštete  lúčke  so  švigale  krog  mene 
in  neštete  lúčke  so  zrie  vame  iz  mesta  in  se  mi  nasmehovale.  Dražile 
so  me.  Sedela  sem  na  krovu  in  kakor  v  omotici  so  bmele  misii  po 
glavi,  nobena  ni  bila  jasná,  nobena  pametna. 

Slonela  sem  na  Milanu  in  se  tesno  privila  k  njemu. 

„Da  si  le  ti  —  ti  —  pa  je  dobro,  pa  sem  srečna." 

„Ah,  ti  dušica  moja!"  In  poljubil  me  je  vroče. 

„Boš  vedno  moj,  Milan?" 

Spet  me  je  poljubil  in  dejal: 

„Hvaležen  sem  ti  za  vse  lepote,  Helena.  Lepo  mi  je  s  teboj." 

Zaprla  sem  oči  in  vse  se  je  mešalo  krog  mene.  Kmalu  se  je  jela 
pregibati  ladja,  ôdšla  sva  v  salón  in  pogledala  sem  Milana  in  se  v 
hipu  prestrašila,  ker  sem  mislila,  da  je  Jože.  Pa  sem  spet  videla  pravi 
Milanov  obraz  —  in  spet  Jožetov,  in  v  glavi  me  je  žgalo  in  groznica 
me  je  spreletavala. 

Bila  sem  v  Trstu.  Tla  so  se  gibala  pod  menoj;  komaj  sem  prišla 
po  stopnicah  v  Minino  stanovanje;  brez  besede  sem  legla  v  posteljo 
in  sem  zaspala  kakor  ubitá. 
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Prebudila  sem  se  in  zagledala  Mino.  Precej  čaša  sem  zbirala 
misii,  da  sem  se-zavedla,  kje  sem.  Sklonila  sem  se  v  postelji  in  prašala: 

„Koliko  je  ura?" 

„O,  dobro  jutro,  Helena!  No,  naspala  si  se  pac,  ali  ne?  Že  od 
jutra  ležíš  in  pogledovala  sem  te  že,  če  nisi  mŕtva." 

„Ali  je  že  pol  dne?" 

„Že  štiri  popoldne,  Helena,  štiri!" 

„Ni  mogoče!  —  l^a  saj  sem  bila  pošteno  trudna." 

„No,  kako  je  bilo?"  je  vprašala  Mina  in  pristopila  k  postelji. 

„Kakor  blodnje." 

„Saj  mi  je  pravil  Potočnik,  in  tako  sem  se  smejala  na  tvoj  račun! 
Le  kaj  ti  je  bilo!" 

„Ne  vem.  —  Zdajle,  takole,  če  zaprem  oči  —  pa  vidim  Benetke. 
Vidiš  tam  zlat  mozaik  kakor  pravljica;  ondi  spet  cela  brajda  rožnatih 
zvezd  —  in  mor  j  e  rož  in  rož.  Pa  spet  steber  kakor  misel  in  park  — 
in  duh,  ta  duh!  Akacije,  glicinije,  vrtnice!  In  tiste  ženské!  Zdelo  se 
mi  je,  da  niso  iz  takih  snovi  kakor  me.  Nekaj  prefinjenega  je  v  njih, 
esenca  —  in  tiste  črne,  mehke  rute,  v  katere  so  ogrnjene  —  kakor  kipi! 
Gondole,  da  so  iz  porcelana,  in  gondolijerji  —  nekaj  posebnega  je  v 
njih.  —  Palače  —  zdaj  jih  vidim  —  resne,  modre  in  —  žalostne. 
In  to  ščebetanje,  ta  govorica,  te  žive  kretnje  —  in  promenáda  na 
Markovem  trgui  Kakor  šampanjec." 

„Torej  si  vendar  nekaj  videla",  je  povzela  v  smehu  Mina. 

„Takrat  ne.  Zdaj  šele  mi  stopajo  slike  pred  oči." 

„V  notranjosti  —  pa  nikjer-?" 

„Ne.  Cemu?" 

„Oh,  Helena.  To  je  smešno." 

„Nič  ni  res.  To  sem  jaz." 

„Seveda  —  to  si  ti.  Pa  taká  ne  smeš  biti!" 

„To  sem  jaz.  —  Je  Potočnik  zelo  utrujen?" 

„Slabé  volje  je." 

„Gotovo  zaradi  mene,  ki  sem  ga  tako  mrcvarila  po  tistih  vročih 
ulicah  in  uličicah." 

O,  ne  zato." 

„Ne?" 

V  Mininem  obrazu  je  bilo  nekaj,  kar  me  je  zaskrbelo.  Pogledala 
sem  jo  pozorneje  in  obrnila  se  je  v  strán. 
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„Zakaj  je  Milan  nevoljen?"  sem  dejala  spet  in  v  srcu  me  je  nekaj 
speklo. 

„No  —  dobil  je  pismo,  da  príde  žena." 

Kakor  blisk  je  šinila  ostrá  bolečina  preko  čela. 

„Kdaj?" 

„Jutri  zjutraj." 

„J utri  zjutraj",  sem  ponovila  monotono  in  sem  legla. 

Mina  je  odhitela  iz  sobe;  gotovo  me  ni  marala  videti,  da  bi  se 
bila  razgalila  v  žalosti  pred  njo. 

Bilo  mi  je,  kakor  bi  me  bil  kdo  udaril  z  betom  po  glavi. 

„Milan,  Milan",  sem  ga  klicala  v  ihtenju  —  a  potem  s«n  skočila 
iz  postelje  in  se  naglo  oblekla. 

Srce  je  drhtelo,  roke  so  se  mi  tresle,  vsa  rdeča  sem  bila  v  obraz. 
Potrkala  sem  pri  Milanu.  Ni  me  bil  slišal,  zakaj  niti  glave  ni  dvignil, 
ko  sem  vstopila.  Tiho  sem  šla  do  njega,  ga  poljubila  na  čelo  in  ga 
prijela  za  roke.  Zdrznil  se  je,  preplašeno  me  je  pogledal: 
,     „O,  Helena!" 

„Milan!" 

„Še  zdaj  mi  je  na  smeh,  če  se  spomnim  na  tvoje  Benetke.  —  Pa 
šedi,  šedi!" 

Sedla  son  tik  njega  in  mu  gledala  naravnost  v  oči.  Kakor  bi 
trenil,  mu  je  potemnel  obraz  in  zgubančil  je  čelo. 

„Vem  —  Milan",  sem  dejala  tiho. 

„Ves'" 

Zavzdihnil  je  in  stopil  k  oknu.  Minila  je  minutá,  pretekli  sta  dve 
—  odhitela  je  tretja  —  četrta  —  se  sva  molčala.  Zunaj  je  deževalo, 
šumelo  je  listje  in  topo  je  udarjal  slap  na  kovinasto  ploščo.  V  meni 
je  bil  led,  in  moje  oči  so  morale  biti  vse  motne,  kakor  pijane. 

„Tako  je,  Helena,  vidiš",  je  dejal  Milan  in  se  žalostno  nasmehnil. 

„To  prokleto  življenje",  je  sikn.4  in  vrgel  ogorek  cigarete  skozi 
okno.  Naslonila  sem  se  nazaj  in  sem  zaprla  oči.  Rdeči  kolobarji  so 
plesali  pred  meno  j. 

„Sicer  pa  —  čemu?  Lepo  je  bilo  —  in  dosti  je  to." 

Prisedel  je  k  meni  in  me  je  objel  krog  pasu. 

„Helena",  je  govoril,  „ne  smeš  biti  žalostná!  Vendar  je  lepo  živ- 
ljenje, čeprav  je  prokleto  Videl  sem  te,  hvaležen  sem  življenju  za  to. 
Vedno  boš  v  meni  kot  nekaj  lepega  —  svetal  spomin,  ki  bo  gorel  vse 
dni  do  konca.  Helena,  čuj,  Helena,  ne  kloni  glave!  Ljubica  še  nekaj 
ur  imava  zase,  čisto  zase,  ne  zagreniva  si  jih!  Helena,  draga  moja, 
ne  smeš!  Ne  solz,  duša,  ne,  ne!" 
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Vzel  me  je  v  naročje  in  mi  govoril  kakor  otroku.  Šele  čez  nekaj 
čaša  sem  se  bila  umirila  toliko,  da  sem  vstala,  sedla  na  stôl  in  dejala: 
„Torej  —  konec?" 

„Pa,  Helena,  saj  ves!" 

„Ne  morem  razumeti . . .  Ne,  nikoli  —  ne  morem." 

„Ali  kako  hočeš?  Moraš  razumeti!  Pozabila  boš.  videla  se  bova 
še.  —  Ali  pa  je  najbolje,  da  m.e  ne  vidiš  več,  da  odideš,  če  ne  boš 
prenesla . . ." 

„V  Bukovico?  Jožetu  v  naročje?  Ha,  ha,  ha."  —  In  kričeče  sem 
se  smejala  in  smejala. 

„Helena,  zakaj  siliš  z  glavo  skozi  zid?  Jaz  ne  vem,  da  ženské 
nočete  razumeti  teh  stvari?  Da  ne  veste,  kdaj  je  konec?  In  saj  si 
vendar  morala  vedeti  to?" 

„Ničesar  nisem  vedela." 

„Da  pride  konec?" 
Ne" 

„To  je  bilo  neumno.  Pa  seveda  —  sama  čustva  so  te.  Ali  tako  ne 
moreš  živeti!" 

„Kako  pa?" 

„Kolikor  mogoče  brez  čustev.  Če  pride  —  je  práv;  če  ne  pride  — 
tudi  práv.  Če  ni  —  ni;  če  je  —  je." 

„Hvala  ti  za  náuk  na  pot.  Ali  to  nisi  ti,  ki  to  govoriš." 

„Seveda  sem." 

„Ne,  ne  in  ne!"  sem  skoro  zavpila.  „Ti  si  moj,  samo  moji  O, 
iHilan,  razumi  vendar!" 

„Helena,  če  pa  ni  mogoče!" 

„Vse  je  mogoče." 

„Kako?  Povej  —  kako?" 

„Kako..."  Kakor  bi  butnila  ob  zid  —  zaprta  pot. 

„Ali  hočeš  tako  —  naskrivaj  v  Ameriko  in  adijo?" 

„Kako  si  grd!" 

„Le  to  —  sicer  ni  ničesar.  Pa  saj,  Helena,  ti  si  pametna,  saj  vem, 
da  razumeš!" 

„No  —  svetuj!" 

„Domov  moraš." 

„Ne!  Od  tebe,  da  bi  šla?  Kako  moreš  govoriti  také  besede,  če 
je  tebi  toliko  do  mene,  kakor  je  meni  do  tebe?  Ah  Milan,  ne  pustim 


marí  J  A  KMEŤOVA:  BREZ  T  Á  L.  307 

te,  ne,  ne!"  In  planila  sem  k  njemu,  ovila  mu  roke  krog  vratu  in  ga 
poljubljala  do  onemoglosti.  Vjel  me  je  v  naročje  in  me  nesel  na 
posteljo. 

„Pridna  bodi,  Helena*',  je  šepetal,  „saj  veš,  kako  je." 

„O,  Milan,  Milan,  daj,  da  umrjem,  daj !  Brez  tebe  ne  bom  mogla, 
ne  bom.  Tako  težko  je  življenje  —  brez  tebe.  Bojim  se,  kako  se  bojim! 
Saj  jih  že  vidim  —  tiste  dneve. . .  Ne,  Milan,  ne  —  ne  od  tebe,  ne,  ne!" 

Vročica  je  zaplala  krog  mene.  Ko  sem  odprla  oči  je  bila  téma 
v  sobi. 

„Milan!"  sem  poklicala.  „Bodi  dober!" 

„Kaj  je?" 

„Daj,  da  umrjem . . ." 

Ničesar  ni  odgovoril,  prižgal  je  luč  in  dejal: 

„Zdaj  vstani,  Helena  in  z  Bogom!" 

Zagrizla  sem  se  v  blazine.  —  Potem  sem  vstajala  počasi  in  stopila 
k  Milanu: 

„Ali  veš,  da  me  je  konec  z  nocojšnjim  večerom?" 

„Ne  verujem;  prespiš  —  in  dobra  boš." 

„Zdaj  vem,  da  ti  je  bilo  vse  skupaj  igrača." 

„Zakaj  nalašč  obračaš  besede?  Vedela  si,  da  sem  poročen;  vedela 
si,  da  si  sama  poročena." 

„Da  —  vedela  sem." 

„Torej  —  pametna  bodi!" 

Kakor  kip  sem  stala  pred  njim;  pekle  so  me  oči,  v  sencih  je  žgalo, 
a  roke  so  bile  mrzle  kakor  led.  Leseno  sem  se  obrnila,  skoro  zgrudila 
bi  se  bila  pred  vráti,  —  nič  več  se  nisem  ozrla  in  v  omotici  sem  prišla 
k  Mini  in  se  vrgla  na  posteljo. 


Mina  je  sedela  pri  meni  in  mi  devala  mrzle  obkladke  na  glavo. 
Prigovarjala  mi  je,  naj  se  vmem  v  Bukovico.  A  jaz  nisem  hotela.  — 
•  Drugi  dan  sem  videla  njo  —  njegovo  ženo  — .  Glas  se  je  tresel 
Milanu,  ko  me  je  predstavil: 

„Moja  žena  —  gospa  Bergantova." 

Segli  sva  si  v  roke;  Mina  je  zrla  varne,  a  nisem  se  izdala.  Sedeli 
smo  in  se  pogovarjali.  Peklo  me  je,  ko  me  je  Milan  vedno  in  vedno 
nazival  „gospa",  —  a  smehljala  sem  se  in  vendarle  trepetala  po  vsem 
životu.  Potem  sta  odšla  Milan  in  Mina  in  ostali  sva  sami.  Pogovor 
je  nanesel  na  zákon,  in  dejala  je: 
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„Če  bi  vedela,  da  bi  mi  bil  moj  mož  nezvest!  —  tega  ne  bi  prenesla 
nikdar!"  ,  *  . 

„Ko  bi  ji  povedala,"  mi  je  prišla  misel,  —  a  prikimala  sem  in 
dejala: 

„Res  —  hudo  je." 

„Sicer  pa,"  je  povzela  spet  ona,  „žena  je  vendarle  prvá.  Čeprav 
bi  imel  drugo,  vendar  sem  jaz  tista,  ki  sem  prvá  pred  svetom,  ki 
imam  pravice  do  njega,  ki  mu  vodim  dom  in  je  navezan  name." 

2e  me  je  bolela  glava  in  zdelo  se  mi  je,  kakor  bi  ona  vedela,  kakor 
bi  j  i  bil  povedal. 

„Pa  nemogoče,"  sem  si  govorila,  „sicer  bi  je  ne  bil  privedel 
semkaj !" 

Besede  so  zastajale,  potem  je  vstala  in  dejala: 

„Upam,  da  se  še  vidiva  in  se  bova  razumeli.  Koliko  čaša  ostanete 
še  tu?" 

„Jutri  se  odpeljem."  Besede  so  se  oglasile  samé  od  sebe. 

„Jutri  že?  Potem  srečno  pot!" 

„Hvala."  '  (Konec  prihodnjič.) 


MIRAN  JARC: 

V  MAJÚ. 

Mehko  valujejo  misii  ko  trávne  bilke, 
ki  preko  njih  drsijo  večerni  dihi 
nagajivo,  da  bi  zbudili  v  srcu 
lahno  speča  hrepenenja . . . 

Že  so  se  v  duši  zbudili  ptički  —  spomini 
in  poleteli  do  grmov  ob  vodi  tihotni: 
tam  še  vse  nekdanje  Ijubezni  čaká 
ko  nekoč  ob  majskih  večerih. 
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Župančič  Oton:  V  zarje  Vidové.  V  Ljubljani.  L.  Schwentner.  MCMXX. 
94  str. 

,, Mlada  pota"  so  pripeljala  Zupančiča  „\'  zarje  Vidové".  V  .Literárni 
pratilci  za  leto  1914."  je  za  mešec  junij  napisal  sledeče  verze: 

Visoko  vzpet  je  solnca  lok  čez  svet, 
Vid  gleda  skozi  noč,  Krstnik  zavzet 
Z  očmi  priž-iga  v  mraku  bájni  cvet. 

Ta  Vid  je  krščanski  pendant  za  poganski  ,.kre5",  simbol  onega  tajinstvenega 
trenutka  v  večnem  toku  narave,  ko  dosežejo  snujoče  sile  svojo  visino,  ko  v 
sredi  leta  in  na  njegovi  višini  vse  snovanje  narave  za  hip  zastane  in  prisluhne, 
predno  se  tok  snovanja  preobrne  v  zorenje.  v  sad,  nov  zarod  in  smrt.  Kakor 
pri  kameňu,  ki  si  ga  pognal  navpik  v  zrak,  se  za  hip  koudenzira  in  ustavi  vsa 
energija,  dokler  ?e  ne  obrne  v  nasprotno  smer.  Pri  vseh  narodih  sveta  so  po- 
čeiki  kulta  in  kultúre  spojeni  z  opazovanjem  in  slavljenjem  tega  čaša;  kar 
imamo  v  velikem  pri  opazovanju  leta,  imamo  v  majhnem  v  oni  nepojmljivi  grozi, 
ki  jo  navdihuje  ,. polnoc"  in  pri  onih  naáih  severnih  bratih,  ki  so  si  tudi  za 
poldan  ustvarili  svojega  démona:  opoldne,  ko  je  sobice  na  višku,  te  sreča  sredi 
f)Olja  žeusko  bitje,  ki  te  napolni  z  nepojmljivo  grozo.  Ali  je  v  tem  občutju  za- 
vest,  da  so  na  takem  višku  vse  gibalne  sile  narave  za  hip  zastale,  da  je  ,,veliki 
Pan"  umri,  kar  napolni  človeka  z  nepojmljivo  grozo,  kdo  ve?  Grki  so  za  ta 
višek  v  živí  jen  ju  narave  imeli  besedo  áy.ur'i  —  z  isto  besedo  pa  so  imenovali  tudi 
ono  dobo  v  življenju  moža,  v  kateri  se  nahaja  v  najlepšem  cvetu  in  razmahu 
vseh  svojih   sil. 

Župančiča  je  pot  pripeljala  šele  v  zarje  Vidové.  Ona  zavest  enotnosti,  po- 
greznjenosti  v  náture  je  te  njegove  zbirke  glavna  poteza: 

blesk  beži 

na  vse  stráni  , 

od  mene,   v   neskončnosti    šije. 

kot  da  ves  svet 

je  v  meni  spočet, 

iz  mojega  srca  se  lije . . .  (92). 

Večni  ritem  narave.  v  katerem  utriplje  poetov  o  srce,  je  nota  uvodne  in 
sklepne  pesmi,  v  prvi  podan  z  naivne,  prisrčno  zaznavo  naturnega  pojava, 
obrajen  refleksivno  v  preteklost,  v  sklepni  z  globoko  zavestjo  svetovne  in  živ- 
Ijenjske  uganke,  obrnjen  s  prašanjem  na  sedanjost  in  bodočnost.  V  prvi  melan- 
hoiično  nadahnjen,  v  sklepni  krepko  usmerjen  iz  žalostnili  v  veselejše  dni. 

V  ta  okvir  je  oklenil  Župančič  troje  ciklov.  Prvi,  ki  mu  je  uvertura  apoka- 
liptičnc   grandijozna   „Dies   irae",   je  po  svojem   obsegu   najbolj    univerzalen. 


310  KNJIŽEVNA  POROCILA. 


kozmičen.  Splošno  trpljeuje,  ki  ,.križa  zeniljó  in  vesoljni  rod...  (17)",  je  koii- 
kretneje  in  plastično  izraženo  v  nedosežni  ,,Žebljarski''  in  ,,Gladu".  Preko  „voj- 
nih  pesmi"  —  če  jih  smcni  tako  imenovati  —  pa  se  zožuje  krog  in  pride  počasi 
na  naše  ozemlje,  k  naši  vojni  boli.  Dva  tipična  viška  v  tej  vrsti  sta  ,,Razgoyor**, 
poln  prenežne  razholelosti,  in  „Begunka  pri  zibeli",  polna  vdane,  samé  vaše 
škrite  resignacije  Ijudi,  ki  za  pravico  preganjanje  trpé. 

Drugi  cikel  je  v  priineri  s  prvim  ožji,  slovenskí;  v  nasprotju  s  kozmično 
univerzalnostjo  prvega  se  v  nji  oglaša  Župančičeva  slovenská  individualncst. 
Zp.mišljena,  polna  dvomecega  in  koprnečega  pričakovanja  (,, Podoba"),  skrbi, 
strahu,  jeze,  svetopisemskega  gneva,  razočaranj  in  veselega  pričakovanja.  Bol  j 
odsev  trenutnih  razpoloženj  ko  stalne  usmerjenosti  dúha  so  te  pesmi  prej  histo- 
rični  dokumenti  ko  pa  vodila  za  bodočnost.  ,, Kováči",  ta  upanja  in  smelé  zavesli 
polna  revija  našega  národa,  danes  še  vedno  razsekanega  na  tri  dele,  so  ternu 
ciklu  úvod,   ,,Naša  beseda"  pa  mogočna  fúga: 

O  zarje  Vidové!  O  mladi,  sveti  svit, 

po  morjih,   jezerih,   po  srebru   rek   razlit! 

V  sleherno  kapljico,  v  rosa  nebroj 

zajet  do  iskrice  nebeški  soj! 

Luč  iztegnila  je  rokó 

in  sence  brez  zavetja  mro. 

Beseda  je  izšla,  izšla  med  nami  res! 
Slovenska  misel,  vzpluj,  vrzi  se  do  nebes! 
Razpni  se!  Po  razponu  tvojih  kril 
bo  meril  národ  čilost  svojih   sii, 
in  —  morda  —  íreh  najmlajši  brat 
pôjde  za  vse  usod   iskat.   — 

Najbolj  individualen  —  in  obenem  najbolj  človeški!  —  je  Župančic  v  tretjem 
ciklu,  ki  so  mu  ,, Telesa  naša"  zgovoren  in  jaseň  úvod  v  ves  problém:  mož  in 
žena,  volja  stvarstva,  náture,  ki  hoče  dediščino  preteklosti,  shranjeno  v  n'aših 
telesih,  ohraniti  tudi  za  bodočnost.  Sledi  jim  troje  ženskih  tipov,  ,,Belokranjska 
deklica",  sama,  brez  vretena,  povesma  in  dragega,  bela  vila,  ki  „nima  mleka", 
za  njo  nemirna,  neutešna  ,,Carmen"  in  ,, Mŕtva  nevesta".  Razmišljanje  o  nje- 
govem  osebnem  poslanstvu  kulminira  v  ,,Sf)okorni  pesmi"  in  mirno,  vdano  iz- 
zveni  v  „Zlata  jutra".  Dvoje  viškov  posebne  vrste  je  še  v  tem  ciklu.  „Vihar"  v 
vsej  svoji  grandijozni  plastiki  izzveni  v  dvoje  paralelnih  akordov  ,,Vonj  tvojih 
las  je  kot  rože  sladak . . ."  ,,Ali  vonj  tvojih  las  je  kot  pélin  grenak . . .",  ki 
spominjata  v  svoji  poudarjeni  kontrapo/iciji  na  resignirani  vzdih  srednjeveškega 
teologa-poeta :  ,,Mulier:  principium  omnium  bonorum  —  mulier:  principium 
omnium  malorum".  ,,Pričakovanje"  mlade  matere,  pokazano  z  vso  ono  nedoség- 
Ijivo  nežnostjo,  ki  jo  pri  nas  zmoi^e  samo  Župančič,  pa  je  eden  najlepših  deman- 
tov  v  knjigi,  ki  jo  je  poet  vso  posvetil  svoji  ženi  Ani. 

Plastika,  ki  je  v  prvi  vrsti  optično  ustrojená,  in  umetniška  potreba,  ki  za- 
liteva  za  najintinuiejšc  izpo\eai   rahlo  tenčico  simbola  in  podobe,  dela  Župan- 
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čiča  tu  in  tam  za  marsikoga  težko  umljivega.  In  vendar  je  pri  njem  toliko  pre- 
prostega,  neposredno  umljivega,  kar  lahko  onému,  ki  skúša  grandijozno  stavbo 
Župančičeve  umetnosti  pregledati  v  celoti,  slúži  kot  nit  Arijadne. 

V  „Kovaški"  se  je  na  koncu  revije  naših  slojev  spomnil  tudi  onih.  ki  so 

pozorno  sklon jeni  naprej, 
brodarji  v  bodočnost,  v  obzorja  nová  brez   mej . . . 

Da  je  med  lemi  brodarji  eden  pr\ih  kmiarjev,  za  to  nam  je  ta  knjiga  nov, 
nad  vse  razveseljiv  dokaz.  y.   A.   G. 

Antologija  novije  srpske  lirike.  Sastavio  Bogdan  Popovič.  Cetvrto  izdanje. 
Beograd.  S.  B.  Cvijanovič.  1920. 

Iz  zelo  zanimivega,  v  jasnem,  na  francoske  esejiste  spominjajočem  slogu 
pisanega  predgovcra  povzemamo  glavni  pravec,  ki  je  vodil  urednika  pri  sestav- 
Ijanju  te  zbirke:  čisto  estetično  merilo.  Iz  tega  razloga  niso  sprejete  balade,  sati- 
rične  in  politične  in  podobne  pesmi.  Za  vsako  pesem,  ki  zaslúži  res  ime  pesmi, 
zahteva  B.  Popovič  emocijo,  jasnost  in  lepoto  v  celoti.  S  tem  je  v  teh  treh  točkah 
na  krátko  izrazil  lastnosti,  ki  jih  mora  imeti  vsaka  umetnina.  Zato  je  tudi  od- 
klonil marsikako  pesem.  ki  je  mogoče  slovela  kot  dobra,  a  ni  ustrezala  tem  trém 
najvišjim.  dasi  tako  preprostim  pogojem,  pa  najsi  jo  je  napisal  še  tako  ugleaen 
in  priznan  pesnik,  kajti  pri  motrenju  vsakega  umotvora  se  moraš  vprašati  „kako" 
je  v  njem  izražena  duševnost,  ne  pa  kdo  ga  je  ustvaril. 

Pri  razporeditvi  pesmi  se  urednik  ni  držal  strogc  niti  kronološkega  reda, 
niti  ni  pesmi  uredil  po  abecednem  redu  imen  pesnikov.  temveč  je  hotel  dati  anto- 
logiji  značaj  ubranega,  umetniško  zaokroženega  dela.  Kajpak,  da  je  obdržal  od 
kronološkega  reda  le  razdelbo  po  razdobjih  kot  nekako  ogrodje,  ki  nosi  vso 
stavbo,  sicer  pa  so  pesmi  ,,slagane  u  akorde"  in  zvezane  v  „neprekidnu 
melodiju". 

Prvo  dobo  (od  1840—1880)  zastopajo  v  glavnem  B.  Radičevič,  J.  Jovanovič- 
Zmaj  in  Djura  Jakšič.  Radičevič  započenja  novo  srpsko  umetno  poezijo  in  že 
zaradi  tega  zaslúži,  da  pride  v  antologijo.  Drugi  za  njim  je  Zmaj,  čigar  pesmi 
..Siroče"  (str.  9.),  „Bolna  leži,  a  nas  vára  nada"  (str.  34.).  „Svetli  grobovi" 
(str.  60.)  in  tu  pa  tam  raztresene  štirivrstnice  čudovito  presenečajo,  da  se  člo- 
vek čudi,  kako  so  mogli  nekateri  kritiki  Zmaju  odrekati  resničen  pesniški  dar. 
—  Ce  bi  Jakšič  zapustil  ali  napisal  le  pesem  ,,Na  Liparu"  (str.  46.)  bi  ga  lahko 
po  vsej  pravici  že  vsled  samo  te  umetnine  prištevali  med  najboljše  pesnike. 
„Na  Liparu"  živo  spominja  na  cdlične,  včasi  kot  dahnjene  stihe  Mussetovih 
..Noci". 

V  oddelku  ,,Drugo  doba"  (od  1880—1900)  srečamo  ponajveč  imena  Duäč, 
Rakič,  Šantič,  Ilič.  Da  očituje  Diičičeva  in  Rakičeva  linka  vpliv  francoskih  pama- 
sovcev,  kakor  poudarjajo  ražni  kritiki,  je  brez  dvoma  in  očitno.  Ali  s  svojim 
nagnjenjem  de  izglajene  oblike,  do  zvenečih  stihov  in  kipečih  slik  in  prispodob 
so  napravili  jezik  neizmerno  gibčen  in  ga  uspôsobili  za  odlično  izrazilo  še  tako 
zabrisanih  čustev.  kakršna  se  porajajo  v  skrajno  občutljivih  in  dojemljivih  dušah 
raznih  Baudelairejev  in  drugih.  Tudi  ponovitev  začetnega  stiha  na  koncu  kitice 
(na  pr.  v  Rakičevi  ..Ljubavni  pesmi",  str.  74.)  spominja  na  podoben  način  pri 
Baudelaireju  in  I.econteu  de  Lisle.  Sploh  prevladuje  v  njuni  poeziji  románska 
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odličnost  (Dučič:  „Dubrovački  madrigal''.  „Dubrovačko  vino",  str.  134.,  135.; 
Rakic:  „Allegro",  str.  75.). 

Aleksa  ^antič  ne  doseza  v  izbranosti  stihov  parnasovcev,  kar  dokazuje  že 
to,  da  si  toliko  ne  prizadeva  v  iznajdljivosti  novih  prispodob  („no  dani  so  prošli 
k' o  rijcka  naglď\  str.  105.),  pač  pa  so  učinkovite  njegove  domoljubne  pesmi 
(„Ostajte  ovdje!"  str.  142.).  Pri  njeni,  kot  sploh  tudi  pri  drugih,  opažamo  tu  in 
tam  rabo  tujk  (nostalgija,  iluzija,  univerzalan,  refrén,  resignovan,  ritam,  ideali 
itd.),  ki  nekam  čudno  motijo  ubranost  pesmi  in  vsiljujejo  misel  površnosti  in  ne 
dovoljne  borbe  za  čistočo  jezika. 

V.Ilica  „Na  Vardaru"  (str.  140.)  je  klasičen  zgled  pravé,  moderne  nacijo- 
nalistične  poezije,  ki  nima  ničesar  skupnega  z  domoljubnirai  popevkami. 

Izmed  pesnikov,  kojih  dela  spadajo  časovno  že  v  naše  stoletje,  preseneča 
M.Čurčin  s  svojo  kljubovalno  pesmijo  ,,Na  stranputici"  (str.  161.),  ki  v  njej 
ironizira  starokopitui  lažnivi  „pesnički  usuš".  V  njej  káže  odpornost  proti 
običajnosti  in  iz  njegovih  stihov  kipi  nov,  svež  dub,  svojevrsten  iiačin  čustvo- 
vauja,  ki  se  javlja  tudi  v  nenavadni  zgodbi  ,,Na  balu"  (str.  162.). 

Stefanovícevo  „Proleče"  (str.  167.)  in  ,,Muzičke  vizije"  (str.  173.)  so  drhtave 
panteistične  melodije.  Rajičeva  soneta  iz  „Jedne  intimne  istorije"  (str.  175.) 
in  „Na  dan  njenog  venčanja"  (str.  1 76.)  spominjajo  v  svoji  neposrednosti  in 
preprostosti  izražanja  erotičnih  čustev  na  staroitalijanske  liričarje.  Slede  še 
izbori  iz  del  najmlajših  —  med  njimi  edine  pesnice  Danice  Markovičeve,  ki  ima 
neko  sorodnost  z  ruskimi  vrstnicami. 

Antologijo  odlikuje  neka  enovitost  in  ubranost,  ki  veže  vie  še  tako  razli- 
kujoče  se  pesmi  in  vzbuja  v  čitatelju  vtis,  da  ima  pred  seboj  zbirko  le  enega 
umetnika.  Kajti  najsi  pripadajo  umetnine  še  tako  raznovrstnim  in  nasprotujočim 
si  slogom,  dobám,  národom,  vseeno  je  v  njih  nekaj  skupnega,  to  je  obupen  krik 
k  večnosti  se  vzpenjajočega  človeka,  ki  se  najneposredneje  javlja  ravno  v  umet- 
nosti.  Na  vsaki  višji  stopnji  nebeské  lesivice  se  odpro  nová  obzor  ja  in  začudenemu 
zemljanu  se  izvije  iz  prsi  nov  vzklik,  ki  ga  je  dobro  izrazil  V.  Ilič  v  pesmi 
(str.  148.),  ki  je  v  posameznostih  sicer  abstraktná,  toda  iz  njene  celotnosti  veje 
široko  in  poglobljeno  občutje: 


Tavnim  se  večnost  zaogrée  plastom, 
Aľ  slab  je  razum  da  ga  digiie  s  nje; 
Pogledaj  napred  —  ne  vidi  se  ništa, 
Pogledaj  natrag  —  ništavo  je  sve . . . 


Ali  romar  se  ne  ustavi.  Ravno  neutešenost  ga  žene  dalje,  dalje,  čeprav  se 
z  vsakim  hipom  zaveda: 

Aľ  nigde  glasa . . .  Nigde  stanka  nemá, 
Umornu  svoju  da  okrepi  moč. 
Odjek  se  gubi,  sústa  je,  i  padá, 
I  svud  se  širi  noč,  duboka  noc! 

Miran  Jarc. 
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William    Shakespeare:    Kralj    Lear.    Tragedija    u    pet    činova.    Preveo 
dr.  Milan  Bogdanovič.  Zagreb  1919.  Izvanredno  izdanje  Matice  Hnatske. 

Kakor  vsa  znamenja  kažejo.  se  je  pričelo  med  Slovenci  in  Hr\ati  pravo 
tekmovanje,  da  bi  čim  preje  popravili,  kar  smo  zamudili  glede  Shakespeareja. 
Pri  nas  si  je  Oton  Zupančič  stavil  veliko  nalogo.  seznaniti  Slovence  z  najslovi- 
tejšimi  deli  nedosežnega  poeta;  pravkar  je  izšel  njegov  prevod  ..Sen  kresne  noci". 
Pri  Hrvatih  izdaja  zadnje  čase  Matica  Shakespearejeva  dela ;  poslednje  je  zgoraj 
navedeno.  ki  mu  bodo  nedvomno  sledila  še  druga.  Zanimiva  in  poučná  je  pri- 
mera.  oziroma  razlika  med  temi  najnovejšimi  prevodi.  Bogdanovic  se  skúša,  z 
malimi  izjemami.  držati  natančno  izvimika,  podati  v  svojem  jeziku  vemo  sliko 
njegovo.  da  bo  točen  in  razumliiv  tako  v  knjigi  kakor  na  odrú.  Težka  naloga.  ki 
je  tem  težavnejša  ravno  za  hrvaščino  v  primeri  z  angleščino,  tolikanj  bogato  na 
enozložnih  besedah  in  tolikanj  bogato  na  vsakovrstnih  izrazih,  frazah  itd.,  ki  jim 
nimamo  pwdobnega.  Neizogibna  posledica  tega  je  veOcrat,  da  je  vsebina  sicer  res 
da  kaj  točno  podaná,  da  pa  se  je  preveč  razpredla  in  se  je  število  stihov  hočeš 
nočeš  moralo  cez  mero  povečati.  S  tem  se  sicer  bržčas  ni  grešilo  proti  pijeteti 
napram  Shakespeare  ju.  pač  pa  zoper  tehniko  igre.  Najobčutnejša  posledica  pa  je, 
da  je  izvirnikova  poezija  močno  zgubila.  da  je  vse  preveč  obledela.  Mogoče  je, 
da  je  bilo  delo  hitreje  delano  kakor  dovoljuje  snov;  vsaj  ne  moremo  se  znebiti 
vtisa.  da  bi  se  marsikaj  dalo  izraziti  jedmatejše,  zato  boljše  in  bolj  pesniško.  brez 
k\ara  za  točnost  in  vemost.  Vzemimo  samo  en  primer,  takoj  prvé  verze.  ki  jih 
prevajatelj  navaja  v  úvodu.  Izvimik  ima  na  tem  mestu  (ľVl): 

As  ilies  to  wänton  boys,  are  we  to  the  gods; 
They  kill  us  for  their  šport. 

Bogdanovic  prevede  ta  poldrugi  stih  z  dobrimi  tremi- 

Što 
Od  muha  rade  obijesni  dječaci. 
To  od  nas  čine  bozi  —  oni  nas 
Ubijaju  za  zabavicu. 

Práv  prozajično  in  po  nepotrebnem  presvobodno!  Ali  res  ne  bi  bilo  mogoče 
tega  krajše,  lepše  povedati?  Funtkov  prevod  ima: 

Kar  muhe  deckom,  to  smo  mi  bogovom: 
Za  salo  nas  more  — 

kar  ni  manj  točno,  dasi  za  polovico  krajši  od  Bogdanovičevega,  a  lepse  in  vse- 
kakor  malce  bolj  pesniško. 

Vse  drugače  ravna  Zupančič  v  poslednjem  svojem  prevodu  (Sen).  Tudi  on 
se  drží  izvirnika  kolikor  mogoče  káže,  ampak  on  izbira  s  svojim  bógatim  po- 
znavanjem  jezika  in  z  neverjetno  marljivostjo  in  vztrajnostjo  kolikor  mogoče 
krátke  besede,  da  bi  bil  v  tem  kos  angleščini  ter  podal  kar  največ  izvimikovih 
misii  in  izrazov;  pretehtava  Jjesede,  ki  bi  bile  primeme  za  posamezne  osebe, 
njihov  značaj,  njihovo  razpoloženje  ter  situacijo,  ki  sc  ravno  nahajajo  v  nji,  ter 
skúša  tako  obvladati  izvirnik  tako  po  vsebini  kakor  po  obsegu.  Kadar  pa  le  ni 
mogoče  docela  izraziti  vsake  izvirnikove  misii  poleg  druge,  jo  mojstrsko  zaokroži 
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ali  vsaj  namigne  z  eno,  tehtno  besedo.  Uspeh  tega  je,  da  je  njegov  prevod  kar 
rnogoče  verná  slika  izvirnikova,  hkratu  pa  tako  pesniški,  da  skoraj  težko  da  za- 
ostaja  za  njim.  In  kar  je  &e  večje  vrednosíi,  prevod  zveni  tako  domače,  je  íako 
!epo  razumljiv,  da  bi  človek  malone  rekel,  da  je  to  domače  delo,  če  ne  bi  bilo 
tistih  tujih  imen,  običajev,  razmer  itd.  —  Naravno  je,  da  Bogdanovičev  prevod 
pri  svoji  vernosti  in  točnosti  ne  izpušča  reči,  ki  spadajo  bistveno  v  igro.  Majhen 
primer!  Shakespearejeve  igre  so  poleg  vsega  drugega  práv  verno  zrcalo  njihove 
dobe  in  neizčrpljiv  vir  za  spoznavanje  tedanjih  kulturnih,  političnih  in  socijalnih 
razmer.  Bogdanovičev  prevod  je  v  tem  pogledu  vse  boljši  od  Funtkovega.  Da 
^  zamemo  samo  en  zgled,  ki  ga  izberemo  v  majhen  dokaz,  kolike  vážnosti  so  v 
pravkar  navedenem  pogledu  Shakespearejeve  igre  in  kako  hitro  greši  prevajatelj, 
če  jih  ne  razume  ali  jih  hoče  bolj  svobodno  prevajati.  Zadnje  čase  naše  občin- 
3tvo  vedno  bolj  prevzemajoča  nogometna  igra  že  za  Shakespearejevih  časov  ni 
imela  manj  privržencev  kakor  dandanes  pri  nas,  in  so  *jo  takratn.i  starokopitneži 
enako  postrani  gledali  kakor  se  godi  zdaj  pri  nas.  Shakespeare  jo  omeni  v  več 
igrah,  med  drugim  tudi  v   Kralju  Learu  (14): 

Lear.  Do  you  bandy  looks  with   me,  you  rascal? 

Osvald.  ľll  not  be  struck,  my  lord. 

Kent.  Nor  tripped  neither,  you  base  football  player. 

Oba  glagola :  bandy  in  trip,  sta  vzeta  iz  nogometne  terminologije,  poleg  tega 
je  še  beseda  football  player  opremljena  s  pridevkom  base  (podel). 
Bogdanovičev  prevod  ima   precej   pravilno: 

Lear.  Dobacuješ  mi  drske  poglede,  ništarijo? 

Oswald.  Ne  ču,  da  me  bijete,  milorde. 

Keni.  Ni  da  vam  nogu  podmetnemo,  vi  podlí   nogometašu? 

V  slovenskem  prevodu  pa  ni  ne  dúha  ne  sluha  o  tem: 

Lear.  Takole  me  boš  gledal,  nesramnik? 

Oswald.   Tepsti  se  ne  dam,  gospod.         ' 

Kent.  Tudi  ne  z  nogo  teptati,  zanikarni  obrsanec? 

Prevod  spremljajo  práv  številne  opazke  in  razlage,  spredaj  pa  je  uprav 
vzoren  vsestranski  úvod,  ki  je  v  njem  povedano  dovolj  tega,  kar  je  potreba  vedeti 
o  tej  žaloigri.  Ni  da  bi  se  spuščali  v  podrobnosti,  le  to  bodi  omenjeno,  da  se  kaj 
prijetno  razlikuje  od  ,,Tolmača"  pri  Funtkovem  prevodu  iste  žaloigre,  kjer  čitamo 
sledeče:  „Po  novejših  raziskavah  je  Lear  morski  bog  Nepiun,  njegovi  krúti  hčeri 
sta  hudi  vetrovi,  Kordelija  pa  rahli  zefir.  To  bi  tudi  pojasnilo  viharni  značaj 
Shakespearejeve  veliké  žaloigre.''  Upajmo,  da  takih  opazk  ne  bomo  več  našli  pri 
naših  prevodih.  /.  M. 

Giuseppe  Mazzini:  Dužnosti  čovekove.  Preveo  i  predgovor  napisao  Sava 
N.  Kosanovic.  Beograd-Sarajevo.  167  str. 

Komur  je  bila  sreča,  da  je  spoznal  „Mazzini jance",  ko  Mazzinija  samega  še 
ni  poznal,  tému  morda  ne  bo  zameriti,  če  se  mu  ni  ravno  mudilo,  da  bi  se  bil 
seznanil  ž  njegovimi  spisi,  in  da  si  je  rekel:  „Ako  so  sinovi  taki,  hvala  lepa  še 
za  —  očetal"  Ako  je  bil  namreč  kje  kak  kraval  ali  škandál  proti  nam,  kako 
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razbito  okno,  z  blatom,  če  ne  hujšim,  zamazan  nápis,  kak  zahrbten  nápad  — 
junaki  so  bili  vedno  in  povsod  tisti  fantalini,  ki  so  se  s  poncsom  nazivali  ,,Mazzini- 
jance'".  Zato  tudi  odkrito  priznám,  da  je  bila  moja  prvá  misel,  ko  sem  zagledal 
to  knjižico:  ,,Kaj  bratje  Srbi  res  nimajo  boljšega  dela...?"  No,  ko  sem  prebral 
predgovor,  sem  razumel:  Kosanovié  je  hotel  s  tem  delom  pokazati  ravno  —  in- 
kongruenco  med  nauki  enega  prvih  učiteljev  italijanskega  národa  in  med  dejanji 
njegovih  učencev;  ali  kakor  sam  pravi:  .,. . .  uz  to  neka  bude  (prevod)  rehabili- 
tacija  Mazzinija  kod  nas,  čije  sveto  ime  današnji  talijanski  imperijalizam  oskvr- 
njuje,  postavijajuči  ga  na  svoju  zástavu.  Kako  ga  oskvmjuje,  najbolje  pokazuju 
.Dužnosti  čovekove'." 

Dä,  res  prelepe  besede!  Človeku  se  včasih  celo  zazdi,  da  šedi  v  soli,  a  pred 
katedrom  hodi  gori  in  doli  gospod  učitelj,  drži  prst  pokoncu  in  govori  in  govori: 
,,Italijanski  delavci!  (Zakaj  to  delo  je  poslanica  njim.)  Izvor  nasih  dolžnosti 
najdemo  v  3ogu.  DeHnicija  naših  dolžnosti  je  v  Njegovem  zákonu.  Sukcesivno 
odkrivanje  in  uporaba  zákona  je  naloga  človeštva."  Ali:  ,,\'i  imate  življenje, 
imate  torej  i  zákon  za  življenje.  Ni  življenja  bre^  zákona.  Vse,  kar  biva,  biva  na 
svoj  način,  pod  nekimi  pogoji,  po  nekem  zákonu."  Itd.  —  Potem  pridejo  pogiavja: 
Dolžnosti  do  človeštva,  do  domovine,  do  družine,  do  sebe  samega.  Potem  po- 
glavje  o  svobodi.  Alestoma  že  naravnost  poetični  stavki,  kakor:  ,,Obitelj  je  do- 
movina srca.  V  obitelji  biva  angel,  ki  s  tajinstvenim  vplivom  skrbi,  da  je  oprav- 
Ijanje  naših  dolžnosti  manj  ležko.  da  so  bolečine  míinj  grenke."  Itd.  Da,  vse 
polno  lepih  naukov.  Toda  vsaj  za  nas  zelo  malo  novega  več.  Razume  se,  da 
Mazzini  ne  priznáva  krščanskega  Boga  —  ..Bog"  mu  je  ..Bog".  Tako  je  tudi 
svoj  zákon  zapisal  človeku  naravnost  v  njegovo  vesí  in  nikamor  drugam  —  edino 
njegovo  razodetje  je  tu.  Svrhe  svojega  življenja  cloveštvo  za  enkrat  še  ne  pozná. 
(..Končni  cilj,  radi  katerega  smo  ustvarjeni,  nam  je  de  sedaj  neznan,  kar  drugače 
tudi  biti  ne  more;  ali  zato  ga  še  ne  smenio  tajiti . . .  Ali  pozná  dete  svrho,  za 
katero  mora  stremeti  v  družini,  domovini,  oloveštvu?  Ne  pozua  je;  svrha  pa  vse- 
eno  obstoji,  a  mi  jo  začenjamo  razumevati  namesto  njega...")  Niti  treba  ni.  da 
si  filozofsko  šolan,  da  te  taká  ..filozohja",  neka  čudná  zmes  pozitivnega  in  nega- 
tivnega,  ne  zadovolji.  Toda  seveda,  saj  filozof  Mazzini  niti  ni  hotel  biti;  mož  je 
bil  vse  svoje  življenje  —  agitátor,  in  tudi  beseda  mu  v  prvem  redu  slúži  za  agita- 
cijo.  Kot  tak  je  moral  biti  pri  vsem  neoporečnem  idealizmu  vendar  praktičen; 
in  naravno  je.  da  se  je  moral  potruditi,  kako  bi  našel  nekak  praktiáii  življenjski 
in  tudi  miselni  sistem,  pri  čemer  celo  malo  „Boga"  ni  mogel  pogrešati.  Niti  pa 
ni  potreba,  da  bi  človek  poznal  italijarsko  površnost,  da  bi  podvomil,  ali  je  le 
odstotek  Mazzinijevih  učencev  mojstrova  dela  več  nego  —  prelistal.  In  to  je  tudi 
čisto  naravno:  Mazzini  ne  slovi  med  svojim  národom  radi  tega,  kar  je  napísal, 
ampak  radi  tega.  kar  je  storil!  Njegovo  življenje  je  torej  tudi  njegovo  ..glavno 
delo".  Ce  pa  to  , .glavno  delo"  še  vedno  ni  samo  „historično",  prihaja  to  od  tod, 
ker  Mazzini-agitator  še  vedno  živi,  ker  se  njegovemu  národu  dozdeva,  da  njegov 
„svetnik"  še  vedno  ni  doagitiral ...  In  zato  tudi  nič  čudnega,  če  ga  danes  v  dúhu 
vidi  -  na  Reki!  Da,  toliko  manj  je  to  kaj  čudnega.  ker  ni  dvoma,  da  bi  bil 
danes  Mazzini,  če  bi  živel,  res  tudi  osebno  tam,  najmanj  za  D'Annunzijevega 
prvega  adlatusa,  če  ne  za  D'Amunzija  samega...  Da  ne?  Zato  ne,  ker  bi  ga, 
kakor  se  pravi,  njegove  lastne  napisane  besede  bíle  pc  zobeh  —  posebno  tiste: 
,,Bog  nam  je  dal  divne  nesporne  meje:  na  eni  stráni  najvišje  gore  Evrope  — 
Alpe,  na  drugi  morje,  brezkrajno  morje.  Odprite  šestilo,  postavíte  konec  na  sever 
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Italije,  na  Parmo,  drugega  razteguite  do  ustja  Vára  (kraj  Nice)  in  napravíte 
ž  njim  polukrog  proti  Alpám:  tisa  kroj,  ki  po  izvršitvi  tega  polukroga  páde  v 
ustje  Soče,  označíte  za  mejo,  ki  j  o  je  na  m  Bo  g  dal.  Do  te  meje  se  razume  in 
govori  naš  jczik:  preko  n  je  nimate  vec  pravici''''  (Podčrtal  je  te  besede  sam!) 
G,  le  ne  mislite,  da  bi  danes,  ko  so  njegovi  rojaki  v  našem  Logatcu,  „ideálni" 
Mazzini  še  bil  na  te  svoje  besede!  „Prilagodil"  bi  se  bil  rajši  razmeram  —  ne 
za  svojo  korisť,  to  res  ne:  kar  se  tega  tiče,  je  njegov  značaj  kristalno  čist  in 
ravno  tudi  na  tem  dejstva  sloni  njegov  mogočni  vpliv  še  na  današnje  njegove 
rojake  —  prilagcdil  bi  se  bil  „sedanjemu  položaju"  na  korist  svoje  strastno  Ijub- 
Ijene  Italije,  kateri  je  vedno  žrtvoval  vse  —  z  republikancem  Qaribaldijem  vred 
tudi  svoje  naravnost  fanatično  republikansko  prepričanje. 

Z  vsenii  temi  svojimi  besedami  pa  nikakor  nočem  grajati  Kosanoviča,  da  nam 
je  oskrbel  Mazzini jev  spis.  Nasprotno:  Zelo  zaslužno  delo  je  to.  Ne  verjamem 
sicer,  da  nam  je  le  najmanjša  dolžuost  „rehabilitirati  Mazzinijevo  sveto  ime", 
posebno,  ko  bi  nam  bilo,  če  bi  danes  še  živel,  kakor  sem  že  rekel,  gotovo  še  manj 
sveto  od  d'Annunzijevega  (ki  je  navzlic  vsemu  vendar  vsaj  velik  poet) ;  ne  ver- 
jamem tudi,  da  bi  Mazzinijevi  nauki  mogli  imeti  na  nas  bogve  kák  vpliv;  menim 
celo,  da  bi  bilo  skoro  bolje,  če  bi  se  uglabljali  ne  v  ,,blagosti"  Mazzinija,  ampak 
rajši  v  —  macchiavellizme  gospoda  Nikolaja  Macchiavellija  (saj  Kosanovič  sam 
priznáva,  da  se  nima  italijanski  národ  niti  za  svoje  ujedinjenje  niti  za  le  enega 
drugih  svojih  uspehov  zahvaliti  ,,vlastitoj  snazi",  ampak  edino  le  „sretnim  slu- 
čajevima  i  svojoj  —  diplomaci ji" !) ;  ravno  radi  tega  bi  tudi  skoraj  ne  mogel 
podpisati  teh  Kosanovičevih  besed:  ,,Ovu  je  knjigu  trebalo  prevesti  još  pred  pe- 
deset  godina,  no  nije  ni  danas  kasno.  Ima  mnogo  štošta  u  njoj  preko  čega  smo 
mi,  hvala  Bogu,  sretno  vec  prešli,  mi  kóji  smo  se  našom  krvi  ujedinili,  ali  ima 
toliko  dobroga,  toliko  plemenitoga,  toliko  tóga  što  našim  prilikama  odgovara"; 
zakaj  vrag  jih  vzami  vse  te  dobre,  plemenite  in  našim  prilikam  odgovarjajoče 
íraze,  če  se  zdijo  napísane  vedno  le  zato,  da  se  mi  kakor  v  zanke  lovimo  vanje, 
če  jim  verjamemo.  Ne,  jaz  odobravam  to  Kosanovičevo  delo  zato,  ker  bo  vsaj 
zopet  ena  podpora  več  za  prepametno  besedo  —  ,,Nil  admirari!"  Ni  namreč  ne- 
mogoče.  da  marsikomu  izmed  nas  kar  zagomazi  po  hrbtu  svetega  spoštovanja. 
če  začuje  sveto  Mazzinijevo  ime  —  njegovi  rojaki  razumejo  to:  napraviti  iz 
srednjega  kaj  práv,  práv  velikega.  No,  kdor  me  ima  za  neobjektivnega  ali  celo 

—  barbarja,  naj  pa  sam  vzame  knjižico  in  presodi!  Toda  le  to  mu  še  povem,  da 
nájde  vse  to  in  še  stokrát  več  drugega  in  večjega  in  boljšega  in  lepšega  n.  pr.  v 

—  Tolstem!  Dr.  f  š. 

Markič  Mihael:  Izpopolnjena  in  izenostavljena  silogistika.  (Dal je.) 
Za  nekega  znanstvenega  očeta  moderne  algebrajske  logike  se  pa  more  smatrati 
šele  W.  Hamilton  (1788 — 1856),  in  sicer  zato,  ker  je  v  svojem  sicer  nedovršenem 
spisu  ,,New  analytic  of  logical  íorms"  (184Ó — 1852 — 1866)  določil  vsakotrditev  kot 
enačbo,  však  takozvani  predikát  trditve  kot  količino  („quantification  of  predicate") 
in  s  tem  prvi  skúšal  udejstviti  tudi  ta  drugi  (poleg  Vietove  količinske  istovrstnosti 
vseh  predmetov  tudi  neobhodni)  predpogoj  vsake  matematične  logike.  Sicer  pa 
se  poslužuje  Hamilton  v  svoji  logiki  polég  črk  osobito  še  geometričnih  simbolov. 
Njegove  misii  sta  razvijala  naprej  Thomas  Spencer  Baynes  (Essay  on  the  new 
analytic  of  logical  forms,  Edb.  1850)  in  Francis  Bowen  (1811—1890),  zadnji  v 
svojem  ,,Treatise  on  logic  or  the  laws  of  pure  thoughť',  Cambridge  N.  S.  1864 
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i.  si.  in  časovno  prej  v  „The  calculus  of  logic,"  Cambr.  Math.  Journ.  Vol.  7,  1848 
(splošni  pregled).  Ziehen  (Logik,  1920,  str.  231)  navaja  te  temeljne  náuke  Bo 
wenove :  ..Tlie  business  of  logic  is  witii  the  relalions  ot  classes,  and  with  the  niodes 
in  which  the  mind  contemplates  those  relations.  Antecedently  to  our  recognition 
of  the  existence  of  prepositions,  there  are  laws  to  which  the  conception  of  a  class 
is  subject,  —  laws  which  are  dependent  úpon  the  constitution  of  the  inteilect, 
and  which  determine  the  character  and  form  of  the  reasoning  process.  —  Those 
laws  capable  of  mathematical  expression,  and  they  thus  constitute  the  basis  of 
an  interpretable  calculus.''  Za  ustanovitelja  moderne  algebrajske  logike  pa  se 
smatra  po  pravici  šele  George  Boole  (1815—1864),  in  sicer  na  podlagi  svojih 
del:  „The  mathematical  analysis  of  logic",  Cambridge- London  1847,  in  „An  in- 
vestigation  of  the  laws  of  thought,  on  which  are  founded  the  mathematical  theo- 
ries  of  logic  and  probalities",  London  l854..Boole  je  prvi  brez  vseh  ovinkov  izrekel, 
da  je  vsa  logika  le  algebrajska  matematika  posebne  vrste,  in  sicer  ona  algebrajska 
matematika,  v  kateri  pripadá  vsem  količinam  le  vrednost  1  ali  0.  („The  ultimate 
laws  of  thought  are  mathematical  in  their  form.")  Za  temeljno  načelo  logike  mu 
slúži  načelo  protislovja,  ki  ga  naj  izraža  enačba  x  =  x-  ali  (1  — x)  (x  =  0);  pri 
tem  pomeni  x  neko  vrsto  predmetov,  x  —  1  pa  vse  predmete,  ki  ne  spadajo  v  to 
vrsto.  Istočasno  z  Boolejem  je  deloval  na  tem  pol  ju  A.  de  Morgan  („Formal 
logic...",  London  1847,  in  ,,Syllabus  of  a  proposed  systém  of  logic",  Chicago 
1860),  tako  da  je  nastal  celo  neki  prepir  glede  prijoritete  njunih  algebrajsko- 
logičnih  sistemov.  Osobito"  Boolejevo  logiko  je  v  smislu  nekega  izenostavljenja 
razvijal  naprej  W.St.  Jevons.  („The  substitution  of  similars,  the  true  principle 
of  reasoning...",  London  1869,  „The  principles  of  science:  a  treatise  on  logic 
and  scientific  m.ethod",  London  1874  i.  si.  poleg  drugih  manjših  spisov).  Ceprav 
je  Jevons  bistveno  izenostavil  Boolejevo  komplicirano  simbolistiko,  je  vendar  tudi 
njemu  logika  le  neka  posebna  aritmetika  in  njegov  „logični  stroj"  spominja  v 
mnogih  ozirih  še  na  starega  logičnega  utopista  Lullusa  (prim.  n.  pr.  Philos.  Trans- 
act.  1870).  Med  angleške  zastopnike  algebrajske  logike  te  dobe  in  prihodnjih  let 
še  spadajo  S.Pierce,  J.Venn,  Al.  Alac  jar  lane,  Franklin  i.  dr.  Na  Nemškem  so 
razvijali  in  še  razvijajo  algebrajsko  logiko  G.  Frege  (Begriftsschrift,  eine  der 
arithmetischen  nachgebildete  Formelsprache  des  reinen  Denkens,  Halle  1879; 
Grundgesetze  der  Arithmetik,  begriffsschriítlich  abgeleitet.  Jena  1893  in  1903; 
Die  Grundlagen  der  Arithmetik  . . .,  Breslau  1884  i.  dr.),  E.  Schroeder  („Vorlesun- 
gen  iiber  die  Algebra  der  Logik",  v  treh  snopičih,  1890 — 1905,  izdano  deloma  od 
E.  Miillerja;  ,,Abriss  der  Algebra  der  Logik",  predelanc  od  istega,  1909/10  i.  dr.), 
J.Hontheim  („Der  logische  Algorithmus",  1895),  E.  Muller  (predelan  Schroe- 
derjev  ,,Abriss  der  Algebra..."),  deloma  tudi  W.Wnndt  („Logik",  Stuttgart 
1880  in  vse  sledeče  izdaje)  i.  dr.  Pri  vscj  razliki  tozadevnega  podrobnega  po- 
stopanja  ostaja  tudi  tukaj  temeljna  misel  algebrajske  logike  povsod  ena  in  istá, 
tudi  tukaj  se  rešujejo  logični  problemi  le  s  pomočjo  elementarnih  melod  algebraj- 
ske matematike.  Neki  pojem  se  zaznamenuje  z  O,  če  splošno  ne  spadá  pod  ta  pojem 
noben  a,  ki  naj  karkoli  pomeni ;  pojem  F  se  določa  s  številom  1 ,  če  prvič  splošno 
ne  velja,  da  a.  ki  naj  pomeni  karkoli,  ne  spadá  pod  F,  in  če  drugič  iz  ,,stavkov": 
a  spadá  pod  F  m  b  spadá  pod  F  splošno  sledi,  da  sta  a  xn  b  eno  in  isto  itd. 
(Frege.)  Znak  =^  naj  pomeni  pojmovno  obsežno  enakost,  znak  (  pa  podrejenost 
íx)jma  a  pojmu  b,  tako  da  naj  razmerje  a  -  (--  b  slúži  za  temeljno  íormulo  vseh 
kategornih  trditev.  Iz  tega  sledi  potem  samo  ob  sebi,  da  velja  a  -(-=  c,  če  velja  a 
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b  in  b  =(=  c.  Dejstva  sploh  kakor  n.  pr.  telesa  so  raztezna,  človek  je  umrjoč,  solnce 
šije  itd.,  se  naj  zaznamenujejo  z  grškimi  črkami  a-  /?>  /»  ó  •  •  •  Da  vključuje  dejstvo 
a  dejstvo  B,  naj  pomeni  formula  a  <  B,  da  velja  zaporedoma  vec  dejstev,  naj 
označuje  vsota  dotičnih  črk  n.  pr.  a  +  ^  +  y  •  ■  -,  da  velja  več  dejstev  a  +  ^  +  -/  • . . 
obenem  z  dejstvom  e,  naj  izraža  produkt  (a  -f  /5  4  v  •  •  •)  Ô,  da  je  dvoje  ali  več 
dejstev  med  seboj  ekvivalentnih,  pomeni  med  njimi  stoječi  znak  ^  itd.  To  pa 
omogoča  „eksaktno"  logično  računanje,  kakor  n.  pr.  (a  +  ^  +  7)  [a  <  ijj  +  ý)\ 
^  a.  (Muller  —  Mally)  itd. 

Priznávam:  na  podlagi  takih  definicij  se  da  izpeljati  prekrásna  aritmetika 
logike.  Toda  kaj  pomaga  ta  aritmetika  logiki,  ko  pa  vse  te  definicije  temeljna 
,.logična"  načela  ravno  predpostavljajo!  (To  velja  seveda  tudi  za  vse  gori  ome- 
njene  angleške  algebrajske  logike :  tudi  n.  pr.  Bowenove  téze  ali  Boolejeve  definicije 
kakor  x  =  x*,  x  =  (1  —  x)  (x  =  0)  ifd.  predpostavljajo  ravno  to,  kar  hočejo 
utemeljiti,  namreč  temeljna  logična  načela.  Brez  tega  predpostavljanja  izgube 
takoj  však  specifično  ,,iogični"  smisel!)  In  tako  se  vsepovsod  vidi,  da  predposlavlja 
vsa  algebrajska  logika  pri  vseh  svojih  znakih  in  simbolih  ravno  tisto,  kar  je  pri . 
vsem  tem  najvažnejše,  namreč  smisel  teh  znakov  in  simbolov,  jemajoč  ta  smisel 
iz  —  navadne,  nematematične  logike.  Pri  tem  pa  še  padá  vsa  ta  logika  v  največje 
apcrije  in  nesmiselnosti  ravno  tam,  kjer  hoče  potom  teh  svojih  s  pomočjo  navadne 
logike  osmisljenih  znakov  na  ,,matematičen"  način  priti  do  novih  rezultátov.  Kak 
smisel  naj  ima,  če  se  določa  n.  pr.  vrsta  p,  ki  obsega  neke  posameznike  a,  b,  c, 
d . . .,  s  produktom  teh  posameznikov  in  če  se  govori  torej  n.  pr.  o  vrsti  p  kot  o 
nekem  logičnem  produktu  a  x  b  X  c  X  d . . .?  Kak  smisel  naj  ima  n.  pr.  trditev, 
da  je  vrsta  ,, človek'*  n.  pr.  Sokrates  X  Napoleon  X  Slovan  X  Germán  . . .?  Na 
prvi  pogled  se  narobe  vidi,  da  je  tukaj  vsaka  ,,množit€v"  in  s  tem  tudi  vsaka 
druga  ,,aritmetična"  operacija  absolútno  brezsmiselna,  torej  pa  tudi  vsako  priza- 
devanje,  s  pomočjo  ,, matematike''  pojašnjevati  logična  načela,  da  sploh  ne  govorim 
o  „matematičnih"  iznajdbah  novih  logičnih  načel!  Narobe  predstavlja  ravno  mate- 
matika temeljna  logična  načela  in  le  ,,logičuost"  daje  matematiki  njen  eksakten 
značaj,  ne  pa  narobe.  O  tem'se  takoj  prepriča  vsakdo,  kdor  pomisli,  da  eksaktnost 
moderne  matematike  vendar  ne  obstojí  le  v  nekem  urejencm  kopičenju  praznih 
znakov  in  simbolov,  temveč  v  neusmiljeni  logiki  deduciranja  podrobnih  zákonov 
iz  splošnih  aksijomatično  razvidnih  ali  hipotetičnih  premis.  Ta  logika  pa  ne  leži 
v  nobenem,  še  tako  lepem  matematičnem  simbolu,  ker  se  tiče  le  smisla  teh  sim- 
bolov, predstavljajočega  temeljna  načela  splošne,  t.  j.  čisto  filozofske  logike.  Brez 
predstavljanja  teh  načel  bi  matematika  z  vsemi  drugimi  vedami  vred  izgubila 
vsako  možnost,  da  bi  bila  sploh  eksaktna,  kaj  še  da  bi  kot  taká  mogla  utemeljevati 
kaka  logična  načela.  Zelo  lahko  je  dati  nekemu  pojmu,  vrsti,  sklepu,  razmerju  . . . 
ime  kakega  števila  ali  kakega  drugega  simboličnega  znaka  in  potem  po  kakovosti 
teh  znakov  začeti  z  „logičnini  računanjem''. 

Kar  pa  se  pri  vsem  tem  vedno  pozabíja  in  mora  pozabljati,  je  dvoje:  tisto, 
za  kar  pri  vsem  tem  gre,  je  prvič  le  smisel  vseh  dotičnih  števil  in  znakov  in  ta 
smisel  je  povzet  vsepovsod  iz  poprišča  ,, nematematične",  oziroma  navadne  ali 
čisté  logike;  ko  pa  si  je  bil  takozvani  ,,algebrajski"  logik  te  neobhodno  potrebne 
smisle  enkrat  izposodil  iz  splošne  logike,  se  pri  svojem  nadaljnjem  „računanju" 
—  in  to  je  druga  točka  —  vede  tako,  kakor  da  teh  svojevrstnih  smislov  več  ni,* 
t.  j.  kakor  da  stoji  v  resnici  le  pred  ,.matematičnimi"  znaki  in  simboli.  In  tudi 
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posledica  te  „eksaktne*'  metóde  vseh  algebrajskih  logikov  je  dvojna:  Na  eni  stráni 
se  ravno  nepozornemu,  le  dolge  vrste  urejenih  števil  in  drugih  simbolov  občudu- 
jočemu  čitatelju  (in  pisatelju!)  mora  zazdeti,  kakor  da  imamo  tu  pred  seboj  v 
resnici  le  matematiko,  ki  je  obenem  „logika";  in  če  se  ne  motim,  le  tä  strán 
algebrajske  logike  tudi  psiliološko  razlaga,  da  ima  ta  „disciplina"  za  seboj  že 
tako  bogato  literaturo.  Na  drugi  stráni  pa  mora  však  pozorni,  t.  j.  le  smisei  vseh 
dotičnih  matematičnih  znakov  in  operacij  zasledujoči  čitatelj  ravno  zaradi  ome- 
njene  dvogledne  metóde  algebrajskih  logikov  prekmalu  v  vsakem  slučaju  trčiti  na 
nepremosti jiv  prepad,  ki  zija  med-temi  smisli  na  eni  in  temi  znaki  in  operacijami 
samimi  na  drugi  stráni.  In  ta  strán  algebrajske  logike  mora  za  znanstvenika 
pomeniti  njeno  smrt  povsod  tam,  kjer  hoče  ta  logika  filozofsko  logiko  v  nekih 
bistvenih  ozirih  izpopolniti  ali  morda  sploh  nadomestiti.  Algebrajska  matematika 
ima  preozko  polje,  tako  da  njene  metóde  ne  morejo  postati  niti  mutatis  mutandis 
kake  „logične"  metóde  xar'  éioxT^v.  (Pride  še.) 
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„Drwštvo  slovenskih  leposlovcev'  s  sedežem  v  Ljubljani  se  je  pred  kratkim 
ustanovilo.  Namen  društva  je,  da  varuje  in  pospešuje  gospodarske,  socijalne  in 
kultúrne  interese  svojih  člauov  in  s  tem  pomaga  izboljšati  njih  življenjske  raz- 
mere,  da  goji  med  njimi  stanovsko  vzajemnost  ter  jim  obenem.  v  potrebi  nudi 
gmotno  in  moralno  pomoč.  Društvo  je  samo  stanovsko  in  združuje  vse  slovenské 
leposlovce  brez  razlike  političnih  naziranj.  Svoj  namen  hoče  doseči  z  vsemi  zako- 
pitimi  sredstvi.  ki  morejo  koristiti  njegovim  težnjam. 

V  društveni  odbor  so  bili  na  občnem  zboru  voljeni  sledeči  pisateljí:  Anton 
ľ  liniek,  predsednik;  Fran  S.  Finžgar,  1.  fKxipredsednik ;  dr.  Alojz  Kraigher, 
2.  podpredsednik;  Radivoj  Pticrlin-Petruška,  tajnik;  ár.  Fran  Detela,  blagajnik; 
Milan  Piigelj,  knjižničar;  Fran  Albrecht,  gospodar;  F  ranče  Bevk,  Vída  Jera- 
jeva,  Oton  lupancii  —  odbomiki.  V  nadzorstvo  so  bili  izvoljeni:  Ante  Debeljak, 
Cvetko  Golar,  Marija  Knietova,  dr.  Stanko  Majcen,  dr.  Ivan  Taviar. 

Vsi  pisatelji  in  prijatelji  slovenskega  slovstva  naj  pristopijo  k  društvu,  prvi 
kot  redni  člani,  drugi  pa  kot  ustanovniki  ali  podporniki.  Clanarina  znáša  za 
redne  člane  5  K  mesečno,  za  ustanovnike  2000  dinarjev  (naenkrat  ali  v  petih 
letnili  obrokih),  za  podpornike  pa  letno  200  dinarjev. 

Pri  jave  in  denár  naj  se  pošilja  na  naslov  društva:  Ljubljana,  Kongresni 
trg  št.7.  R.P.-P. 
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Uredrúštvo  je  prejelo  v  oceno  sledeče  knjige  (z  zvezdico  *  označené  so  natis- 
njene  v  cirilici): 

Brlic  Mažuranic,  Ivana.  Priče  iz  davnine.  Zagreb,  1920.  Drugo,  izvanredno 
izdänje  Matice  Hrvatske.  103  str.  12  K,  za  člane  10  K. 

Euripides.  Dráme.  Preveo  Koloman  Rac.  Knjiga  prvá.  Zagreb.  Izvanredno 
izdanje  Matice  Hrvatske.  1919.  433  str.  24  K,  za  člane  20  K. 

*  Euripides.  Medeja.  Tragedija.  Sa  grčkog  preveo  Milan  Budisavljevič. 
Zemun.  M.  Mladjan.  52  str.  3  d. 

*  Glumac,  Gjorgje.  Beli  cvetovi.  Zemun.  M.  Mladjan.  1919.  86  str.  4  d. 
Jovanovič-Batuť,  M.    Preporodjaj.  Ljekarske  pouke  mládeži  i   roditeljima. 

Zagreb.  Izdanje  Matice  Hrvatske  i  Zdravstvenog  odsjeka  za  Hrvatsku,  Slavoniju 
i  Medjumur je.  1 00  str.  4  K,  za  člane  3  K. 

Kolin,  Marcel.  Jugosloveni  u  južnoj  Americi  u  radu  za  svoj  národ.  Pred- 
govorom  popratio  Ivan  Meštrovič.  Pogovor  napisao  I.  F.  Lupis-Vukič.  Sal5slika 
i  1   zemljovidnom  kartom.  Zagreb,  1920.  Nakladá  pisca.  75  str.  20  K. 

Micič,  Ljuboniir.  Spas  duše.  Zagreb.  St.  Kugli;  1920.  63 str.  SOK. 

Pitamic,  Leonid.  Pravo  in  revolucija.  V  Ljubljani.  Tiskovna  zadruga.  1920. 
23  str.  7-5  K.  (Zbirka  političnih,  gospodarskih  in   socijalnih  spisov.   V.  zvezek.) 

Pifanje,  Jadransko,  na  konferenciji  mira  u  Parizu.  Zbirka  akata  i  doku- 
menata.  Sabrao  ih  i  objelodanio  Ferdo  Šišič.  Zagreb.  Izvanredno  izdanje  Matice 
Hrvatske.  1920.  134  str.  24  K,  za  člane  20  K. 

Poročilo  o  vseslovenskeni  trgovskem  shodu  dne  ll.aprila  1920.  v  Ljubljani. 
Uredil  Fran  Windischer.  Izdalo  Slovensko  trgovsko  društvo  „Merkúr"  v  Ljub- 
ljani. 34  str.  Fol.  12  K. 

Smodíc,  F.  E.  Socijalno  (radničko)  pitanje  i  agrárna  reforma.  Zagreb. 
St.  Kugli.  77  str.  10  K. 

Tonňč,  Stanislav.  Apsolutizam  kao  religija  života.  U  Zagrebu.  Nakladá 
pisca.  1920.  98  str.  20  K. 

Urlic,  š.  Crtice  iz  dalmatinskoga  školstva  od  dolaska  Hrvata  do  g.  1910. 
1.  dio,  do  g.  1814.  Zadar.  Matica  Dalmatinska.  1919.  146  str.  12  K,  za  člane 
Matice  Hrvatske  v  Zagrebu  10  K. 

Vigred,  Koroška.  Izdal  in  založil  Narodni  svet  za  Koroško  v  Velikovcu. 
1920.  Natisnila  tiskarna  Družbe  sv.  Mohorja  v  Prevaljah.  74  str.  8  K. 
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VOJESLAV  MOLE : 

IZ  „SUŽNJEVIH  SONETOV". 

L 

Zarij  se  vaše,  suženj,  ne  sprašuj : 
odkod,  zakaj,  v  katere  speš  daljine. 
Ostani  bližnjemu  in  sebi  tu  j, 
ostani  to,  kar  si:  število  brez  vsebine. 

Nekdo  te  s  smehom  je  iz  temnih  strú  j 
poklical  na  zavesti  visočine: 
„Na,  živi,  pes,  in  svojo  dušo  truj 
z  nápoji  hrepeneče  bolečine!" 

Nekdo...  o  kdo?  Bog?  Satan  li?  Glumač? 
Pac  isti  le,  ki  j  utri  ti  s  peroti 
okove  sname,  ko  te  s  tvoje  poti 

spet  pahne  v  prazna  brezdna  pozabljaija  — 
in  ti  v  pepelu  mrtvem  hrepaienja 
postaneš  prah,  ti  človek  —  pes  —  berač . . . 

II. 

Čenm  vsa  laz  zvenečih  besedi? 
Cerau  koturni?  Strgaj  krinko  z  líca. 
Le  človek  si!  In  v  srcu  ti  gori 
le  niedle  onemoglosti  resnica. 

Ni  misii,  da  te  dvigne  čez  potí, 
ki  gre  jih  slepo  tvoja  repatica. 
In  kamcr  zreš;  v  prepade  zro  oči 
in  vanje  padáš  kot  zadeta  ptica. 
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V  resničiiost  glej  i  Kjer  sta  v  najgloblje  sence 
gorje  in  beda  splela  svoje  vence, 

•tam  vprašaj  se,  kaj  se  boga  igraš. 

Tam  z  dušo  se  odkrito  razgovori, 
napuh  titaiTski,  suženj,  v  njej  zamori. 
Le  človek  si!  Vse  drugo  je  le  laž. 

ÍII. 

O  polnoci  prišel  je  Satan  k  meni 
in  šla  sva  v  gluho  noc  jaz  in  moj  gost, 
obstala  pri  gomili  zapuščení, 
kjer  pokopana  moja  je  mladost. 

Gorje  je  vstalo  v  duši  pogubljeni. 
„Ti  v  njeiio  si  srce  vsejal  bridkost, 
ti  strgal  z  las  jej  venec  razcveteni 
in  pahnil  v  grob  ponižano  mladost." 

Skoz  tmo  so  zableščale  mu  zenice: 
,Sam  si  jo  kinčal  s  cvetjem,  sam  pravljice 
pretvarjal  jej  v  bodočnost,  v  solnce  mrak.' 

„Kaj  mi  je  v  srcu  vera  v  solnce  klila?" 

V  krohotu  so  mu  zašumela  krila: 
,Zakaj  si  úpal  in  verjel!  Bedak!* 

IV. 

Za  seuco  senca  šli  smo  v  pusti  dan 
z  upehanimi,  trudnimi  koraki. 
Krog  nas  jeseň,  nad  nami  jata  vrán, 
za  nami  grozni,  žalostní  oblaki. 

Počitek  kratek.  Top  pogled  čez  pian: 
pri  križu  križ  —  par  tisoč  —  vsi  enaki. 
Kot  d  a  ves  svet  je  z  njimi  posejan, 
molčijo  v  stepi  kríži  nad  junaki. 
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Na  grob  sem  vsedel  se  in  bral  besede: 

„Junák.  Ujeäiik  —  in  pepel  in  prah. 

Zdaj  spim.  In  spi  moj  up  in  spi  moj  strah." 

Pogled  je  križev  štel  neštete  grede, 
roké  so  se  zarile  v  grud  prsti . . . 
„Da  bi  že  spalo,  srce,  tudi  ti!" 

Krasnojarsk  v  Sibiriji,  22.— 24.  IX.  1918. 

Opomba  k  četrteniu  sonetu.  Na  poti  iz  Krasnojarska  v  Vojennyj  Gorodok 
—  tahor  vojnih  ujetnikov.  —  leži  pokopališče,  kjer  je  pokopanih  10.000  vojnih 
ujetnikov. 

FRANJO  ROŠ: 

POTOVANJE. 

v  zimo  in  noč  peketajo  konji, 
trudni  in  vroči  só  jim  dihi. 
Mi  pa  na  vozu  resni  in  tihi 
v  molk  in  noč  prisluškujemo. 

Gorko  vino,  odprta  srca, 
mehkih  oči  plameni  vanja, 
da  vso  pot  nam  v  njih  pozvanja 
in  nas  uspáva  v  toplo  slast. 

Mrko  molčimo  v  svetle  sanje. 
2e  smo  blizu  jutrauji  zori, 
že  so  daleč  beli  dvori, 
zveste  stráže  naših  sreč. 

V  belih  dvorih  so  srca  ostala, 

zdaj  nam  je  težko  in  sladko  za  njimi. 

Tiho  potujemo  v  motni  zimi, 

z  nami  sanje,  Ijubezen,  molk. 
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IVO    ŠORU: 

GOSPA  SILVIJA. 

POVESŤ.    (Dalje.) 

Silviji  je  bilo  po  tem  dnevu  kakor  človeku,  ki  se  je  izgubil.  In  ki  je 
naenkrat  opazil,  da  hodi  po  krajih,  kanior  ni  bil  nikoli  mislil  priti, 
tako  čudnih.  Vzdiguje  noge  in  jih  trdno  postavlja  na  tla,  pa  se  slišijo 
koraki,  kakor  da  vleče  noge  za  seboj,  moral  bi  bi  ti  ob  ti  uri  najlepší 
dan,  ko  ni  oblaka  na  nebu,  a  solnca  ni,  in  vsa  razsvetljava  je  zamolkla 
kakor  ob  popolnem  mrku;  sicer  vidi  tam  doli  na  desni  in  levi  Ijudi, 
a  premikajo  se  in  so  bol  j  kakor  sence,  in  n  jih  govorica  je  za  to  od- 
daljenost  dvakrát  predaleč. 

In  čim  se  je  Silviji  dvignil  ta  občutek,  je  nanjo  bolj  in  bolj  delovala 
njena  okolica  samo  tako.  Večkrat,  ko  je  opravila  šolo,  je  hitela  v  svojo 
sobo,  da  bi  bila  sama;  kóma  j  pa  je  sedla  in  so  j  i  roke  iskale,  kaj  bi 
prijele,  pa  niso  vedele  kaj,  jo  je  samo  tiralo,  da  je  morala  vstati  in 
oditi  zopet  na  cesto,  kakor  bi  upala,  da  bo  zunaj  bolje;  toda  ko  je  sto- 
pila čez  prag,  pa  noge  niso  vedele  kam.  Ali  bi  šla  na  levo  ali  na 
desno?  Ali  sama  v  gozd  ali  povabit  tovarišico,  da  gresta  skupaj? 

No,  kaj  bi  bilo,  da  gre  v  dveh,  treh  ali  štirih  ?  Vedno  isti  pogovori 
s  skoro  istimi  besedami,  ko  pride  človek  še  bolj  poln  te  votle  in  vendar 
težke  zavesti  nazaj,  da  ne  more  ubežati  praznoti.  In  ko  naprej  ve,  da 
pride  tako  nazaj,  čemu  bi  potem  hodil?  In  čemu  bi  iskal  družbe,  če 
v  njej  še  bolj  čuti,  kako  je  sam:  da  si  drug  drugemu  besede  le  poda- 
jajo  in  jih  mrko  sprejemajo  ter  nevoljno  pokladajo  drugo  poleg  druge? 
Zakaj  zdaj  šele  je  občutila,  da  so  tudi  tovarišice  práv  tako  že  vsega 
naveličane.  In  če  jih  je  prej  s  svojim  brezskrbnim  čebrnanjem  vsaj  ona 
nekako  oživljala,  kakor  otrok  zamišljenega  človeka,  j  o  je  zd^ij  tem 
bolj  dražilo,  če  so  jo  izpraševale,  zakaj  je  „danes  zopet  tako  čudna"^ 
kakor  bi  pričakovale,  da  jo  je  le  mimogrede  obšla  potrtost.  In  navadno 
se  je  zopet  obmila  in  se  vmila  v  sobo. 

V  teh  časih  se  je  polagoma  navadila  cigaret.  Ležati  na  hrbtu, 
gledati  v  zrak,  nič  misliti,  spuščati  dim  ter  popolnoma  vdano  in  čim 
bolj  brez  upora  čakati,  da  naposled  le  preteče  tistih  dvoje,  troje  ur,  ko 
bo  čas  iti  k  večer ji, 
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Ko  je  nekoč  tako  ležala,  je  naenkrat  rahlo  potrkalo  in  čez  prag  je 
stopila  E  la. 

Silvija  se  je  presenečena  dvignila  in  je  nehote  skrila  cigareto  za 
pepelnik.  Bila  je  nenavadnega  obiska  pa  le  tako  veselá,  da  je  sestro 
prisrčno  pozdravila. 

—  Pä  kako  da  nisi  nič  pisala  prej?  je  vprašala. 

—  Saj  sama  niseín  vedela,  kdaj  se  odločim.  Imela  sem  pa  tu 
doli  opraviti  nekaj  stvari,  da  mi  ni  kázalo  dalje  odlašati.  In  potem . . . 
tudi  zaradi  tebe  sem  prišla ...  je  pristavila  tiho,  pogledala  v  tla  in 
sedla  zraven  sestre. 

—  Zaradi  mene?  Ne  samo,  da  sva  spet  skupaj? 

—  Ne,  tudi  zaradi  drugega . . .  Pisali  so  mi,  da  si  postala  zelo 
čudná . . .  čisto  sama  zase  da  si  v  zadnjem  času.  Kaj  se  je  zgodilo 
s  tabo,  Silvija? 

—  Kaj  se  je  zgodilo  z  mano?  je  ponovila  Silvija.  A  nehote  je 
vprašala  tudi  sebe:  Ali  se  je  kaj  zgodilo?  Toda  le  za  hip.  Zakaj  za- 
zdelo  se  ji  je,  da  jo  sestra  vprašuje  pač  le  po  zunanjih  dogodkih,  ki  bi 
bili  mogli  vplivati  nanjo.  In  takih  dogodkov  ni  bilo.  Zato  je  počasi 
zmajala  z  glavo  in  se  je  nasmehnila: 

—  Kaj  naj  bi  se  bilo  zgodilo?  Res  sem  radovedna,  kdo  bi  ti  bil 
mogel  pisati  kaj  takega. 

—  Kaj  takega  mi  tudi  nihče  ni  pisal.  Ampak  prijateljico  imaš, 
ki  ti  je  nočem  izdati,  ker  bi  ji  morda  niti  hvaležna  ne  bila.  In  ta  pri- 
jateljica  je  v  skrbeh  zaradi  tebe,  ravno  ker  ni  nobenega  vidnega 
vzroka,  zakaj  si  se  naenkrat  tako  izpremenila.  In  vendar  nekaki  vzroki 
morajo  biti.  Silvija,  bodi  odkritosrčna  in  zaupaj  mi!  Mogoče  iniam  vse 
to  za  seboj,  s  čemer  se  ti  šele  boriš  in  ti  borbo  lahko  olajšam.  Ce  bi 
ti  imela  le  tri  leta  več,  bi  jaz  čisto  natanko  vedela,  kaj  ti  je . . .  Tako 
pa  ne  morem  in  ne  morem  verjeti,  da  se  te  je  že  lotilo ...  je  rekla 
bolj  zase. 

—  Kaj  se  me  je  lotilo?  se  je  začudila  SiKIja.  Ali ? 

—  Čakaj,  Silvija!  jo  je  resnobno  ustavila  Ela.  Tisto,  kar  pride 
menda  práv  na  vsako  izmed  nas,  ko  je  enkrat  konec  te  prvé  naše  mla- 
dostí . . .  konec,  kakor  smo  včasih  rekle :  lepih  románov . . .  Če  se  namreč 
nismo  poročile  ali  vsaj  lepo  zaljubile,  potem  pride  polagoma,  polagoma 
čez  nas  tiha  resignaci  ja,  več  ali  nian  j  trpká,  kakor  je  pač  temperament . . . 
In  tej  sledi,  hvala  Bogu,  da  le  pri  veliki  manjšini,  čas  —  nelepih  romá- 
nov... Saj  me  razumeš:  manj  izbirčne  in  manj  sentimentálne  Ijubezni... 
doba  zvez  z  Ijudmi,  kateri  nekako  odgovarjajo  mestnim  lahkoživcem, 
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le  da  ne  prihajajo  iz  salónov  in  se  ne  vračajo  tja,  nego  diše  v  naj- 
boljšera  slučaju  po  konjih...  Še  nekatere  obvaruje  sicer,  rekla  bi,  njih 
nos,  pred  íemi  strašnimi  „lahkoživci",  zato  pa  jim  postane  nevarna 
druga  vrsta  podeželski.h  „kavalirjev",  ki  jih  je  rajnka  goppa  Kožanova 
imenovala  „težkoživce" .  večinoma  poročeni  možje  boljše  vrste  ob  ne- 
izobľaženih  in  dolgočasnih  ženah . . .  Toda  tudi  to  niso  več  „lepi" 
románi,..  Šele  tretji  del,  in  še  enkrat  rečem.  hvala  Bogu,  največji, 
išČe  poti  iz  tiste  prvotne  omrtvelosti  ali  v  poglobljenju  v  poklic  in  v 
knjigo  ali  pa...  ali  pa  v  končni  in  popolni  odpovedi  življenju... 
Hodijo  v  šolo  in  iz  šole,  iz  šole  in  v  šolo,  kakor  uradnik  v  úrad  in  iz 
urada,  in  ne  pričakujejo  ničesar  več  in  si  ne  žele  ničesar  več.  Toda  saj 
ni  mogoče,  da  si  ti  že  na  eni  teh  poti...  In  celo  na  oni  zadnji  sicer 
najlepší,  a  tudi  najbolj  žalostní. . .  Zdi  se  mi,  da  je  bilo  včeraj,  ko  sem 
se  bála  zate  zaradi  tvoje  preveliké  življenjaželjnosti  —  zdaj  da  bi  te 
bilo  treba  buditi  že  od  mrtvih  ali  vsaj  polmrtvih?!  In  vendar  ti  na 
očeh  vidim,  da  je  s  tabo  nekako  tako . . .  Povej,  Silvija,  zakaj ! . . .  Pa 
ne  da  bi  bil  tému  kriv  vendar-le  kak,  recimo  za  zdaj  še  —  lep 
román?..  . 

—  Ľla!  Pa  kaj  misliš  o  meni?  Ali  me  imaš  res  za  tako ...  za  tako 
neunino?  je  vzkliknila  Silvija. 

—  \'em,  da  nisi  sentimcnJalna  ali  kako  bi  že  rekla.  Celo  za  zelo, 
zclo  Ircziio  te  iniani,  kar  sc  léga  tiče...  In  verjemi  mi,  da  bi  se  bila 
včasiii  baJa  za(e  piej,  da  bi  ti  mogla  poslali  nevaina  tvoja  kri  nego 
tvoje  síce...  Toda  nazadnje;  tudi  íi  imaš  síce...  In  mlada  si,  še  zelo 
mlada ...  In  celo  cna  (isíih,  katere  se  takcrekoč  nikdar  ne  postarajo . . . 
Mislila  sem  vsaj  —  zdaj  pa  te  dobim  in  vidim  tako,  da  te  komaj  še 
spoznám. 

—  To  se  pravi:  vi'diš  ne,  a  pisali  so  ti  lako... 

—  Frvič  vctu,  kde  mi  je  pisal.  )ľ)rugič  pa  res  tudi  vidim.  Sicer 
pa  • —  snj  sama  ne  lajiš...  Samo  izumikaš  se  in  skrívaš  se.  Nikar, 
Silvija!  Še  enkrat  le  prosím:  izpovej  se  mi!  Ne  kakor  sestri  —  kakor 
prijaleljici,  če  hcčcš . . .  Saj  bi  si  vciidar  laliko  bili  iudi  to . . . 

Silvija  je  glcdala  v  I  la  in  molčaln.  Niti  najmanjšega  odpora  ni 
čutila  v  scbi,  da  bi  scstii  ne  odprla  src.i  in  povedala,  kar  ji  je  v  njem. 
Toda  —  kako  naj  začne  in  kaj  naj  povc?  Kaj  je  lu  pravzaprav  vredno 
povedr.li?  Povedala  bi  lahko,  kako  sc  je  bila  odlóčila,  da  noče,  naj  bi 
ji  bi)  kde  bližc  od  drugega;  kako  je  lo  razodela  onima  dvema,  ki  sta  ji 
to  hotela  ))ili  in  sta  ji  tudi  že  bila,  však  po  svoje;  kako  se  je  potem 
samo  napravilo,  da  sc  se  drug  drugemu  adlujili,  ko  se  je  Zevnik  univO 
odnKiknil,  Steger  pa  tudi  ni  našel  več  cnega  brczskrbnega  tona,  naj 
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se  je  še  tako  silil  vanj;  in  kako  se  je  je  potem  vse  polastil  oni  čut  brez- 
končne  puščobnosti,  da  se  je  čutila  kakor  vklenjeno  v  njeni.  AU  kako 
bi  človek  také  stvari  pripovedoval,  ki  so  vendar  samo  v  nj^ovi  notra- 
njosti,  da  bi  se  moral  svojega  lastnega  glasu  prestrašiti  in  njegove 
tujosíi,  če  bi  videl,  da  se  v  n  jem  razodevajo  te  notranje  reči?  Dvakrát, 
trikrát  je  že  hotela  odpreti  ústa,  da  bi  poskúšala,  a  vedno  iznova  in 
vedno  bolj  je  čutila,  da  bi  takoj  zopet  umolknila.  In  tako  je  molče 
sedela  in  kakor  nemá;  to  je:  občutila  je  prvič  v  življenju,  da  ji  v  takih 
rečeh  ui  dano  in  ji  najbrže  nikdar  ne  bo  dano,  da  bi  mogla  govonti . . . 

—  Nočeš  torej?  je  začuia  sestro  kakor  iz  dalje. 
Stresla  se  je  in  ji  pogledala  naravnost  v  oči. 

—  Kako  nočem?  Ne  morem!  In  saj  tudi  nič  ni!  Kaj  jaz  vem,  kaj 
je?  Tako  me  je  obšlo  in  jaz  ne  vera  nobenega  razloga...  Postali  so 
mi  dolgočasni,  zopemi  vsi  skupaj  in  sem  se  jih  otresla.  Kaj  hočem  ž 
njimi  —  vsemi  skupaj? 

—  Tudi  z  Zevnikom?  je  zategnila  Ela  in  pogledala  v  tla. 

—  Z  Zevnikom?  Kaj  pa  me  Zevnik  briga?  To  je:  več  nego  kdo 
drugi?  je  razdraženo  vprašala  Silvija. 

—  Hm,  takrat,  ko  sta  bila  gori  pri  nas,  se  mi  je  zdelo . . .  Vsaj  kar 
se  njega  tiče,  sem  opazila,  da  te  je  gledal  z  očmi,  ki  jim  pri  nas  pra- 
vijo  „zagledane",  se  je  nasmehnila  Ľla.  A  takoj  se  je  zopet  zresnila 
in  je  povzela:  Takrat  sem  bila  proti  ujemu  še  nekoliko  nezaupna;  a  vsi 
pravijo,  da  je  vri  déčko.  Najbrže  je  mislil  res  pošteno  s  teboj . . . 

—  To  se  pravi,  da  me  je  hotel  vzeíi?  se  je  narardnila  Silva.  Hvala! 
Da  bi  potem  merala  ž  iijim  iz  ene  v  drugo  teh  polvasi  in  preštevati 
vinarje,  ali  jo  bova  prerinila  do  prvega.  Ne,  jaz  práv  gotovo  ne  za- 
htevam  mnogo;  toda  to  zavest  bom  hotela  imeti,  če  se  kdaj  poročim, 
da  mi  bodo  Icikti  prosti  in  da  jih  bom  sama  od  svoje  volje  stískala,  če 
jih  bom.  Za  zdaj  pa  sploh  ne  mislim  na  to  in  imara  samo  eno  željo: 
da  bi  prišla  čim  prej  v  kako  resnično  mesto.  Jaz  móram  imeti  suma, 
življenja  okrog  sebe  —  sicer  res  še  poginem!  je  vzkliknila  že  vsa 
razburjena. 

—  V  kako  resnično  mesto?  V  Ljubljano  raenda?  Pa  kako?  Saj  veš, 
da  se  tam  še  zastonjkarice  zaman  ponujajo;  ti  brez  plače  pa  še  mešec 
dni  ne  moreš  živeti.  Ne  bodi  otročja,  Silvija! 

—  Pôjdem  pa  za  domačo  učiteljico,  ah  kar  si  bodi! 

—  Tega  ti  papa  nikdar  ne  dovoli. 

—  Práv  vprašala  ga  bom!  Še  to  leto  naj  mi  makar  celo  vrag  po- 
bere,  drugo  pa  se  že  ne  bom  več  kisala  po  takih  gnezdih!  Pôjdem  pa 
za  igravku,  če  ne  bo  drugega. 
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—  Za  igravko?  se  je  prestrašila  Ela.  Zakaj  ona  je  rekla  te  zadnje 
besede  s  tako  odločnostjo,  kakor  da  se  že  dolgo  peča  s  to  mislijo.  Pa 
kaj  raisliš,  da  je  to  tako  lahko?  In  šele  za  takrat,  „če  ne  bo  drugega"? 
Za  božjo  voljo,  le  tega  ne,  Silvija!  Za  igravko  je  treba  talenta,  Siivija! 

—  In  kako  ti  veš,  da  ga  jaz  nimam?  se  je  Silvija  strupeno  za- 
smejala. 

—  Pa  kaj  si  res  že  vse  mogoče  domišljuješ?  je  vzplaratela  Ela. 
Igravka!  Dekle,  ki  se  je  lotilo  kvečemu  kakega  romána  in  j  o  je  kvečemu 
zanimalo,  kako  konca!  Ali  res  niti  ne  slutiš,  da  je  igravka  najinteli- 
gentnejší in  najglobokejši  ženski  poklic?  Pa  se  menda  pač  ne  zadovo- 
Ijiš,  da  boš  kaka  boljša  štatistka  ali  celo  subretka,  ki  Ijudem  ude  káže? 
No,  da,  s  tistim  svojim  sopránom  in  s  svojo  zunanjostjo  bi  zato  že 
bila,  ali  rajši  bi  te  menda  vsi  videli  mŕtvo,  nego  da 

—  Že  zopet  ti  je  na  poti  tisti  moj  soprán,  o! 

—  Ne  bodi  hudobná,  Silvija!  Saj  pravim,  da  imaš  vsaj  za  kake 
operete  dovolj  glasu  in  tudi  vsega  drugega.  Toda  kakor  bi  bila  cez  vse 
ponosna  na  sestro  resnično  umetnico,  tako  bi  bilo  mene  in  papaná . . 
da,  in  tudi  mamo  sram,  ako  bi  te  videli,  da 

—  E  vo,  res  krásna  sestra:  še  nisva  po  tolikem  času  pol  ure  skupaj, 
pa  se  že  spet  prepirava.  Ampak  meni  se  ne  Ijubi  več ;  napravila  bom, 
kakor  se  bo  meni  zdelo  in  če  se  tudi  vsi  skupaj  črno  oblečete.  Vi  po 
svoje,  jaz  po  svoje!  Kake  talente  pa  imam  ali  ne,  to  je  moja  stvar! 

Ela  je  molčala.  Resnično  se  je  bila  veselila  svidenja.  Zakaj  čeprav 
jo  je  nekoliko  skrbelo,  da  se  je  s  sestro  dogodilo  kaj  nenavadnega,  je 
vendar  upala,  da  jo  bo  našla  resnejšo  in  posebno  tudi  pohlevnejšo 
nego  došlej.  Ali  kakor  se  je  dotaknila  tistih  posebno  občutljivih  stráni, 
je  videla,  da  ima  še  vedno  staro  Silvijo  pred  seboj.  Glej,  tam  stoji  pri 
oknu.  Gleda  temno  ven  in  je  razžaljena,  ker  ji  ni  rekla,  da  je  kakor 
ustvarjena  za  sijajno  umetniško  karijero, 

Počasi  je  vstala.  Tu  pa  je  zapažila,  da  je  sestra  rahlo  zardela  in 
potem  smehljaje  se  nekomu  odzdravila. 

Ela  je  pogledala  dol  in  je  zagledala  na  česti  Stegerja,  ki  je  sestri 
še  enkrat  pokimal. 

—  To  je  dr.  Steger,  ne?  je  rekla  Ela. 

—  Dá.  Eden  še  najboljših.  Vsaj  kavalir. 

—  Tak,  kateri  zna  kaj  prijetnega  povedati?  se  je  z  rahlo  ironijo 
nasméhnila  Ela. 

—  Da.  In  kateri  zaradi  tega  še  ni  tepec.  Celo  jako  duhovit  človek 
je  Steger.  Ampak  bodi  brez  skrbi:  zaradi  tega  nič  manj  zopem  od 
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drugih.  Če  bi  ga.  našla  vsaj  v  Lj  ubi  j  ani,  bi  se  mi  zdel  krasen  človek, 
tu  pa  je  le  še  toliko  bolj  neprijeten,  ker . . .  ker  ne  spadá  sem. 

—  Kakor  tudi  ti  ne,  se  je  Ela  skoro  prisrčno  zasmejala. 

—  Kakor  tudi  jaz  ne!  je  resno  pokimala  Silvija.  Zdaj  pa  pojdiva 
malo  dol  h  gospe,  če  ti  je  práv.  Vem,  da  je  že  kaj  pripravila,  če  te  je 
videla. 

—  Seveda  me  je.  Saj  sem  stopila  najprej  njo  pozdravit.  Tudi  ona 
mi  je  rekla,  kako  si  vsa  izpremenjena.  Toda  zdaj  sem  potolažena :  práv 
nič  nisi.  Vedno  stará  Silvica! 

—  Ti  pa  stará . . .  stará  strojná  puška!  Pa  nič  ne  de  —  mene  se 
tvoje  krogle  ne  primejo! 

Zasmejala  se  je  in  odprla  vráta.  Ela  je  stopila  molče  skozi  nje. 

(Dalje  prihodnjič.) 
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UVODNA. 

. . .  Tiha  pokrajina  ko  da  jo  vstvaril  je  Claude   Lorrain. 
Poljubuje  me  gozda  šimienje,  šumotanje  potočka, 
valovanje  tráv,  žarenje  neba . . . 
Ti!  —  Rajská  ptíca ... 
Tako  bi  na  veke  zasnul! 

Kra,  kra ... 

Ah! 

Odkod  — 

Vŕta  in  \Tta  čmi  vrán, 

čmi  vrán  —  čma  misel  hreščeče  kra . . .  kra. 

Kaj  budiš  me  spet  ti  mračni  ptič 

trgajoč  mi  pajčolan  predivnih  sanj. 

Kra ...  kra . . . 

Rajská  ptica  —  čmi  vrán 

rajská  ptica čmi  vTan  — 
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FRANCE  VEBER: 

BERGSONOVA  TEORIJA  SMEŠNEGA. 

(Dalje.) 

2e  ta  krátka  izvajanja,  mislim,  zadoščajo,  da  spoznamo  neutemelje- 
nost  in  napäčiiost  Bergsonovega  kardinalnega  „zákona"  (ki  je  obeaem 
ključ  vse  njegove  filozofije) :  življenje  ne  pozná  ponavljanja.  Ponav- 
Ijanje  spadá  narobe  vsaj  med  najbistvenéjše  faktorje  življenjskega  na- 
predka,  brez  orisanega  zakonitega  ponavljanja  življenjskih  aktov  bi 
ostalo  življenje  neobhodno  na  stopnji  najnižjih  organizmov!  S  tem  pa 
padejo  vsa  zgorajšnja  Bergsonova  izvajanja  smešnosti  nekih  pojavov 
íz  njih  „protiživljenjskega"  ponavljanja.  Ponavljanje  ni  protiživ- 
Ijenjskega  značaja,  temveč  tvorí  narobe,  kakor  smo  videli,  neobhoden 
predpogoj  za  však  razvoj  življenja  sploh,  Sicer  pa  se  pokaže  zdaj 
še  v  posebni  lúči  skrajna  nelogičnost  vsega  Bergsonovega  argu- 
rneniiranja.  A\i  se  gotovo  večkrat  smejemo  vedenju  prepirajočih  se 
govornikov,  posnemanim  potezam,  sličnim  obrazom  in  vsemu  ternu 
odgovarjajcčim  pojavom  na  odrú.  Je  pa  v  resnici  le  ali  sploh  ponav- 
ljanje neke  duševnosti  oni  činitelj,  ki  nam  v  ich  in  podobnih  šhičajih 
izvabi  smeh?  Da  je  tému  tako,  tedaj  bi  se  nam  vsekako  moralo  zdeti 
smešno  tako  izrazito  ponavljanje  duševnosti,  kakor  smo  ga  morali  ugoto- 
viti  n.  pr.  pri  vsaki  reproduktivni  asocijaciji  predstav,  pri  spominu  in 
vaji!  Kdo  pa  se  bo  smejal  samo  zaradi  tega,  ker  sam  ali  kdo  drug 
n.  pr.  misii,  opazivši  temno  nebo,  na  bodoči  vihar,  se  spomni  svoje 
mladosti,  se  uri  v  branju,  mišljenju,  telovadbi,  memorira  neko  pesem 
itd?  Da  je  ponavljanje  ali  vsaj  možnost  ponavljanja  duševnih  aktov, 
t.  j.  Bergsonov  „mehanizem"  življenja  koí  tak  zadnji  izvor  smešnosti, 
tedaj  bi  se  vsi  omenjeni  in  i^odobni  pojavi,  ki  so  tolike  vážnosti  za 
vsako  življenje,  ki  se  naj  razlikuje  od  prostega  životarenja  najprimi- 
tiviiejše  živali,  morali  smatrati  naravnost  za  tipično  smešne  ali  ko- 
mičnc.  Tu  ne  pomaga  Bergsonu  nobeno  izvijanje  ali  izgovarjanje, 
nisem  ga  dejal  v  španske  hlače  neke  srednjeveške  silogistike,  temveč 
postavil  pred  oklep  nekih  rezultátov  moderne  psihologije,  ki  zahtevajo 
od  njega  le  dvoje:  ali  da  opusti  vse  svoje  (do&edanje  in  bodoče)  téze  o 
smešnosti  ali  pa  da  smatra  smešnost,  oziroma  komiko  za  znak  na- 
prednega  življenja.  Ce  síori  prvo,  molčim  seveda;  če  pa  stori  drugo, 
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bi  ga  moral  razeíi  tega,  da  mu  te  eveiitualnosd  ne  bo  nikdo  priznal, 
oponiniti  še  na  to,  da  bi  s  tem  íudi  od  te  stráni  prišel  v  največje  na- 
sproíje  z  glavno  tendenco  svojega  lastnega  spisa,  ki  obstojí,  kakor 
sledi  deloma  že  iz  njegovih  dosedanjih  izvajanj,  vendar  v  tem,  da  le 
pravo,  napredno  življenje  ni  —  smešno  življenje.  Aut,  aut!  Bergson 
torej  ni  na  noben  način  dokázal  ne  svoje  prvé  podrobne  téze,  da  more 
postatí  kcmična  vsaka  abnormalnost,  v  kolikor  se  da  posnemati,  ravno 
tako  pa  ne  druge,  da  so  lége,  poteze  in  premikanja  smešíia,  v  kolikor 
nas  spominjajo  na  neki  prosti  mehanizem.  Njegov  dokaz  za  prvo  lezo 
sledi  pravzaprav  šele  pri  razvíjanju  druge,  kjer  določa  posiiemanje  z 
neke  vrste  ponavljanjem,  dočim  dokazuje  drugo  tezo  neposredno  s 
pojmom  ponavljanja.  Zdaj  vemo,  kaj  leži  na  tem  ponavljiiiiju;  za 
utemeljitev  teh  tez  bi  prišla  torej  v  poštev  le  Bergsonova  prejšnja 
principijelna  izvajauja,  orisana  v  prvem  odstávku.  Potemtakem  pa 
morem  zopet  ugotoviti,  da  z  njegovo  tamošnjo  „vodilno  mislijo"'  tudi 
vsa  njegova  sedanja  podrobná  izvajanja  stoje  in  padejo. 

Kaj  poraaga  po  tem  takem,  če  Bergson  zopet  opominja,  da  se  vsa 
ta  izvajanja  ne  smejo  smatrati  v  smislu  neke  enostavne  formule.  „V  ne- 
kem  smislu  se  seveda  nahaja  taká  formula,  teda  konkrétna  komika  se 
ne  razvija  iž  nje  enostavno  le  v  eni  smeri."  Pot  dúha  je  sličen  vijugi, 
ki  jo  proučava  matematik  pod  imenom  rolete  (roulette),  cikloidi,  ki 
jo  opisuje  u.  pr.  neka  točka  na  periferiji  kolesa  voza,  preraikajočega  se 
v  raviii  črti  naprej ;  ce  point  tourne  comme  la  roue,  quoi  qu'  il  avance 
comme  la  voiture.  Ta  točka  se  premika,  kakor  kolo  in  teče  vendar  ob- 
enem  naprej  kakor  voz.  Kar  nam  pri  vsem  tem  mora  oslatl  kot  jaseii 
kažipot  pri  raziskovaaju  smešiicsli,  je  le  meliariizem,  kakor  neka  skorja 
nad  življenjem ;  Du  mécaniqué  plaq:3é  sur  du  vivaní,  voilä  une  croix 
OÚ  il  fauí  s'arréter,  image  centrále  ďoii  ľimagination  rayonne  cians 
des  directions  divergentes.  V  kolikerih  smereh  se  pa  razvija  koiikretna 
komika  iz  tega  središča?  Bergson  navaja  troje  lakih  smeri. 

a)  Najprej  se  more  mehaniziranje  življenja  pokazati  v  katerikoli 
okornosti,  ki  zatemnjuje  gibčnost  življenja  (une  raideur  quelconque 
appliquée  sur  la  mobilite  de  la  vie).  Semkaj  spadá  n.  pr.  vsaka  maske- 
rada,  sracšnost  mede,  pobarvanih  las,  rdečcga  ncsu,  zamorca,  ki  se 
nam  zdi  umetno  pieoblcčen,  itd.  Globlje  se  projavlja  ta  ckolnost  tam, 
kjer  cC  íiče  neposredno  noíianjosti,  torej  n.  pr.  pri  oní  graščakinji 
JeroHieovi,  ki  dá,  da  more  z  vso  lalikoío  opiavljati  dobra  dela,  v  svoji 
bližini  nastaniti  ateista,  ki  ga  pcteín  sprcobrne,  ki  napravi  iz  poštenih 
Ijudi  pijancc,  da  jih  potem  reši  teh  slrasli  itd.  V  družbi  se  pa  pokaže 
istá  smešna  okornost  pri  takozvanih  družabnih  oblikah,  ceremonijah. 
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ki  so  za  socijalno  telo  to,  kar  obleka  za  posameznega  človeka  itd. 
Slednjič  pa  pride  istá  sniešna  okornost  na  dan  povsod  tam,  kjer  kažejo 
naša  dejanja  ali  naše  besede  stremljenje  po  neki  nadvladi  nad  sainim 
življenjem,  kar  se  vidi  v  besedah  zdravnika  v  Monsieur  de  Pourceau- 
gnac:  „Vaša  dijagnoza  je  tako  učená  in  tako  lepa,  da  pacijent  ne 
more  biti  nič  drugega  nego  hipohondričen  raelanholik;  in  če  bi  še  to 
ne  bil,  tedaj  bi  moral  to  postati  že  radi  lepih  reči,  ki  ste  jih  govorili, 
in  radi  izvrstnosti  dijagnoze,  ki  ste  jo  postavili".  V  vseh  teh  slučajih 
teče  torej  mehanizem  življenja  od  umetnega  mehaniziranja  človeškega 
telesa  do  kakršnegakoli  zamenjanja  življenjske  naravnosti  z  meha- 
niično  umetnostjo. 

b)  Dočim  se  je  zgoraj  pokazala  smešnost  v  tem,  da  je  otopelo 
človeško  telo  do  enostavnega  stroja,  se  pa  káže  druga  smer  izviranja 
komike  iz  mehanizma  življenja  tam,  kjer  duševnost  sama  ne  stopi  v 
dovoljno  nasprotje  s  fizičnim  telesom.  Za  to  smer  postavi  Bergson 
to-le  formulo:  Est  comique  tout  incident  qui  appelle  notre  attention 
sur  le  physique  ďune  personne  alors  que  le  moral  est  en  cause. 
Komičen  je  torej  však  dogodek,  ki  obrača  našo  pozornost  na  fizično 
naravo  neke  osebe  tam,  kjer  gre  za  njeno  duševnost.  Le  iz  tega  raz- 
loga  se  smejemo  n.  p.  besedám,  kakor:  „Bil  je  pošten  in  čisto  okrog- 
lega  telesa",  govomiku,  če  mora  najlepše  perijode  naenkrat  pre- 
kiniti  radi  hudega  zobobola,  osebi,  ki  se  pri  vsaki  svoji  besedi  pri- 
tožuje  čez  svoje  tesne  čevlje  ali  svoj  pretesni  pas,  sploh  človeku,  čigar 
pozornost  nadleguje  le  njegovo  telo.  Le  radi  tega  razloga  junaki 
žaloiger  ne  pijejo  in  ne  jedo  in,  če  le  mogoče,  tudi  ne  sedajo;  kdor 
namreč  sredi  kakega  patetičnega  govora  sede,  nas  spomni  na  to,  da 
ima  tudi  telo.  In  Napoleon  je  po  bitki  pri  Jeni  prusko  kraljico,  ki  ga 
je  sprejela  kakor  junakinja  žaloigre,  po  kratkem  razgovoru  čisto  práv 
najprej  prosil,  da  naj  —  sede.  Semkaj  spadá  tudi  vsaka  oblika,  ki 
hoče  zatreti  vsebino,  črka,  ki  hoče  vladati  nad  duhom,  kar  se  káže 
n.  pr.  pri  advokatih,  sodnikih  in  zdravnikih,  kadar  ti  o  zdravju  in 
pravičnosti  govore  tako,  kakor  da  je  glavna  stvar  pri  vsem  tem  le  to,  da 
imamo  sploh  zdravnike,  advokate  in  sodnike.  V  teh  slučajih  stopi 
sredstvo  na  mesto  smotra,  poklic  ni  več  za  obänstvo,  temveč  občinstvo 
za  poklic.  Zato  se  taki  motivi  uporabljajo  tudi  cesto  na  odrú,  n.  pr.  v 
„Amour  médecin",  v  kateri  komediji  reče  n.  pr.  Bahis:  „Bolje  je,  da 
umrje  po  pravilu,  nego  da  se  reši  proti  njemu",  Desfonandres :  „Naj 
pride  karkoli,  obliko  je  treba  ščititi",  kar  še  njegov  tovariš  Tomés 
posebe  utemeljuje,  rekoč:  „ÍVlrtev  človek  je  mrtev  človek,  ničesar  dru- 
gega; zanemarjanje  oblike  pa  škoduje  vsemu  medicinskemu  po- 
klicu"  itd. 
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C.)  2ivljenje  se  giblje  vedno  okoli  iieke  ostbnosti,  dočim  je  meha- 
nizem  prostá  stvar  (une  chose).  Iz  tega  izvaja  Bergson  to-le  tretjo 
smer  izviranja  komike  iz  mehanike  življenja:  Nous  rions  toutes  les 
fois  qii'une  personne  nous  donne  ľimpression  ď  une  chose.  Mi  se 
torej  smejemo  vselej,  kadar  dela  kaka  oseba  na  nas  vtis  neke  stvari. 
Radi  tega  se  smejemo  Saiichu  Paiisi,  če  padá  gor  in  dol  kakor  kaka 
napeta  vreca,  baronu  Múnchhausenu,  če  frči  skozi  zrak  kakor  kanon- 
ska  krogla,  klovnom,  ki  padajo  sem  in  tja  ne  kakor  živa  človeška 
telesa,  temvec  kakor  mme  žoge,  sploh  Ijudem,  ki  se  vedejo,  kakor 
lesene  lutke.  Semkaj  spadá  tudi  pojav  sugestije,  ki  oraogoča  hipno- 
tizerju  vsako  nakano  z  dotično  osebo,  kakor  da  je  oseba  postala  ne- 
živá stvar.  Med  vsemi  zgorajšnjimi  surovimi  nastopi  in  najŕinejšo 
sugestijo  pa  leži  seveda  v  smislu  iste  smeri  izviranja  komike  iz  meha- 
nike življenja  cela  vrsta  smešnih  účinkov,  ki  se  pojavijo,  če  se  stavi 
človek  enostavno  v  isto  vrsto  z  mrtvimi  stvarmi,  kakor  n.  pr.  pri  La- 
bicheu,  kjer  prešteva  gospod  Perrichon  krátko  pred  odhodom  zaradi 
večje  vamosti  svojo  prtljago  na  ta  način :  „Štiri,  pet,  šest,  moja  žena 
sedem,  moja  hčerka  osem  in  jaz  devet"  itd. 

Kako  pa  pride  do  tega,  ria  se  vse  te  omenjene  smep  anešnega  od 
toliko  različnih  straní  in  vidikov  vendar  stmejo  v  le  «io  celoto  kon- 
krétne komike.  „Pod  vplivom  katerega  pritíska  in  katerega  čudnega 
šunka  drči  komika  od  slike  do  slike,  vedno  bolj  se  oddaljujoč  od  svo- 
jega  izvora,  dokler  se  ne  prekine  in  izgubi  v  neskončilo  dalekih  ana- 
logijah?  Toda  mi  vprašamo  tudi,  katera  moč  deli  in  iznova  deli  veje 
drevesa  v  vejice,  korenine  v  koreninice?"  Le  neki  strog  zákon  prišili 
vsako  živo  energijo,  da  si  izvojuje  toliko  prostora,  kakor  sploh  more. 
Or  c'est  bien  une  energie  vivante  que  la  fantaisie  comique,  plante 
singuliére  qui  a  poussé  vigoureusement  sur  les  parties  rocailleuses 
du  sol  social,  en  attendant  que  la  culture  lui  permit  de  rivaliser  avec 
les  produits  les  plus  raffinés  de  ľ  art.  Tudi  komika  ima  torej  svojo 
življenjsko  energijo  in  tej  energiji  je  pripisovali,  da  je  in  ostane  na 
socijalnih  tleh  vzrástli  tok  konkrétne  komike  kljub  vsem  posameznim 
diferencijacijam  organsko-enotnega  značaja. 

Jasno  je,  da  slone  vsa  ta  izvajanja  neposredno  ná  Bergsonovih 
prejšnjih  premisah,  ki  se  tičejo  njegovega  pojma  mehanike  življenja. 
In  če  smo  se  dosedaj  mogli  prepričati  o  tem,  da  je  ta  pojem  napačen 
in  da  ga  Bergson  ni  mogel  posebe  dokázali  tudi  ne  s  svojim  po- 
udarjanjem  ponavljanja,  tedaj  nam  tudi  ni  treba  več  nobenih  posebnih 
argumentov  proti  Bergson ovemu  orisu  zgorajšnjih  trojih  smeri  na- 
stajanja  komike.  Bergson  sam  izhaja  tukaj  ponovno  iz  svoje  mehanike 
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življenja  kot  nekega  centralnega  središča  konkrétne  komike.  Také 
mehanike  pa  sploh  ni,  to  se  pravi  ni  mehanike,  ki  bi  nasprotovala 
življenju.  Življenje,  to  je  duševnost,  ostane  —  duševnost,  naj  se  káže 
na  ta  ali  na  drug  način,  zakoni  življenja  ostanejo  zakoni  življenja, 
to  se  pravi,  ni  zákonov,  ki  bi  kot  zakoni  zunanje,  fizične  narave  na- 
stopali  obenem  kot  zakoni  življenja  in  to  življenje  „mehanizirali". 
Če  kdo  hoče,  ga  še  opomnim  na  absolútno  avtonomijo  moderne  fizijo- 
logije  na  eni  in  psihologije  na  drugi  stráni,  iz  katere  jasno  sledi,  da  ni 
nobenega  prehoda  iz  fizične  v  psihično  zakonitost  in  narobe,  vsaj  no- 
benega  v  Bergsonovem  smislu. 

Sicer  pa  se  izkažejo  tudi  Bergsonova  tozadevna  posamezna  iz- 
vajanja  precej  klavrna.  Seveda  se  mi  vsi  smejemo  pri  vseh  slučajih, 
ki  jih  je  navedel  Bergson.  Toda  prašanje  ostane,  ali  se  smejemo  tukaj 
tudi  iz  onih  razlogov,  ki  jih  je  bil  navedel  on.  Kak  smisel  pa  naj  ima, 
govoriíi  o  protiživljenjski  mehaniki  maskerad,  raznih  ceremonij,  no- 
tranjosti  n  pr.  zdravnika,  ki  mu  ne  gre  za  bolnika,  ternveč  le  za  svoj 
pokiic  itd.?  Tudi  vsi  ti  pojavi  so  pojavi  življenja  in  ne  bilo  bi  jih, 
da  ni  življenje  tako,  kakor  faktično  je.  In  če  obrne  kak  dogodek  našo 
pozornost  od  psihične  stráni  človeka  na  njegovo  fizično,  ali  se  pravi 
to,  da  je  ta  psihična  strán  sama  postala  fizična?  Na  tej  nemožnosti 
se  pa  razbijejo  posebe  vse  Bergsonove  razlage  smešnosti  njegovih 
primerov.  Isto  velja  za  njegovo  tretjo  smer,  kjer  nastopa  neka  oseba 
kakor  kaka  stvar.  Tudi  tukaj  se  moremo  brezdvomno  smejati,  toda 
tudi  tukaj  se  smejemo  kvečjemu  ravno  nasprotju  med  osebo  in  stvarjo, 
ne  pa  tému,  da  je  duševnost  postala  —  neduševnost,  ne  tému,  da  so 
v  duševnosti  zavladali  zakoni  zunanje  fizične  narave.  To  je  vendar 
v  naprej  izključeno.  Proti  koncu  pa  si  Bergson  očividno  nasprotuje  še 
sam  sebi,  govoreč  o  neki  „življenjski  energiji"  komike,  ki  naj  bo  zadnji 
razlog  za  organski  tok  te  komike.  Če  je  komika  sama  par  excellence 
protiživljenjskega  značaja,  kako  more  tedaj  sloneti  njen  tok  na  neki 
življenjski  energiji?  In  če  je  Bergson  v  pričetku  teh  podrobnih  iz- 
vajanj  govoril  o  tem,  da  se  njegove  premise  ne  smej  o  smatrati  za  neke 
ostré  formule,  češ,  da  slede  vsa  pojasnila  pozneje,  tedaj  je  on  zdaj 
na  koncu  izvajanj  podoben  človeku,  ki  dela  vedno  na  novo  dolgove, 
ne  da  bi  jih  mogel  kdaj  plačati.  Koliko  vážnosti  pa  je  pripisovati 
njegovemu  krátkemu  poudarjanju  „socijalnih  taľ'  komike,  sledi  že  iz 
naših  izvajanj  v  prvem  odstávku.  (Dalje  prihodnjič.) 
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IVAN  ZOREC: 

LJUBICA. 

KOS  POTOPISA.    (Dalje.) 

Ko  sva  prišla  blizu  šole,  je  ravno  učiteljica  stopila  na  cesto.  Za 
njo  se  je  usula  veselá  otročad  in  se  je  kričeče  razletela. 

„Ali  ste  že  končali,  gospodična?"  sem  vprašal  kar  tako,  da  sem 
kaj  dejal. 

„E,  dostí  mi  je  za  danes.  Saj  so  tudi  otroci  veseli,  če  gredo  prej 
domu",  mi  je  sladko  odgovorila  v  gladki  nemščini,  a  z  izrazitimi 
srbskohrvatskimi  naglasi. 

„To  pa  to !"  sem  vztrajal  pri  svoji  hrvaščini,  česar  pa  ona  nienda 
niti  zapažila  ni. 

„Pusti  grdobo!"  me  je  tibo  posvaril  tovariš. 

„Na  svidenje,  gospodična!" 

„Auf  Wiedersehen  i"  je  zapela  in  si  gotovo  mislila,  da  me  je  močno 
prekosila. 

„Kaj  se  spotikaš  ob  to  — !"  se  je  jezil  Bogunovic. 

„Kdaj  se  ti  je  tako  zamerila?" 

„Hud  sem  nanjo,  ker  se  vlači  s  temi  nadutimi  tujci  in  se  spakuje 
s  tujim  jezikom  ter  s  svojim  vedenjem  krade  čast  poštenim  ženám  tega 
okornega,  a  dobrega  Ijudstva." 

„Trda  je  tvoja  sodba.  Dekle  morda  res  ni  dosti  pridá,  ali  zaradi 
nje  ostanejo  vse  druge  lahko  to,  kar  so." 

„O,  ne!  Kdor  vidi  njo  m  sliši  Martineka,  ne  more  dobro  misliti 
tudi  o  drugih.  —  Sploh  pa  ne  maram  ženské,  ki  hodi  po  svoji 
ženskosti." 

„Tu  bi  ti  pritrdil." 

„Tudi  drugače  si  mojih  misii.  Ali  ti  se  lažje  premaguješ:  kar  za- 
mahneš  z  roko  in  stopiš  preko  nesnage." 

„Saj  res  ni,  da  bi  si  zaradi  te  ženské  ubijal  glavo.  Čeprav  je  ,naše 
gore  list',  kaj  briga  nas  njena  muhavost!  Morda  niti  ni  práv 
čisté  — ^" 

„Toda  jaz  tujce  tako  črtim,  da  me  kar  boli,  če  vidim,  kako  se  kdo 
naših  ponižuje  pred  njimi!  Ako  bi  Ljub.^a  ne  bila  hči  našega  národa, 
verjemi  mi,  še  opazil  ne  bi  njenih  grdobij!" 
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„Dobro  si  rekel!  Daj  mi  roko!" 

„Ljubica  morda  res  ni  práv  zdravé  pameti;  gotovo  pa  ni  čisto 
pravega  zdravja,  kakor  bi  rekel  ti.  —  Kaj  ti  je  napravila  malo  prej, 
predno  smo  mi  prišli  sem?  Vojakov  in  častnikov  ni  bilo,  da  bi  se  bila 
zabávala  z  njimi.  Sila  ji  je  morala  biti  pa  tako  veliká,  da  je  neko 
popoldne  drvela  naravnost  do  ruskili  ujetnikov,  ki  so  tu  gori  proti 
Alostaru,  kaki  dve  uri  odtod,  popravljali  cesto.  Osvojila  si  je  najprej 
lepo  po  vrsti  vse  njihove  stražnike,  potení  pa  si  je  izbrala  neverjetno 
število  krepkih  Rusov  in  jih  je  neki  strašno  ožemala  vso  noc,  Drugi 
dan  se  je  vrnila  domu  kakor  bi  prišla  z  izprehoda.  Nič  ji  ni  bilo!" 

„Saj  sem  torej  vedel,  da  ni  práv  zdravá!" 

„Čudná  ženská,  zares!" 

Ko  sva  čez  nekaj  čaša  prišla  pred  krčmico,  je  bilo  tam  že  dosti 
tovarišev,  ki  so  si  med  veselim  smehom  pravili  svoje  kratkočasnice. 

„Prepozno  sta  prišla.  Zamudila  sta  prizor  domače  sreče.  Martinek 
je  ravnokar  natreskal  svojo  suhopeto  Ljubico!" 

„Kako,  zakaj?" 

„Zalotil  jo  je  s  svojim  slugo!" 

„Vraga!" 

„Zdaj  pa  sklepata  menda  spravo,  ker  sta  utihnila." 

„Kaj  pa  je  z  vojakom  napravil?" 

„Smejal  se  mu  je,  pa  za  liter  vina  mu  je  dal,  da  se  spet  okrepča, 
k'akor  je  dejal." 

„No,  to  je  že  lepše  storil." 

Zvečer  smo  dražili  Martineka.  On  pa  se  je  rezal  in  je  vpil; 

„Disciplína  mora  biti!  Sama  si  ne  bo  trgala  svetopisemskih  ja- 
bolk,  dokler  sem  jaz  tu!  2e  iz  zdravstvenih  ozirov  ne!" 

„Ali  to  je  vendar  preveč:  kar  nabiješ  jo!" 

„Olej  ga!  Ali  naj  se  ustrelim?  Ženská  te  ima  rada  in  te  spoštuje 
le,  če  se  te  boji!" 

„No,  da  je  le  sprava  spet  v  hiši!" 

„Če  ne  bo  druge  pomoci,  bom  napravil  kakor  križarji  s  svojimi 
ženami,  predno  so  šli  na  jutrovo!" 

„Kaj  je  nisi  še  sit?" 

„Ne  še,  in  však  dan  nájdem  kak  nov  čar  na  njej." 

„Dobre  oči  imaš." 

„Saj  ne  mislim  zunanjih  čarov.  Ampak  še  nikoli  me  ni  nobena 
ženská  tako  mikala.  Mislim,  da  se  je  ne  bi  naveličal  nikdar." 

„Ali  ne  hvališ  preveč?" 


IVAN  ZOREC:  LJUBICA.  337 

„Prej  premalo!  Veliká  njena  čednost  je,  da  je  prianojena  kakor 
ženská,  druga,  tej  enaka,  pa  je,  da  je  strastna  in  goreča  kakor  za- 
neniarjena  in  prezirana  odaliska.  Tudi  zato  mi  je  všeč,  da  je  v  svoji 
Ijubezni  tako  vdana  in  krotká,  .\mpak  včasih  jo  móram  pa  le  nabiti; 
naj  spozná,  da  je  ne  zaneraarjám." 

„človek  ne  bi  mislil,  da  imaš  toliko  daru  za  pravega  zakonskega 
moža:  Babnico  zasaoš  z  drugim,  zapeljivca  obdaruješ,  a  njo  nabiješ, 
da  bi  te  rajši  imela!  In  neznatna  in  pretegnjena  je  kakor  tistih  sedem 
lačnih  let,  —  ti  pa  jo  milo  ogleduješ  in  iztakneš  na  njej  nekake  ,čare'. 
Mi  smo,  kar  in  kjer  smo,  —  ti  se  držiš  doma  in  pestuješ  svojo  koščeno 
hurisko,  ki  ti  je  ni  nikoli  dosti!  In  tako  dalje." 

„Samo  v  mohamedansko  vero  bi  prestopil,  če  bi  se  kdaj  ženil. 
Drugače  se  ne  mením  o  teh  stvareh." 


Nekoč,  ko  je  bila  že  nastopila  deževna  doba,  smo  po  obedu  ob- 
sedeli.  Zunaj  je  lilo;  skalnatá  pobočja  strmih  hríbov  so  se  skrivala 
v  léne  megle,  ki  so  se  nestalno  vlaäle  ob  pogorju.  Oči  so  nam  silile 
skozi  omeglela  okna,  dolgčas  se  nas  je  prijemal. 

Martínek  zvrne  kozarec  vina  vaše  in  nas  gleda. 

„Kaj  sem  vam  že  pravil  o  svojem  strašnem  porazu  pred  nekaj 
dnevi  ?" 

„Nísi,  nisi!  O  kakem  porazu  vendar?" 

„Najprej,  prosím,  mi  obljubite,  da  boste  krotili  mojega  Boguno- 
viča,  potem  izprožim!" 

„Ne  boj  se,  kar  začni!" 

„Dá,  Sitna  reč.  Ampak  tako  je,  če  si  preveč  upaš,  ko  ti  že  peti  kríž 
šili  na  ráme,  in  si  že  toliko  doživel  na  tem  smešnem  svetu!" 

„O-o-o!  Spokomik  —  ali  práv  slíšimo?" 

„Nič  spokornik,  samo  premaganec  po  hudem  in  vztrajnem  boju! 
Le  poslušajte:  Moja  ,neprímerljiva*  in  božanstvena  Dulcineja  mi  je 
morala  napovedati  domači  post.  Saj  ne  rečem.  Však  post  je  koristen. 
Tega  so  se  gotovo  zavedali  tudi  ražni  verski  ustanoviteljí.  Kaj  tí  ob 
postu  se  telo  odpočije  v  vseh  udih,  človek  si  nabere  novíh,  svežíh 
željá.  Ali  post,  o  katerem  vam  pripovedujem,  se  je  čudno  zavlekel. 
Pa  si  malo  preberimo,  sem  si  radslíl  v  svoji  nestrpnosti  in  sem  stopil 
na  pošto,  kjer  sem  bil  menda  práv  dobro  zapisan." 

„Torej  muce  so  te?" 

„O,  kaj  še!  Povabile  so  me  bile  za  zvečer  na  čaj." 
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„Koliko  jih  je  bilo?" 

„Pôstne  menda  tri;  prišli  pa  sta  tudi  dve  sosedi,  práv  čedni,  mladi 
srnici." 

„Z  njimi  torej  si  srebal  čaj  in  skrivaj  hrepenel  po  svoji  oglati 
Dulcineji?" 

„Saj  ne  veste,  kako  je  bilo!  —  Muce  so  me  silile  s  čajem;  ko  pa  so 
videle,  da  mi  ta  reč  ne  gre,  čeprav  je  bil  pravzaprav  rum  s  čajem,  so 
pokazale  vino,  krásno  vino,  vam  pravim." 

„Že  vemo:  Napil  si  se  in  zasmrčal  sredi  mijavkajočih  in  zavija- 
joäh  muc!" 

„Nisem,  veliki  Alah  mi  je  priča!  Samo  toliko  sem  ga  potegnil, 
da  sem  prišel  do  pravé  sape  in  do  modre  besede;  drugače  sem  pa 
silil  z  njim  dekleta,  ki  so  res  postala  kmalu  práv  zgovorna  in  pri- 
Ijudna,  da  sem  jih  že  lahko  začel  pestovati  in  preskušati.  V  začetku 
so  se  bránila  kar  tako  še,  na  videz  in  ker  so  se  še  nekoliko  ozirala 
druga  na  drugo.  Počasi  so  postala  čisto  krotká,  in  vse  jih  je  strašno 
zanimalo  in  zabávalo.  A  ko  sem  nazadnje  upihnil  luč,  ni  bilo  nobenih 
zaprek  več.  In  se  je  začelo!  Ljudje  božji,  nikoli  ne  bi  bil  mislil,  da  je 
tudi  tukaj  kaj  takega  mogoče!*' 

„Saj  to  ni  tukaj !"  je  rojil  Bogunovič.  To  so  samé  tujke,  naše  niso 
také!" 

„Kaj  ti  nisem  povedal,  da  sta  bili  tudi  dve  domačinki?" 

„Bog  ve,  odkod  sta  se  priklatili!  Tukaj  takih  ni  in  ni!" 

„In  Ljubica?"  so  ugovarjali  nekateri. 

„To  je  prismoda  brez  sramu  in  ponosa!" 

„Deklet  tu  res  ne  dobiš  lahko,"  je  posredoval  star  častnik.  „Zato 
pa  práv  lahko  poročenih  žen,  kolikor  hočeš!" 

„Dá,  dá,  to  ve  však  izkušen  človek!" 

„Počasi  boš  res  izpridil  ves  svet!"  so  se  smejali  Martineku,  ki  je 
bil  vesel  svojih  pazljivih  poslušavcev. 

„E,  kaj!  Prepozno  sem  prišel;  saj  je  že  izprijen  zadosti,  kakor  mi 
potrjujejo  vsakdanje  izkušnje.  —  Moje  devičice  so  me  torej  počasi  le 
posukale,  Nisem  mogel  pa  nisem  mogel  več  sam  zmagovati.  Sredi 
noci  sem  skočil  po  pomoč!" 

„Res  je,  in  Bog  ti  daj  srečo  za  prekrasno  zabavo!"  so  skoraj 
hkrati  zavpili  trije'  častniki. 

„Premagan  sem  bil,  ali  častno  in  dolgo  sem  se  bránil!"  je  mož 
vzdihnil  in  izpil  velik  kozarec  vina,  ki  mu  je  ves  čas  prilival  ruma. 
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„Kaj  pa  Ljubica?" 

„O,  blažení  oče  Radecky,  vse  muce,  kar  sem  jih  dozdaj  poznal, 
niso  vredne,  da  bi  jih  samo  primerjal  z  njo!" 

„Kaj  torej  iztikaš  drugod?" 

„Saj  morda  ne  bom  vec,  posebno  še  zato  ne,  ker  se  mi  zdi,  da  je 
morala  kaj  zavohati." 

„No?" 

„Tako  nekaj  temno  in  čudno  me  ogleduje." 

„Paži,  da  se  ti  tudi  pn  njej  kaj  ne  zgodi;  kajti  za  to  bi  težko  dobil 
pomoci !" 

„O,  brez  skrbi,  gospodje!" 

„Seveda,  saj  mu  sluga  pomagaľ'  ga  je  pičil  tovariš. 

„Tudi  to  sem  uredil;  Slugi  sem  zapretil  s  fronto,  a  Ljubici  sem 
zažugal,  da  se  ob  tisti  priči  izselim!"  je  razodel,  ko  se  je  polegel 
gromski  smeh. 


Nekoc  sem  bil  pri  iMartineku.  Predno  sem  se  poslovil,  je  prišla 
Ljubica  in  je  prosila  svojega  prijatelja; 

„Povabi  za  zvečer  gospoda  nadporočnika !" 

„Ti  si  gospodinjal" 

„Prosim",  se  mi  je  nasmehnila,  „ne  odrecite  mi,  če  vas  vabim,  da 
bi  prišli  k  nama  na  mal  prigrizek." 

Po  večerji  me  je  Martinek  odvedel  in  mi  je  spotoma  zabičeval: 

„Karkoli  bi  videl  ali  slišal,  je  samo  zate,  da  veš.  Drugim  povera 
morda  ob  priliki  že  sam." 

Ljubica  je  naju  že  pričakovala.  Bila  je  v  čmi  obleki  s  širokim 
belim  ovratnikom  in  z  veliko  živobarvno  ovratnico,  ki  ji  je  ohlapno 
padala  po  velih  prsih;  tudi  ozek  in  kratek  bel  predpasniček  se  ji  je 
práv  čedno  podajal;  močni  in  dolgi,  kakor  noc  in  greh  čmi  lasje  so 
bili  na  tilniku  rahlo  prevezani,  drugače  pa  so  se  ji  prosto  in  na  težko 
vsipali  po  suhih  plečih  doH  preko  neznatnih  ledij.  Izpod  gostih,  lepih 
obrvi  so  strel  j  ale  veliké,  temne  in  globoke  oči. 

Prinesla  je  ogromno  vina  in  je  dejala: 

„Imam  še.  Ko  ukrotimo  to  pletenko,  dobimo  še  boljšega.  —  Pijmo!" 

Krepko  ga  je  potegnila  in  je  prižgala  nekak  samovar  za  črno 
kavo.  In  težko  je  bilo  reči,  kaj  je  boljše,  ali  vino,  ki  nam  je  toplo  lezlo 
v  žile,  ali  čma  káva  s  svojim  mamečim  vonjem  in  dramečim  okusom. 
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Martinek  je  po  svoji  navadi  zvracal  vaše  cele  kozarce.  Seveda  je 
bdl  kmalu  „premagan".  Z  Ljubico  sva  ga  spravila  na  zofo,  kjer  je 
takoj  bučno  zasmrcal 

Ko  sem  hotel  oditi,  je  poskočila  in  mi  zastavila  pot. 

„Nikamor  se  vam  ne  mudi!  Pijva  in  pogovarjajva  se!" 

Mojih  ugovorov  še  poslušala  ni;  mirno  mi  je  natočila  iz  posebne 
steklenke  in  mi  začela  pripravljati  še  črne  káve.     (Konec  prihodnjič.) 


PASTUŠKIN: 

DVA  VLÁKA. 

Dva  vláka  iz  dveh  si  dalj 

soi^eča,  srdita 

nasproti  drvita, 

z  desne  hlodj,  z  leve  kralj. 

Sredi  mosta  —  hresčeč  objem. 

Ne:  žinga-žing  — 

drug  drugega  prostá 

sopihata  z  mosta, 

na  levo  hlodi,  na  desno  kralj. 

Dva  vláka  se  ob  pogorji 

vijeta, 

dva  vláka  v  dve  obzorji 

rijeta; 

za  njima  dim  kot  slutnja  sivá 

„Jo  že  še  bolje  pogodiva..." 
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MARIJA  KMEŤOVA: 

BREZ  TÁL 

(Konec.) 

„Jutri  se  odpeljem."  Odkod  so  bile  prišle  te  besede?  Kdo  jih  je 
izrekel?  In  kakor  da  je  bil  to  úkaz,  strog  in  brezpogojen  —  vdati 
sem  se  morala,  in  nisem  se  mogla  zoperstavljati.  Mina  se  je  čudila, 
a  videla  je,  da  je  práv  tako  in  ni  me  zadrževala.  —  Kakor  v.  snu, 
težkem  in  bolnem  sem  se  odpravljala  iz  Trsta  —  in  da  bi  mi  ne  bila 
iMina  spravila  prtljage  na  kolodvor,  sama  bi  je  ne  bila.  Pustila  bi 
bila  vse  skupaj  v  Trstu. 

Milana  nisem  videla  nič  vec  —  nisem  se  mu  upala  pogledati  v  obraz 
—  sicer,  sicer  bi  morda  ne  mogla  oditi.  In  —  saj  je  bila  to  njegova 
želja,  njega  úkaz!  Kaj  sem  hotela?  — 

Ne  vem,  kako  sem  bila  prišla  na  kolodvor,  noge  so  se  pregibale 
samé  od  sebe.  Mina  mi  je  bila  kúpila  vozni  listek,  pripravila  mi  je 
prostor  v  vagónu.  Jaz  sama  sem  bila  kakor  otrok,  še  manj,  kakor  da 
me  ni. 

Joj,  ta  vožnja  iz  Trsta! 

Nisem  čutila  glave,  ne  rok  in  ne  nog;  brezizraznó  so  mi  zrie  oči 
v  tla,  komaj  da  sem  okrenila  glavo  proti  oknu.  Kakor  bi  bila  sredi 
težke,  neznosne  bclezni  in  da  bi  me  bili  odvedli  na  morišče,  lažje 
1h  mi  bilo. 

Sam  Bog  ve,  kako  sem  priromala  v  Bukovico,  kdo  me  je  prvi 
sprejel  na  hišnem  pragu,  s  kom  sem  govorila!  Ko  sem  bila  zaprla 
vráta  v  sobi,  sem  zaslišala  besede:  „Potepenka!"  —  in  to  je  bila 
mali.  Nasmehnila  sem  se  menda,  legla  sem  in  roč  se  je  zgniila  nad 
menoj. 

12. 

Ali  me  je  bil  Jože  vesel,  ko  sem  bila  prišla  domov?  Ne  vem.  Ali 
mu  je  bilo  vsaj  práv  to?  Kdo  ve!  Če  je  govoril  z  menoj,  so  bile 
njegove  besede  trde.  Ni  me  izpraševal  o  Trstu,  ne  o  mojem  zdravju, 
čeprav  sem  bila  bieda  kakor  smrt.  —  Videla  sem,  da  mu  niti  v 
napotje  nisem  bila.  Bila  sem  predmet,  ki  spadá  k  hiši  — .  Res  je  bila 
Jožetova  sestričina  tu,  res  sta  se  rada  videla  z  Jožetom,  a  Ijubosumna 
nisem  bila.  V  meni  je  bil  Milan  —  le  on,  in  zato,  kaj  bi?  — 
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V  prvih  dneh  me  je  stresala  mrzlica,  bála  sem  se,  da  zbolim  resno, 
pa  sem  si  dejala,  da  je  to  goto  vo  od  tega,  ker  premišljam  in  ae 
potapljam  v  žalost.  In  prišle  so  mi  na  misel  besede,  da  je  v  delu 
zdravje,  in  šla  sem  in  sem  se  oprijela  dela,  zdaj  —  kot  rešilne  bilke. 

Jožetova  sestričina  Reza  me  je  pogledovala  od  straní  in  se  mi  je 
nasmihala.  Pošepetavali  sta  z  deklo  za  mojim  hrbtom,  hihitanje  je 
bilo  čuti  iz  kotov.  Pač  me  je  zapeklo,  oblila  me  je  rdečica,  a  kaj! 
Hodila  sem  po  svojih  potih  in  se  nisem  brigala  za  vso  hišo.  Jože  je 
govoril  z  meno  j,  kadar  je  práv  moral,  a  Reza  je  bila  zdaj  prvá  v 
hjši  —  in  materi  je  bilo  všeč  to.  Tako  hip  za  hipom  so  mi  prihajale 
misii,  da  bi  se  me  radi  iznebili  vsi  skupaj,  —  a  zamahnila  sem  z 
rokoin  šla  po  opravkih. 

Delo  —  zdravje?  — 

Saj  sem  bila  preslaba.  Od  dneva  do  dneva  sem  čutila  bolj  in 
bolj,  da  pešam,  da  slabim.  Zdaj  pa  zdaj  se  mi  je  zvrtelo  pred  očmi, 
zdaj  pa  zdaj  me  je  obšla  slabost.  Še  bolj  sem  se  pogreznila  v  delo. 
Hotela  sem,  na  však  način  sem  hotela. 

„Móram,  móram,  móram!"  sem  si  klicala  spet  in  spet.  Kakor  brez- 
umna  sem  delala  ves  dan;  prvá  sem  bila  na  nogah,  zadnja  sem  šla 
k  počitku.  Ni  bilo  spanca,  le  neka  težka  mora  je  padla  vselej  name, 
in  kakor  svinčeni  so  mi  bili  udje. 

Z  Jožetom  sva  se  ločila  tiho  in  brez  besed.  Kar  sam.o  od  sebe  je 
bilo  prišlo,  da  sem  imela  sobo  čisto  zase;  kar  samo  od  sebe  je  bilo 
prišlo,  da  nisem  bila  več  žena  Bergantova.  In  čudno,  vse  mi  je  bilo 
práv.  Vsepovsod  je  živel  Milan  z  menoj,  in  Jožeta  niti  videla  nisem  več. 

Prišlo  je  najhuje;  glava  mi  je  opešala,  neskončne  slabosti  sem 
začutíla  v  možganih  in  nič  več  nisem  mogla  delati,  ostati  sem  morala 
v  sobi.  Poležkovala  sem.  V  glavi  je  bilo  čudno  votlo,  in  kakor  bi  se 
pregibala  v  tej  votlini  težka  krogla.  Roke  so  mi  omahnile  samé  od 
sebe,  v  nogah  se  je  treslo  in  le  spanca,  spanca  sem  si  želela. 

Povsod  je  bil  Milan:  pri  postelji  je  sedel  in  mi  je  govoril;  po 
hiši  je  hodil,  na  polju  je  bil,  v  vsaki  bilki  je  živel.  In  vendar  —  ni 
ga  bilo  —  nik  jer,  nikoder.  Bala  sem  se,  da  zbláznim. 

Ali  bo  to  vedno  tako?  Kako  dolgo  še?  In  potem,  kaj  bo  potem? 

Ni  bilo  človeka,  ki  bi  se  bil  zanimal  zame  in  mi  dal  dobro  besedo. 
Dekla  mi  je  prinášala  hrano,  pozno,  ko  so  drugi  pojedli  že  vsi.  In 
tako  se  mi  je  zdelo,  da  so  bili  to  ostanki.  Vse  je  bilo  postano  in 
mrzlo,  in  čudila  sem  se,  da  morem  živeti  ob  taki  hrani.  Nisem  se 
pritožila,  saj  menda  sploh  vedela  nisem,  kaj  bi  bila  rekla. 
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Nekoč,  ko  mi  je  bilo  najhuje  in  rce  je  bolela  glava  do  neznosnosti, 
je  bila  prišla  mati.  Nisem  imela  toliko  moci,  da  bi  jo  bila  pozdravila 
in  jo  prašala,  kaj  hoče. 

„No,  Helena,  koliko  čaša  misliš  kuhati  trrao,  kaj?"  je  dejala,  in 
besede  so  me  udarile  kakor  s  kamnom.  „Ležiš,  ne  delaš  nič  in  vsa  si 
izprijena,"  je  govorila  dalje.  „Bog  ve,  kaj  si  počenjala  tam  v  Trstu! 
No,  prišlo  je  pač  na  moje  besede,  ko  sem  bila  že  zdavnaj  dejala 
Jožetu,  da  nisi  nič  pridá.  Ali  ves,  da  si  nesreča  za  našo  hišo?  Ali 
veš,  kaj  počne  Jože  zdaj?  Pije  —  in  greh  se  dela  v  hiši!  Kaj  si  slepá? 
No,  odgovori,  kaj  te  ni  práv  nič  sram?" 

„Mati,  jaz  ne  morem,"  sem  šepnila,  a  že  me  je  zapeklo  v  glavi, 
da  sem  se  stresla. 

„Kaj  ne  moreš?  Povej,  kaj  ti  je?  Vsaj  govori!  —  Uf,  da  je  vzel 
práv  tebe,  práv  tebe!  Ne  vem,  ali  ga  je  hudoba  premotila,  ali  kaj! 
Pa  kaj  misliš  pravzaprav?  Kako  bo  to?  Kaj  boš  večno  ležala  tukaj, 
da  segniješ  od  lenobe?  Uf,  to  ste  mestni  Ijudje  izprijeni!" 

„Mati,  jaz  ne  morem,  ne  morem . .  /' 

„Morda  si  pa  —  čeprav  se  ti  nič  ne  ix)zna  —  pa  morda  vendar! 
Saj  se  razumem  na  gosposke  ženské!  No,  pa  povej,  nič  naj  te  ne 
bo  sram!" 

Pomislila  sem  in  razumela. 

„Ne,"  sem  dehnila. 

„Torej  ne  —  no,  pa  sem  bila  mislila,  da  je  to.  —  Če  pa  ni,  potem 
si  pa  le  tako  potuhnjena!  Jetike  nimaš,  ne  kašljaš  nič,  pljučnica  tudi 
ni  —  torej  ti  ni  nič.  Ampak,  Helena,  tako  ne  bo  šlo!  Pri  nas  ne 
utegnemo  streči  Ijudem,  ki  pasejo  lenobo.  Le  zakaj  si  tí  pravzaprav 
na  svetu!  Bolje  bi  bilo,  da  bi  te  ne  bilo.  Taká  izlenarjena  ničvrednost! 
Pa  práv  tebe,  práv  tebe  je  moral  vzeti  v  hišo!  —  No,  saj  zdaj  je 
že  uvidel  —  in  kesa  se.  —  Vendar  žena  si  le  njegova;  poročena 
sta  le  po  božjih  in  cerkvenih  postavali.  Kar  je  —  je.  In  to  ne  gre, 
da  živita  však  zase,  kakšen  zákon  je  to?  Zato  pa  le  pusti  tisto  jezico, 
bodi  gospodinja,  kakor  se  spodobi  in  Rezi  nikari  ne  zavidaj!  Če  bo 
videl  Jože,  da  si  za  kaj,  tudi  za  Rezo  ne  bo  vec  lazil.  Bo  že  šla  od 
hiše,  to  je  moja  skrb.  Tako  pa  ne  gre  več,  Ijudje  že  jezikajo.  Tak, 
Helena,  ali  boš,  ali  ne  boš?" 

„Mati  —  jaz  ne  morem." 

„Pa  pusti  —  pa  kuhaj  trmo!  Da  bi  bila  jaz  Jože,  bi  ti  jo  izbila 
iz  glave.  —  Od  samé  hudobije  te  bo  konec.  Saj  bi  bilo  morda  bolje 
zate  in  za  nas  vse.  Tak,  Helaia  —  še  enkrat!" 
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Tako  me  je  že  stískala  bolečina  v  glavi,  da  sem  zaječala: 
„Pustite  me,  za  božjo  voljo  vas  prosím,  pustite  me!" 
Trdo  so  se  zaprla  vráta. 
„Morda  bi  bilo  bolje..."  je  pripolzela  misel. 


V  tisto  težko,  morečo  bolečino,  kí  je  prepájala  vse  moje  telo,  se  je 
kakor  z  nožem  zajedala  vame  misel  na  odrešenje,  na  konec.  Bolj  in 
bol  j  živo  mi  je  stopalo  pred  oči,  da  nimam  nobene  druge  poti  vec. 
Kako,  na  kakšen  način,  o  tem  nísem  razmĺšljala. 


Soparno  je  bilo  ozračje,  zatohlo,  da  sem  komaj  díhala.  Kakor  bi 
bilo  železo  v  mojih  žilah,  me  je  morila  neka  teža  po  vsem  telesu,  da 
sem  komaj  premikala  noge.  V  glavi  je  butalo  in  tolklo,  bála  sem  se, 
da  mi  poči  čelo.  Šla  sem  iz  hiše  na  stezó  ob  Temenici  in  sem  hodila 
počasi,  kakor  v  blodnji.  Po  nebu  so  se  razpredale  motne  mrene;  zdaj 
pa  zdaj  je  prilezel  mešec  izza  mrene,  medlo  posvetil  in  se  spet  skríl, 
kakor  bi  dremal.  Neka  vlažná,  sluznata  sopara  je  ležala  vseokrog;  in 
polja  in  travníkí,  kakor  bi  se  jim  zehalo.  Temenica  je  spala,  vsa  léna 
je  zdaj  pa  zdaj  zašumela  na  ovinku,  in  vŕbe  so  bile  tihe,  tako  tihe, 
kakor  bi  bile  umrie.  „Kam  bi  s  seboj,  kako  bi?  In  zakaj  je  tako?  Kako 
srečna,  zadovoljna  bi  bila  vsaka  druga,  če  bi  bila  Bergantova!  A 
jaz  —  kaj  hočem,  kaj  iščem?  Kdo  je  bil,  kí  me  je  poslal  v  Trst? 
Kdo,  ki  mi  je  pokazal  Milana?  Kdo,  kí  je  vlil  Ijubezen  vame?  Kdo, 
kí  me  tira  iz  nezadovoljstva  v  nezadovoljstvo  —  dalje  in  dalje?  Joj, 
zakaj,  čemu  vse  to?  Kaj  je  v  mení,  da  sem  taká?  Kaj,  kaj,  moj  Bog!" 
—  Za  vejevjem  se  je  skrival  tolmun.  Ves  bied  je  bil  v  mesečini  in 
tam  ob  jelševju  je  neka  j  zagrgralo,  zamrmralo  in  strah  me  je  bilo. 
Obstala  sem,  se  nasloníla  na  vrbo  in  pogledala  v  vodo.  Tu  je  globoka 
Temenica;  tu  bi  šlo. . ."  Zdrzníla  sem  se.  „Kdo  mi  šepeče?"  —  Potem 
sem  se  zavedla.  Grenak  nasmeh  mi  je  legel  krog  ustnic,  vročina  je 
plala  v  mení.  Še  enkrat  sem  se  ozrla  v  vodo  —  že  sem  prestopila 
z  nogo  —  „Milan!"  sem  zaklicala.  A  ne,  nísem  mogla.  Okrenila 
sem  se  in  odšla  proti  domu. 

„Saj  ne  morem  —  tudi  tega  ne  zmorem . . ." 
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Ko  sem  šla  po  stopnicah  v  sobo,  ini  je  prišel  Jože  nasproti. 

„Kaj  si  ti,  Helena?" 

Téma  je  že  bila  in  ni  me  razloäl.  Že  sem  ga  čutila  ob  sebi,  dišal 
je  po  vinu  in  hotela  sem  kar  mimo  njega. 

„Seveda  si  ti!  Poglej,  poglej!  Kaj  si  še  živa?" 

Zbodlo  me  je.  „Tudi  ta  se  čudi,"  sem  pomislila. 

„Pusti  me,  Jože,  slabo  mi  je . . ." 

„Slabo  —  vedno  ti  je  slabo !  Tako  si  kilava,  da  se  mi  kar  studiš." 

In  odšel  je. 

Opretí  sem  se  morala  ob  steno,  da  nisem  omahnila.  Neskonäio  me 
je  zaskelelo  v  glavi,  in  v  istem  trenutku  je  prišlo  kakor  ukaz:  v  šunku 
sem  se  obrnila,  stekla  iz  hiše,  tekla  in  tekla  — .  Le  to  vem:  kako  me 
je  objela  voda,  kako  me  je  zazeblo,  kako  me  je  dusilo  in  sem  zaklicala 
na  pomoč . . . 


In  pctem  je  prišlo  v  neki  noci  kakor  spomin:  odprla  sem  oči  in 
sem  se  zavedla.  Koliko  čaša  sem  ležala  v  nezavesti?  Prihajale  so 
bolezni  —  druga  za  drugo  —  in  čudno,  vse  sem  prestala.  Zakaj  je 
tako  žilav  človek,  ki  je  v  napotje  sam  sebi  in  vsem  in  je  najbolje,  da  gre? 

Koliko  razburjenja  je  bilo  prišlo  v  hišo  Bergantovo!  Koliko  besed 
je  padlo  name,  čezme,  preko  mene!  Govorili  so,  da  sem  po  nesreči 
zašla  v  vódo;  govorili,  da  se  mi  je  zmešalo;  govorili,  da  me  je  potegnila 
sama  hudoba  v  tolraun ...  In  jaz  ne  vem,  kdo  je  imel  práv. 

13. 

Zima  je  zdaj. 

Sedim  pri  oknu  in  .gledam:  belo  polje,  beli  griči;  Temenica  je 
z  ledom  pokrita.  Čme  pike  nad  snegom,  to  so  vrane;  čme  roke  nad 
snegom,  to  so  vŕbe.  Bela  je  zemlja,  belo  je  nd)o;  in  časih  pride  solnce 
kakor  dremavica. 

Moii  pa  je  vseeno:  bodi  zima,  bodi  pomlad;  bodi  poletje  ali  jeseň. 
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LUCIJAN  MARIJA  ŠKEKJANC: 

GLASBENI  PREGLED.  (Ko„ec.) 

Pri  gledališki  umetnosti  določujeta  vredncst  predstave  dve  kompo- 
nent];  kreacija  vsakega  posameznega  predstaví] avca  zase  in  njegovo 
vživetje  v  okviru  celote.  Oglejmo  si  torej  zmožnosti  vsakega  naših 
ópemih  članov  posebe  s  kritičnega  stališča,  brez  ozira  na  njih  pri- 
Ijubljenost  v  gledišču  in  izven  njega. 

Razdelitev  pevskih  moci  naše  opere  po  kategorijah  njih  glasov- 
nega  značaja  in  uporabnosti  je  zelo  otežkočena  vsled  nesistematičnosti 
podeljevanja  vlog;  vidimo  namreč  cesto  istega  pevca  nastopati  v  gla- 
sovno  dijametralno  si  nasprotujočih  vlogah,  ki  vsled  tega  tudi  njemu 
vse  bol  j  kot  prijajo.  Kakor  bomo  videli,  ensemble  sicer  res  ni  mnogo- 
številen,  nikakor  pa  ne  tako  maj  hen,  da  bi  bilo  potrebno  tako  kvarno 
razvrščevanje.  Pod  to  nesistematiziranostjo  trpi  koj  naša  I.  soprani- 
stinja  H.  Richterjeva.  Njen  glas  jo  označuje  brezdvomno  kot  mladostno- 
dramatično  sopranistinjo;  njegova  moč  je  v  razvitju  mirnih,  širokih 
tónov  srednje  lége;  v  dolgih,  spevnih  scenah,  ki  pač  smejo  bití 
dramatične,  se  najlepše  pokaže.  Najvišji  tôni  —  morda  vsled  nepravil- 
nega  nastavka  —  nimajo  pravé  zvočnosti;  tehničnim  težkočam  kolo- 
ratúr njen  pastozni  glas  ni  kos.  Vsled  tega  je  najbolj  uspela  v  vlogah, 
ki  zahtevajo  čist,  peven  in  nepatetično  dramatíčen  glas;  tako  ji  je  po- 
polnoma  odgovarjala  Tatjana  v  operí  „Jevgenij  Onjegin"  P.  I.  Čaj- 
kovskega.  Sanjava,  r^na  in  zaljubljena  Tatjana  je  v  nji  našla  — 
vsaj  v  pevskem  oziru  —  pravo  interpretínjo,  ki  je  svoje  zmožnosti  po- 
kazala  v  najlepši  lúči  v  prizoru  s  pismom.  Tudi  kot  Liza  v  „Pique 
Dáme"  istega  skladatelja  bi  bila  práv  dobra,  da  je  ni  kazila  raz- 
mišljena  igra;  Maŕenko  v  „Prodani  nevešti"  je  predstavljala  povsem 
dobro;  tudi  vlogama  Mimi  v  Puccinijevi  operi  „La  Bohéme"  in  Marga- 
réte v  Gounodovem  „Faustu"  je  odgovarjala  —  razen  nekaterih  mest 
(arija  o  nakitu  v  Faustu!)  —  dovolj  spretno.  Nikakor  pa  nista  nje- 
nemu  glasu  ležali  vlogi  Gilda  in  Leonora  v  Verdijevih  operali  „Rigo- 
letto"  in  „Trovatore";  negibčnost,hladnost,  nelahna  in  nezvočna  višina 
ter  pomanjkanje  temperamenta  njenega  glasu  in  igre  so  bih  najboljši 
dokazi,  kako  neprikladne  so  j  i  také  in  enake  vloge.  Tudi  v  „Postillon 
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de  Lonjumeau",  komični  operi  A.  Adama,  so  ji  koloratúrni  deli  delali 
preglavice  in  zato  ni  mogla  dobro  uspeti.  N  jena  igra  in  mimika  nista 
posebni,  včasih  še  celo  práv  slabi;  tudi  v  tem  j  i  vloge,  ki  se  priiegajo 
njenemu  glasu,  bolj  prijajo  od  ostalih. 

Ta  pevka  deli  zadnje  čase  svoj  epitheton  omans:  „primadonna"  z 
Z.  Zikovo,  ki  je  pela  vloge  zelo  različnega  glasovnega  značaja,  od 
dramatičnih,  preko  koloraturnih  do  liričnih  in  celo  operetnih.  Izmed 
vseh  vlog  se  ji  je  naj  bolj  posrečila  Rusalka  v  istoimenski  Dvoŕákovi 
operi;  nekatera  mesta,  kakor  arija  v  zadujem  dejanju,  so  bila  res  práv 
lepa.  Tudi  njen  glas  je  lepši  v  srednji  legi  kakor  pa  v  višini,  ki  zveni 
nekam  trdo^n  voílo;  gorkote  mu  manjka,  kar  je  posebno  kvárilo  njen 
vtis  kot  Nedda  v  Leoncavallovi  operi  „Pagliacci".  Ostale  vloge  je  iz- 
peljala  manj  dobro,  mogoče  vsled  neoriginálne  igre;  pa  tudi  glasovno 
se  mi  zdi,  da  je  bila  začetkom  sezije  boljša  kot  sedaj. 

Glas  K.  Gajeve  je  mehak,  polnozvočen  tudi  v  lahkotni  višini,  jaseň 
in  gibčen,  opremljen  torej  z  lastnostmi,  ki  jih  zahteva  glas  operne 
subrete.  Seveda  se  kot  taká  ni  imela  prilike  pokazati,  ker  je  nastopala 
po  večini  v  manjših,  njenemu  glasovnemu  značaju  in  zmožnostim  ne 
odgovarjajočih  vlogah,  izmed  katerih  sta  bili  večji  le  Olympia  v 
Oítenbachovih  „Hoŕfmanovih  pripovestih"  in  Filina  v  Thomasovi  „Mi- 
gnon",  kjer  je  razen  svoje  tehnične  izurjenosti  in  temperamenta  po- 
kazala  veliko  igralsko  spretnost;  omenitve  vredno  (a  dozdaj  po  krivici 
še  nikdar  omenjeno)  je  njeno  stalno  napredovanje  v  pevskem  in  igral- 
skem  oziru. 

Operetná  subreta  R.  Thalerjeva,  je  v  svoji  stroki  neoporečno  iz- 
boma,  tako  pevski  kot  igralski;  ne  vem,  po  čigavi  krivdi  je  zašla  v 
opero,  kjer  ji  nedostatnost  glasovnega  materijala  in  njegova  neiz- 
šolano'^t  nista  dopuščali  smiselhe  kreacije,  čeprav  se  je  igralski  uspešno 
uveljavila.  Neprimemo  boljša  je  bila  v  operetah  (J.  StrauBov  „Neto- 
pir"  in  O.  Nedbalova  „Poljska  kri"),  kjer  je  pokazala  razen  tempera- 
menta žal  tudi  še  precejšen  kvantum  —  razposajenosti.  Karakteristična 
zanjo  je  fina  okusnost  v  izberi  toilet  —  pri  gledališču  važen  faktor. 

E.  Levova  je  nastopila  le  v  dveh  vlogah  Giulietta  v  Offenbachovih 
„Hoffmanovih  pripovestih'*  in  Lepa  Helena  v  istega  skladatelja  isto- 
imenski opereti),  kjer  sta  seveda  neizrazitost  glasu  in  njegova  tehnična 
nepopolnost  kvárili  dobri  vtis,  ki  ga  je  napravila  v  igralskem  in  de- 
korativnem  oziru. 

Manjše  sopranske  vloge  so  bile  práv  dobro  zastopane  po  A.  Vrhun- 
čevi,  ki  je  tudi  zelo  spretno  igrala,  in  T.  Šušterjevi,  učenkah  našega 
konservatorija,  ki  zbujata  upravičene  nade. 
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Mezzosoprán  so  zastopale  C.  Medvedova,  V.  de  Thierryjeva  in 
A.  Ožegovičeva.  Frva  je  vse  svoje  pevske  in  igralske  zmožnosti  naj- 
sijajneje  ix)kazala  kot  grofica  v  Čajkovskega  operí  „Pique  Dáme",  ki 
bo  ostala  gotovo  vsakemu  resnemu  Ijubitelju  gledališke  umetnosti  v 
spominu.  Mam  so  ji  odgovarjale  ostale  vloge.  V.  deTliierryjeva  raz- 
polaga  z  j  ako  obsežniin  in  izrazitim  ter  patetičnim  glasom,  ki  ga  šte- 
jem  k  mezzosopránu,  ker  se  mi  zdi  njegova  višina  dosti  bolj  pomembna 
od  globočine.  Najboljša  je  bila  kot  Azucena  v  Verdijevi  operí  „II  Tro- 
vatore",  kjer  ji  je  patetičnost  glasu  pripomogla  do  popolnega  uspeha; 
tudi  Ježibaba  v  Dvoŕákovi  „Rusalki"  se  ji  je  prílegala.  Ravno  pátos, 
ki  ji  je  v  teh  vlogah  tako  dobro  slúžil,  je  bil  vzrok,  da  je  predstavljala 
naivno  dete  Mignon  (v  Thomasovi  istoimenski  operí)  in  veselo  Olgo 
(v  Čajkovskega  „Jevgeniju  Onjeginu")  toliko  slabeje,  ker  tu  bi  bil 
na  mestu  mehkejši,  milejši  glas.  Njena  igra  je  ravno  tako  odgovarjala 
le  dramatíčnim  prízorom;  za  nežnosti  je  premalo  distinguirana.  Ože- 
govičeva je  nastopala  le  v  manjših  vlogah,  kjer  je  svoj  obsežen,  a  ne- 
izrazit  glas  dovolj  dobro  uveljavila;  igrala  je  vse  vloge  precej  eno- 
lično  in  je  bila  najboljša  kot  Pavlina  v  Čajkovskega  „Pique  Dáme". 
Pravega  kontraalta  dozdaj  še  nismo  slišali  na  našem  odrú. 

Izmed  tenoristov  je  z  najobsežnejšim,  najzvočnejšim  in  najsvežej- 
šim  glasom  obdarjen  J.  Drvota,  ki  je  sebi  príkladne,  v  italijanskem 
stilu  pisane  vloge  v  pevskem  in  igralskem  oziru  neoporečno  izvedel. 
Posebno  dobro  je  uvel javil  kantabiliteto  svojega  glasu  in  dramatičnost 
igre  v  operí  „Pagliacci"  skladatelja  R.  Leoncavallo;  njegovo  zmagovito 
višino  in  milino  v  Verdijevih  operah  „Rigoletto"  in  „II  Trovatore", 
povsod  nastopajoč  v  glavnih  vlogah. 

Lirični  tenorist  g.  Stgpniowski  je  pomembnejši  vsled  svoje  muzikál- 
ne sigurnosti  kakor  glasovnega  materi  j  ala.  Srednja  léga  njegovega 
glasu  je  dosti  izrazitejša  in  zvočnejša  od  višine,  ki  je  nekam  trudna; 
zato  je  boljši  v  operah,  ki  ne  zahtevajo  veliké  pevnosti,  ampak  se  za- 
dovoljijo  z  baladno-recitativičnimi  prizori.  Tako  je  bil  práv  dober  kot 
Lenski  v  „Onjeginu",  Hofímann  in  Jongleur  v  operi  „Le  jongleur  de 
Notre  Dáme"  J.  Masseneta;  dosti  nedostatnejši  v  operah  „Bohéme"  in 
„Madame  Butteríly",  ki  rabita  zvočnejšo  višino.  Igralski  je  bil  povsod 
na  mestu, 

Glas  L.  Kováča  je  sladak,  liričea  tenor,  ki  je  jako  dobro  uporaben 
v  izključno  liričnih,  še  celo  sentimentalnih  scenah  (Wilhelm  v  „Mi- 
gnon", Fenton  v  „Veselih  ženah"  O.  Nicolaia).  Višina  glasu  še  ni 
tako  prostá,  kot  bi  niorala  biti  in  igralske  nespretnosti  kazé  njegov 
dober  vtis;  kakor  pa  njegov  napredek  očitno  káže,  imamo  še  mnogo 
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pričakovati  od  njega.  ľenorista  Wurscher  in  Schoell  sta  nastopila  kot 
gosta,  prvi  kot  híerrman  v  operi  „Pique  Dáme'*,  dnigi  kot  Faust  v 
„Faustu";  oba  se  niti  pevski,  še  maiij  pa  igralski  nista  obnesla.  — 
V  manjših,  osobito  operetnih  vlogah  je  nastopal  F.  Mohorič,  pevski 
spretiiejši  kot  igralski. 

Lirični  bariton  je  I.  Levar,  kojega  moč  je  v  spevnih,  mehkih  arijah 
večja  kot  v  dramatično  razburjenih  prizorih;  milini  njegovega  glasu 
so  najbolj  odgovarjale  Hne  scéne,  kjer  je  tudi  uveljavil  svojo  naravno 
igro  (Onjegin,  Trovatore,  Aladame  Butteiíly).  Preveliká  patetičnost 
tako  v  glasu  kot  v  igri  mu  ne  leži  (Rigoletto)  in  napraví  vsled  tega 
mučen  vtis. 

Ostali  baritoni  občutno  zaostajajo  za  njim;  naj  vec  še  obeta  Štam- 
car,  čigar  glas  je  dovolj  močan  in  izrazit  ter  mu  le  še  manjka  pile, 
ki  bi  ga  nekolikc  omilila;  tudi  votlosti  organa  je  krivá  neizšolanost. 
Njegovo  uporabnost  bo  možno  presoditi  šele  po  končanem  šolanju,  ven- 
dar  se  labko  reče,  da  je  bil  v  nekaterih  vlogah  že  dovolj  dobér  (Reich 
v  „Veselih  ženah'M.  Igra  dosti  slabše  kot  poje.  Zorman  je  svoje 
neznatne  partije  povoljno  opravil;  v  nobenem  oziru  ni  ustrezal 
Wawrzyniecki. 

Zastopnika  serijoznega  basa  imamo  v  Zatheyu  in  Rumplu;  prvi  je 
bolj  dramatičnega,  drugi  liričnega  značaja.  Najbolj  je  odgovarjala 
Zatheyu  tudi  v  igri  vloga  iVieŕista  in  Rumplu  vloga  Lotharia  v  „Mi- 
gnon*';  vsestransko  ju  je  prekašal  basist  N.  Zec,  ki  je  gostoval  v  vlo- 
gah Mefista  in  Falstaffa.  Njegov  bas  je  zelo  obsežen,  a  v  višini  ne- 
speven  in  rohneč;  dramatični  prizori  so  se  mu  najbolj  posrečili.  — 
Bas  bufío  ni  zastopan. 

t  Opereta  razpolaga  še  z  nekaterimi  (razen  omenjenih)  člani,  in 
sicer  z  drugo  subreto  V.  Danilovo  ter  Trbuhovičem,  Povhetom  in  Peče- 
kom,  vse  dobro  uporabne,  ne  preveč  karakteristične  moci.  Zbor  sestoji 
iz  številnega,  po  večini  dobrega  materijala;  v  splošnem  je  ženski  zbor, 
posebno  soprani,  šibkejši  od  moškega,  pri  katerem  se  odlikujejo  basi; 
celotni  vtis  bi  bil  práv  dober,  če  zbor  ne  bi  prišel  vedno  navzkriž  z 
orkestrom,  kar  káže  precejšnjo  nediscipliniranost.  —  V  oči  bodeče  so 
neokusne  obleke  zbora,  ki  pri  najdramatičnejših  prizorih  sálijo  k  smehu. 

Režija  glavnih  opernih  del  je  bila  v  izkušenih  rokah  bivšega  teno- 
rista, F.  Bučarja,  ki  jo  je  vodil  vselej  zelo  premišljeno,  mestoma  pre- 
več suhoparno.  Dekorativno  mu  je  stal  ob  straiii  V.  Skružný,  ki  je  iz- 
delal  spet  celo  vrsto  lepo  dcvršenih  kulis.  Giavni  dirigent  in  ravnatelj 
opere  je  F.  Rukavina,  oseba,  o  kateri  se  pri  nas  že  vse  leto  največ  in 
najrazličneje  razpravija.  Če  se  lotim  le  popisa  njegovega  muzikalnega 
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delovanja,  mislim,  da  ga  takole  najbolje  karakteriziram :  Glaviia  po- 
teza  njegovega  dirigiranja  je  hotenje,  prinesti  melodičiio  frazo  do 
veljave  ter  z  elegaiico  izpopolniti  to,  kar  priinanjkuje  na  poglobitvi. 
Najbolj  se  mu  posreči  iiiterpretacija  čajkovskega  .(Onjegiii,  Pique 
Dáme,  V.  simfonija),  kjer  prevladuje  družabni  ton  in  je  dramatičnost 
uveljavljena  ie  v  dnigi  vrsti.  Dramatičnosti,  ognjevitosti  in  pátosu, 
kakor  jih  zahteva  n.  pr.  Rigoletto,  ni  kos.  Kvaraa  uspehu  je  njegova 
povrsnost  pri  naštudiranju,  ki  se  javlja  pri  vsaki  predstaví  —  razen 
prvé  v  seziji.  Precej  nesmotreno  je  njegovo  razdeljevanje  vlog,  kakor 
sem  že  omenil  pri  naštevanju  članov  ensembla;  zdi  se,  da  tu  vladajo 
nepojasnjene,  očitno  koruptne  razmere,  na  katere  je  že  marsikdo  opo- 
zoril  —  a  brez  uspeha.  Čudno  se  mi  zdi,  da  se  vsi  ocitni  in  prikriti 
očitki  odbijejo  ob  trdi  koži  napadenega. 

Njegov  protitip  v  dirigiranju  je  I.  Brezovšek,  pri  katerem  prevla- 
duje vestnost  pri  naštudiranju  in  izvajanju  nad  temperamentnostjo 
in  ognjevítostjo;  zato  se  odlikuje  pri  nepatetičnih  delih  lahnejšega  ali 
pa  komičiiega  genra  (Mignon,  Veselé  žene);  kjer  pa  bi  morali  trium- 
firati  dramatičnost  in  strastnost,  mu  njegov  temperament  ne  dopušča 
vživetja  (Pagliacci). 

Nastop  M.  Ungra,  ki  je  dirigiral  opero  „II  Trovatore",  nikakor  ni 
bil  tako  imeniten,  kakor  ga  je  slikala  kritika  in  tudi  ozir  na  to,  da  je 
bila  to  prvá  opera,  ki  jo  je  dirigiral,  ne  more  opravičiti  mestoma  zelo 
občutnih  nedostatkov  v  interpretaciji;  linija  melodij  je  prišla  ob  lepoto 
in  enoličnost  ritma  je  bila  preveč  poudarjena.  Na  však  način  je  bila 
izbera  te  opere  neskladná  z  dirigentovim  občutjem  in  njegovo  izkuše- 
nostjo,  kajti  pri  tej  operi  ima  dirigent  razen  svoje  naravne  naloge 
dirigiranja  še  to,  da  popravlja  in  omiljuje  nedostatnosti  kompozicijŕ. 
—  Lepše  sta  se  izkazala  slučajno  v  odsotnosti  ravnatelja  nastopivša 
dirigenta  U.  Perie  in  A.  Balatka,  ki  sta  svojo  nalogo  v  splošnem  práv 
dobro  vršila. 

Repertoir  je  bil  v  primeri  s  pevskim  in  dirigentskim  ensemblom 
obupno  reven;  v  vsem  se  je  na  novo  uprizorilo  v  desetih  mesecih  9  oper, 
4  operete  in  povrhu  še  3  baletné  scéne,  ki  so  se  odlikovale  po  pravcati 
babilonski  zmešnjavi. 


Izmed  letošnjih  publikacij  je  omenitve  vredna  le  izdaja  M.  Kogo- 
jevih  treh  samospevov,  ki  pa  pričakovanju  v  nobenem  smislu  niso  od- 
govarjali.  Razen  tega  je  izšel  Pavčičev  klavirski  album  s  popolnoma 
pedagoško  tendenco.  — 
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H  koncu  naj  omenim,  da  je  kritika  pri  nas,  žal  izgubila  svoj  vzgojni 
pomen,  ker  je  po  večini  slúžila  le  osebnim  namenom  sovraštva  aU  glori- 
fikacije  in  niti  kritiki  niti  kritiziranci  (ki  so  bili  sploh  prevečvnervozni 
in  niso  uvidevali,  da  gleda  kritík  s  hudobnim  očesom)  niso  znali  ob- 
držatí  nestrankarskega  stališča.  AAislim,  da  bi  bilo  dobro,  če  bi  se 
kritika  (tudi  gledališka!),  nahajala  le  v  rokah  strokovnjakov,  ki  imajo 
vpogled  v  notranje  razniere  naših  glasbenih  závodov,  če  hočemo  dvi- 
gati  našo  kulturo  razsodno  in  ne  slepo.  V  nasprotnem  slučaju  bodo 
pa  ostale  vse  naše  nade  le  cvet  lokalnega  patrijotizma. 


RAD.  PETERLIN-PETRUŠKA: 

VEČER  NA  POLJU. 

Visoko  nad  menoj 
sta  dve  zvezdi  se  vneli 
in  v  soinrak  zagoreli 
kakor  pogled  tvoj. 

Kakor  je  tvoj  pogled 
pal  v  srca  globino 
in  pregnal  temino 
in  raztajal  led. 

Ah,  tvoje  svetle  oči 
so  v  srce  zasvetile 
in  mi  spremenile 
v  beli  daii  čme  noci. 

Kje  je  že  čas  ta,  kje! 

Zdaj  sem  sam  in  na  tu  jem 
o  t\'ojih  očeh  premišljujem, 
ki  ko  zvezde  v  daljavi  žare. 
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IVA.N   ALBREHT: 

TOMIJEVE  TINE   MLADA   LETA 

(Dalje.) 

Tini  je  namršila  obrvi  in  je  násobila  spodnjo  ustnico.  Pograbila 
je  vrečo  in  malo  sekirico  in  je  odšla.  2alitev,  ki  je  prišla  od  tam,  od 
koder  je  pričakovala  tolažbe,  j  o  je  zadela  tako,  da  je  tisti  dan  želela 
tudi  Sali  —  smrt. 

Zasolzeno  in  utrujeno  je  stopalo  dekletce  po  ozki  gozdni  stezi. 
Tmje  je  pikalo  njeno  kožo,  ji  je  cefralo  obleko  in.  ji  je  zaviralo  vrečo. 

Bas  je  stopila  Tini  iz  gozda  in  je  imela  komaj  še  par  minút  do 
doma,  ko  je  nenadoma  stal  logar  pred  njo.  Dekletce  se  je  prestrašilo. 
Vreca  mu  je  zdrknila  z  glave  in  sekirica  mu  je  padla  iz  rok. 

„Kam,"  jo  je  nahrulil  logar  nemško. 

Tini  je  jecljaje  povedala  svoje  ime. 

„Ali  ne  veš,  da  ne  smeš  krasti,"  je  nadaljeval  logar  in  je  že  držal 
sekirico  v  rokah. 

Dekletu  so  se  šibila  kolena  od  bojazni. 

„Mati  so  rekli,  da  — " 

V  tem  je  začutila  na  desnem  in  na  levem  licu  moč  logarjevih  rok. 
Obraz  ji  je  gorel  od  udarcev  in  po  glavi  ji  je  šumelo  in  brnelo. 

„Saj  Rokavčeva  Sali  tudi,"  jo  je  zmagala  maščevalnost  in  ježa  — 
„in  vse." 

„Räuberbagage,"  je  zagodrnjal  logar  in  je  odšel  s  sekirico  svojo 
pot.  Tini  je  še  postala  in  si  je  otrla  solze  —  potem  je  zadela  vrečo  in 
je  odšla.  Čisto  novi  pojmi  so  vstajali  v  njeni  duši:  Da  je  kradla,  da  je 
tatica  in  da  je  to  nekaj  grdega  in  prepovedanega.  To  jo  je  težilo  bolj 
kakor  vreca  na  glavi ... 

Ko  je  prišla  domov,  je  povedala  materi  doživljaj  z  logarjem. 

„Kaj  se  nisi  mogla  skriti,"  je  poučevala  mati  z  nevoljo. 

„Nič  več  ne  grem  v  gozd,"  je  zatrdilo  dekle  med  solzami. 

„Zakaj  ne,"  se  je  začudila  mati. 

Tini  je  pomolčala  in  se  je  ozrla  nezaupno  na  mater,  potem  pa  se 
je  le  ojunačila; 

„Ker  nočem.  biti  tatica!" 
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Matilda  je  zardela  iii  zagorela  od  jeze: 

„Kaj,  ti  boš  učilo  mene  —  ti,  piškur  zeleni  — " 

Padalo  je  po  hrbtu  in  po  glavi,  po  vsem  telesu  —  brez  izbiranja. 

Tini  se  je  vila  od  bolečin  —  jokala  pa  ni  več.  Zastrmela  je  predsa 
in  njen  obrazek  je  bil  kakor  od  pepela. 

„Po  svetu  pôjdem,"  je  pomislila  zase  in  se  je  splazila  na  prosto. 
Ko  je  stopila  iz  veže,  je  postala  in  se  je  ozirala  okrog  sebe  —  potera 
je  zbežala  po  vrtu  na  vas  in  dal  j  e  —  naravnost  proti  Kočuhi,  kjer  je 
kmetoval  boter  Jože  z  ženo  in  z  družino. 

IV. 

„Kadar  hoče  človek  ubežati  vsemu  svetu,  gre  na  Kočuho,"  je  dejal 
nekoč  učitelj  iz  Šmarjete  —  kakor  je  s  senco  užaljenosti  pripovedovala 
teta  Mica. 

In  res!  Tu  je  samota,  da  bi  človek  pokleknil  in  molil.  Njiva  in 
gozd,  pašnik  in  trávnik  —  vse  se  druži  v  bratski  edinosti.  Po  stopnji- 
častem  svetu  so  naredko  raztresene  hiše,  napol  škrite  med  drevjem,  za- 
senčene  in  vabljive.  Osamljen  hudournik  zmoti  včasih  tišino  na  vaši, 
kadar  hiti  k  Dravi  pripovedovat  novice  z  gora.  Iz  dalje  strmi  po  okolid 
preko  svojih  bratov  in  bratcev  ponosni  Obir. 

Ko  je  Tini  prišla  v  bližino  vaši,  je  postala.  Trudna  in  potná  je 
sedla  pod  grm  kraj  poti  in  je  premišljevala.  Grebla  je  z  nogo  po  pesku 
in  se  je  otožno  in  zadovoljno  ozirala  nazaj  v  smeti  proti  Sv.  Jozefu. 
Na  nebu  so  2:agorele  zarje,  po  cerkvah  so  se  cglasili  zvonovi.  Zenske 
so  hitele  s  polj  —  vsi  obrazi  skriä  pod  širokokrajnimi  slamniki.  Spodaj 
pri  Dravi  je  nekdo  klical  brodnika. 

„Če  me  spodé  — " 

Dekletce  si  je  podprlo  glavo  z  dlanjo  in  je  i^alo  izhoda. 

„Po  mleko  sem  prišla,  porečem  — " 

S  tem  je  vstala  in  'je  šla  počasi  proti  Vrtniku.  Pot  je  vedia  med 
smrekami,  borovjem  in  brinjem.  Ob  róbu  je  že  tupatam  rdelo  češminje, 
osami  jena  zvončica  je  mestoma  kázala  svoj  vijoličasti  kelih,  ciklamen 
se  je  priklanjal  marjetici  v  objemu  zoreče  tráve . . .  Tini  je  ogledovala 
vse  to  in  je  pozabila  na  jezo  in  na  žalost,  tako  da  ni  vedela,  kaj  bi 
porekla,  ko  je  stopila  pri  Vrtnikovih  v  vežo.  Obstala  je  pri  durih  in 
je  prisluškovala,  če  ni  morda  tete  Mice  ali  strica  Vrtnika  —  botra 
Jožeta  v  bližini. 

Veža  je  bila  temná  in  okajena,  kajti  dim  se  je  valil  iz  kuhinje  kakor 
iz  továrne.  V  kuhinji  je  bilo  čuti  več  glasov  in  Tini  se  je  zdelo,  da  raz- 
loči  tetinega  med  njimi. 
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„Dober  večer,"  je  voščila  plaho  in  je  stopila  par  korakov  naprej. 
Ko  pa  ni  dobila  odgovora,  je  ponovila  isto  in  je  obstala  na  kuhinj- 
skem  pragu. 

„Joj,"  se  je  zavzela  Vrtnica,  ko  jo  je  ugledala. 

Tini  je  že  imela  nameravane  besede  na  jeziku,  a  izrekla  je  samo: 

„Prišla  sem,  teta  — " 

Iz  solz  je  Vrtnica  razbrala,  da  je  dekletce  odšlo  naskrivaj. 

„Kaj  pa  je  bilo?" 

Tini  je  pripovedovala  in  si  je  mela  solzne  oči  z  rokami. 

„Nič  več  ne  grem  domov,"  je  dostavila  h  koncu  pogimino,  ko  je 
spoznala,  da  je  teta  Mica  prijazna  ž  njo.  Ta  pa  jo  je  peljala  v  sobo, 
k  jer  je  čarovala  njena  najmlajša  deca. 

Desetletni  Francelj  in  par  let  mlajša  Rezika  sta  sprejela  s  krikom 
in  smehom  malo  sestrično  in  sta  ji  začela  razkazovati  svoje  základe. 
Krogle  iz  goveje  dlake,  lončke  iz  krompirja  in  repe  —  vse  samé  také 
reči,  da  jih  je  bila  Tini  veselá.  Kmalu  je  bila  zatopljena  v  igro. 

„Kar  pri  nas  bodi,"  se  je  razkoračil  Francelj,  „bomo  pasii  ovce! 
Joj,  ne  veš,  kako  naš  koštrun  trka!" 

Peljal  jo  je  v  ovčji  hlev  in  ji  je  razkazoval  drobnico.  Vsaka  je  imela 
svoje  ime  in  o  vsaki  je  vedel  Francelj  kaj  zanimivega.  Za  tem  so  šli 
v  sadovnjak  in  so  skákali  po  trávi,  v  skedenj  so  šli  in  na  šupo,  kjer  je 
pri  vsakem  koraku  zašumelo  seno  pod  nogami. 

„Ťukaj  bomo  ležali,  na  senu  —  kaj,"  je  ponudil  Francelj  in  Tini 
je  bila  takoj  zadovoljna. 

Medtem  je  zaklicala  teta  Mica  k  večerji  in  deca  je  odhitela  v  hiso. 

„Grda  je  Matilda,  grda,"  je  razlagala  Vrtnica  med  jedjo  in  Tini  je 
poslušala  vse  z  veliko  naslado.  Vsaka  beseda,  ki  je  bila  naperjena  proti 
materi  ali  očetu,  ji  je  bila  živa  uteha. 

„Tudi  Tomi  —  kar  pije.  Nič  ni  ž  njim",  je  menil  Vrtnik. 

„Strie,"  se  je  oglasila  Tini  —  „pa  manio  tepe." 

V^si  so  sprejeli  besede  s  smehom  in  tudi  Tini  sama  se  je  smejala. 
Vse  ji  je  prišlo  tako  kakor  lepe  sanje  in  le  strah,  da  bi  se  morala  pre- 
rano  predramiti  iz  njih,  jo  je  motil  in  ji  je  delal  skrbi.  Vendar  je  bilo 
vsevprek  toliko  razvedrila  zanjo,  da  se  ni  utegnila  vdajati  samotnim 
mislim.  Rezika,  ki  je  že  znala  make  plesti  in  nekoliko  kvačkati,  j  i  je 
razlagala  svojo  učenost.  Pripovedovala  ji  je  o  soli  in  ji  je  kázala 
sveto  pismo  s  slikami.  Vesoljni  potop  je  zanimal  Tini  najbolj. 

„Ali  bo  še  kdaj,"  je  vprašala  tako  prisrčno,  da  se  ji  je  smejak)  vse 
»d  kraja. 
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Rezika  je  skomignila  z  rameni  in  je  vprašujoče  pogledala  očeta, 
a  Vrtnik  se  je  sklonil : 

„AU  se  bojiš,  Tini?" 

Dekletce  je  vtaknilo  leví  kazalec  med  ústni : 

„Rada  bi  — " 

„Zakaj?" 

„Potem  bi  šli  mi  v  barko  —  vsi :  strie,  teta,"  je  naštevala  po  vrsti  — 
„naših  pa  ne  bi  vzeli  s  seboj  — " 

Zopet  je  dobila  smeh  v  odgcvor. 

„Takole  si  človek  zavrže  otroka,"  je  menila  teta  Mica  polglasno 
proti  môžu,  ki  je  sočutno  zmaje^al  z  glavo. 

Polagoma  je  odšla  deca  leč,  a  pokoj  ni  hotel  k  njej.  Razigrana 
trojica  se  je  smejala  —  Tini  je  bila  taká,  da  bi  je  človek  ne  spo- 
znal: Prvá  v  razposajenosti,  prvá  v  smehu,  prvá  v  najrazličnejših 
izmišljotinah. 

„Gremo  štet  zvezde,"  je  ponudil  Fraiicelj,  ko  so  se  že  naveličali 
igranja  v  senu. 

„Kako,"  je  hotela  utešiti  Tini  svojo  radovednost. 

Francelj  je  razložil: 

„Však  človek  ima  svojo  zvezdo.  Kdor  jih  šteje  in  prišteje  do  svoje, 
umrje." 

„Tega  že  nočem,"  je  odvracala  Rezika. 

Tudi  Tinco  je  zmagala  bojazen. 

„Doma  bi  že  umrla,"  je  premišljevala  zase  —  „tukaj  pa  ni  treba." 
Ugovarjati  vendarle  ni  hotela;  kajti  stvar  ji  je  bila  preveč  nová  in 
mikavna. 

„Poglejmo  raje,  če  bo  nebo  odprto,"  je  stopila  Rezika  z  novim  pred- 
logom  v  ospredje. 

„Kako  je  pa  to,"  je  zakipela  v  Tini  radovednost  z  novo  močjo. 

Francelj  in  Rezika  sta  hitela  s  pojašnjevanjem : 

„Na  nebu  se  zasveti  — " 

„Kdor  vidi  in  izmoli  — " 

„Dokler  gori  na  nebu  — " 

„En  očenaš  — " 

„Príde  po  smrti  precej  v  nebesá  — " 

„Če  umrje  pod  milim  nebom,"  je  še  dostavil  Francelj  na  koncu  in 
Tini  je  gorela  od  začudenja  in  navdušenja.  Poskakovala  je  od  tal  in 
je  z  obema  rokama  stiskala  krátko  krilce: 

„To,  to  — .  Dajmo  to!" 
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Splazili  so  se  na  prosto.  Topia  noč  je  dihala  bájke  in  na  nebu  so 
migetale  zvezde  kakor  poredna  očesca. 

Sedli  so  pod  košato  jablano.  Listje  je  šelestelo  in  tupatam  je  za- 
čivkal  na  veji  ptič,  ki  se  je  bil  mimogrede  predramil  iz  spanja. 

„Zdaj  plešejo  Vile/*  je  razlagal  Francelj. 

„Rojenice  hodijo  okrog,"  je  menila  Rezika  in  je  pritegnila  Tinico  k 
sebi  tako,  da  je  sedela  v  sredi  med  njo  in  med  Francljem.  Vse  tri  je 
prevzela  tajinstvena  moč  noci  in  čari  davnih,  pradavnih  bajk  — 

„Kdo  nosi  pri  vas  otroke,"  je  vprašala  Rezika  sestrično,  ko  se  je 
bila  naveličala  gledanja  proti  nebu. 

„\e  vem  — " 

„Pri  nas  jih  nosi  Kapusova  Léna.  Ves,  kje  jih  dobi?'* 

Tini  je  odkimala  in  je  še  vedno  s  pozornostjo  Ískala  odprtine  na 
nebu. 

„V  tolmunu  pri  Dravi.  Samo  ona  sme  t  j  a.  Če  gre  kdo  drugi,  ga 
precej  potegne  povodni  mož  k  sebi." 

„Kako,"  je  zopet  strmela  Tini  nad  novim  razodetjem  in  se  je  pri- 
maknila  tesno  k  družici.  * 

„Tako  —  ker  je  velik  in  hud." 

„Otroke  lovi  in  žene  topi,"  je  pojasnil  Francelj  z  besedami,  ki  jih 
je  čul  pogostoma  v  dolgih  zimskih  večerih. 

Tinico  je  začel  polagoma  zmagovati  strah.  Vse,  kať  je  že  čula  ta 
večer  in  to  noč,  se  je  pletlo  po  njenih  mislih  tako  živo  in  v  taki  bujnosti, 
da  si  že  ni  več  upala  prosto  gledati  okrog  sebe.  Kar  se  je  ganilo  kje  — 
povsod  je  slutila  Tini  nevidno  bitje.  Zdaj  je  pričakovala  prikazni  od  te, 
zdaj  od  on  e  stráni. 

„Gremo  spat,"  je  zaprosila  komaj  slišno. 

„Poglej  —  tamle  precejajo  Vile  zlato,"  je  opozoril  Francelj  in  je 
pokazal  z  roko  na  nebesno  strán,  kjer  se  je  bila  pravkar  utrnila  zvezda. 

Tini  je  zadrhtela  po  vsem  telesu : 

„Pojdimo  — .  Če  pridejo  sem!" 

„Saj  otrokom  ne  store  nič  žalega,"  jo  je  bodrila  Rezika. 

„Vseeno,"  je  prosila  Tini  že  blizu  joka. 

Kd  so  ležali  v  senu,  je  premišljevala  Tini  o  vsem,  kar  je  čula  in 
doživela  čez  dan. 

„Če  bi  le  že  bila  veliká,"  je  tonila  v  želji  —  „potem  bi  vzela  Franclja 
in  bi  ostala  pri  njem." 

Misel  jo  je  prevzela  s  toliko  močjo,  da  jo  je  zazibala  v  spanje. 
Kmalu  se  je  razgovarjalo  samo  mimo  otroško  dihanje  med  seboj. 
Sanje  so  se  pletie  iz  slike  v  sliko.  Resnična  minulost  se  je  srečavala  in 
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se  je  družila  s  slikami  podzavestne  domišljije  in  je  ustvarjala  znana 
in  neznana  bitja  in  pokrajine.  Najbolj  grozna  je  bila  tisto  noc  v  Tini- 
nih  sanjah  podoba  —  materina. 


Tini  se  je  predraniila  in  je  začudeno  gledala  okrog  sebe.  Od  tra- 
raovja  je  visela  cunjasta  pajčevina  in  lastovke  so  frčale  skozi  okrogle 
iine  ven  in  noter.  Na  mestili,  kjer  so  se  križaii  prečniki  in  podolžniki, 
je  bilo  nabranega  prahu  na  kupé.  Iz  ene  také  kepe,  ki  je  bila  nekoliko 
večja  od  drugih,  je  sfrlela  lastovica. 

„Gnezdo/'  se  je  razveselila  Tini  in  je  hkratu  spoznala  svojo  oko- 
lico.  Onadva  sta  še  spala. 

Splazila  se  je  s  kúpa  in  je  stopila  na  prosto.  Belo  jutro  jo  je  po- 
ščegetalo  po  zaspanih  očescih  in  raisel  na  dom  jo  je  prevzemala,  da  je 
bila  žalostná  in  plaha. 

Ko  je  stala  tako  sama,  je  pomislila  na  mater  in  vse  grdo  je  padlo 
ž  njene  slike.  Tista  edina  noc  je  stala  pred  njo,  ko  sta  ždeli  z  mamo  pri 
umirajočem  Tončetu.  Stopila  je  že  par  korakov,  da  bi  natihem  odšla 
domov,  ko  je  nenadoma  ugledala  botra  Jožeta. 

„Ali  pôjdeš  z  menoj,''  se  ji  je  smejal  in  je  napregal  konja. 

Dekletce  se  je  nasmehnilo  in  je  molčalo. 

„Se  peljeva  v  Celovec,"  je  v  sali  vabil  Vrmik  dalje. 

Tini  je  odprla  ústa; 

„Grem  — " 

Iz  šále  je  nastala  resnica  in  po  zajutreku  je  posadil  Vrtnik  dekle 
kraj  sebe  na  voz. 

Bilo  je  proti  koncu  avgusta,  lep  in  solnčen  dan.  Polja  kakor  po- 
slikana  in  z  zlatom  potrošena,  travniki  v  zadnjem  zeleň  j  u  po  košnji, 
a  zadaj  zasanjani  in  strmeči  gozdovi  in  gore. 

Tini  se  je  ozirala  okrog  in  ni  mogla  do  besede.  Vse  se  ji  je  zdelo 
tako  svečano  in  praznično,  da  ni  mogla  misliti  na  nič  drugega  kakor 
na  Vile  in  Rojenice.  Šele,  ko  je  zagledala  šolo  v  Glinjah,  se  je  spomnila 
nenadoma : 

„Ali  ste  vi  Nemec,  strie?" 

Vrtnik  se  je  nasmelinil ; 

„Naak  — " 
.  „Naš  atej  pa  pravi,  da  mora  biti  však  človek  Nemec,  če  hoče  kaj 
veljati." 

Vrlnik  se  je  zopet  smejal : 
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„Ali  misliš,  da  jaz  kaj  veljam?" 

„O  saj  so  pri  nas  morali  dati  še  za  kozo  deset  goldinarjev,"  je  po- 
jasnila  Tini  z  veliko  resnostjo. 

Boter  Jože  jo  je  stisnil  k  sebi: 

„Midva  ne  bova  nič  „tajč  pohrusteii",  kajne,  da  ne?" 

Tini  je  bila  veselá  prašanja  in  strica  in  samé  sebe.  S  prešernostjo 
se  je  domislila  Rokavčeve  Sali  in  pripovedovanja  o  ženitbah. 

„Našega  ateja  že  ne  bi  marala  za  moža  — " 

„Mene  pa,"  je  vprašal  Vrtnik  in  je  pognal  konja  v  dir,  tako  da  ni 
čul  dekletovega  pritrdila. 

„Ali  pa  Franclja,"  je  nadaljevala  Tini  zase  in  to  ji  je  ugajalo 
skoro  bolj  od  prvega. 

V  Medborovnici  sta  zavila  k  Dravi.  Ko  sta  ugledala  brod,  je  po- 
hitel  strie : 

„Naprej  leti,  nazaj  drži  —  navprek  pa  podi!  Kaj  se  ti  zdi?" 

Tini  se  je  smejala  čudni  zagonetki  in  se  je  zaman  trudila  z 
ugibanjem. 

„Če  poves,  dobiš  v  Celovcu  nekaj  dobrega,"  je  priganjal  strie  šaljivo 
in  je  poklical  brodnika. 

Tini  je  ostala  na  vozu  in  je  mislila  na  vse  mogoče  stráni,  Ko  pa 
se  je  zamajal  brod  pod  vozom,  je  kriknila  v  strahu: 

„Nazaj,  nazaj !" 

Strie  jo  je  prijel  za  roko  in  jo  je  dražil: 

„Saj  drži  nazaj !  Naprej  leti  in  nazaj  drži  — " 

Tini  je  pogledala  začudeno,  ko  ji  je  Jože  razložil,  da  je  odgovor 
na  to  uganko  —  brod. 

„Kako,"  sta  vprašali  očesci  neverjeäio. 

In  strie  je  razlagal,  da  leti  škripec  naprej  po  žični  vrvi,  da  drži 
splav  nazaj,  da  ne  more  splavati  v  smeri  toka  in  da  to  vse  skupaj 
spravi  brod  preko  reke. 

Pot  po  žihpoljskem  klancu  je  izpolnil  Vrtnik  s  pripovedovanjem. 

„Vidiš  tam,"  je  kázal  v  smeri  proti  Šent  Janžu.  „Tam  so  bili  Turki." 

„Kdaj?" 

,.0,  to  je  že  dávno  — " 

„Ali  ste  bili  vi  že  na  svetu,"  je  vprašala  Tini. 

„Ne  jaz,  ne  moj  oče,  ne  mojega  očetaJ  oče  —  tako  dolgo  je  že  od 
tega,"  je  modroval  strie  Vrtnik  in  Tini  se  ni  mogla  načuditi  tej  ne- 
pojmljivi  davnini.  Rada  bi  bila  vprašala,  če  je  bilo  to  morda  še  pred 
vesoljnim  potopom,  pa  si  ni  upala  in  je  le  spoštljivo  poslušala  strica, 
ko  je  nadaljeval  svoje  pripovedovanje: 
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„To  je  bilo  takrat,  ko  je  bilo  hudo  na  svetu  iii  je  besnel  Turek  po 
naših  krajih.  V  Šent  Janžu  je  kuhal  in  sam  paša  je  privlekel  iz  cerkve 
Marijo,  da  bi  podkúril  ž  njo.  Zunaj  je  zasekal  z  mečem  po  njej  in 
kamor  je  udaril,  je  pritekla  kri.  Prestrašil  se  je  in  je  menda  zakričal: 
Jesn  žinjau,  de  je  'oj  les,  pa  je  tude  božja  gnada  vmesS  —  pa  jo  je 
pobral  domov  v  Turčijo." 

Strie  je  pokimal  z  glavo  in  je  bil  ves  zatopljen  v  svečanost  teh 
davnih  dogodkov,  Tini  pa  je  pomislila  niimogrede  na  Turka  in  na 
Marijo.  Oboje  jo  je  prijelo  tako  malo,  da  jo  je  hitro  odvrnila  od  teh 
misii  živahna  veverica,  ki  se  je  ujčkala  na  smrekoví  veji. 

„Strie,  strie,  kakšen  rep  ima  ta  miska,"  je  kázala  s  prstom  v  drevje 
in  je  vleklá  z  drugo  roko  Vrtnika  za  rokav. 

Boter  Jože  se  je  nasmehnil  in  jo  je  poučil.  S  takim  in  podobnim 
opravilom  sta  izpolnila  vso  pot  do  Celovca. 

Mesto  z  ulicami  in  trgi,  mesto  s  hišami  —  kakor  da  so  risane  in- 
pisane,  mesto  z  izložbami,  mesto  z  vrvenjem  Ijudi,  z  ropotom,  drdranjem 
in  šumom,  mesto  — .  Tinine  oči  so  bile  pijane  ob  tem  pogledu.  Stisnila 
se  je  k  stricu  in  ni  vedela,  kam  bi  pogledala.  Skoraj  ji  je  bilo  žal,  da 
se  je  podala  na  tako  pot. 

Strie  je  nakrenil  konja  v  sraeri  proti  gostilni  „pri  zlat^n  viní". 
Skozi  široko  vežo  sta  zapeljala  na  umazano  dvorišče,  kjer  se  je  že  vse 
trio  kmetov,  voz  in  konj.  Starikav,  debelušen  hlapec  je  pomagal  pri 
spreganju  in  je  zapri  konja  v  stajo,  Vrtnik  pa  je  stopil  s  Tinico  v  gostil- 
niško  sobo. 

Nizka  in  zakajena,  temná  in  smrdljiva  je  skrivala  gostilna  v  svojem 
osrčju  kričeče  Ijudi :  kmete  in  mešetarje,  krošnjarje  in  sleparje,  posto- 
pače  in  brezdelnike.  Tinici  se  je  vrtelo  pred  očmi,  ko  je  stopila  med  to 
čudno  mešanico.  Ustnice  so  se  ji  tresle  in  v  očeh  jo  je  že  skelelo  za  jok. 
Medtem  je  boter  Jože  že  naročil  jedi  in  pijače  ter  je  poiskal  prostora 
za  oba. 

„Ho,  Vrtnik,  ali  je  tvoja,"  so  vpraševali  znanci. 

„Je  moja  —  in  ni  moja,"  se  je  šalil  boter  Jože. 

„Kaj  si  jo  imel  kje  streseno  brez  ženine  pomoci?" 

Kar  je  bilo  Ijudi  okrog,  vse  se  je  smejalo  z  Vrtnikom  vred,  ki  je  od- 
loäio  odkimal  in  zanikal  prašanje.  Tini  edina  ni  razumela  ničesar. 
Kljub  vsej  obilni  druščini  sta  ji  bila  puščoba  in  dolgčas  edina  drugova. 
Njen  nežni,  malce  upali  obrazek  je  bil  med  temi  zagorelimi,  hrapavimi 
in  kocinastimi  obrazi  kakor  dihljaj  čudodelne  prikazni.  Ko  se  je  neko- 
liko  umirila  in  predramila  iz  omotice,  je  zapažila  v  dimu  dvoje  srepih 
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črnih  oči.  Gledala  je  tja  —  in  šele  po  dolgem  času  je  razbrala  iz  dima 
bied  obraz  in  suhljato  postavo  človeško. 

„Strie,  poglejte,  kako  tam  oni  gleda!" 

Vrtnik  je  pogledal,  je  pokimal  z  glavo  in  je  ponudil  dekletu  kruha. 
Natakarica  je  prinesla  karte  in  boter  Jože  se  je  pripravljal  k  igri  z 
veliko  vnemo.  Tinica  je  stmiela  v  čudnega  tujca,  se  je  stískala  k  stricu 
in  je  bila  z  vsakim  hipom  v  večjem  strahu. 

Gostje  so  prihajali  s  hrupom,  odhajali  s  krikom  —  venomer  isto, 
da  je  človeka  že  glušilo.  Samo  bledi  tujec  ni  hotel  oditi.  Prisedel  je  k 
stričevi  mizi  in  se  je  zapletel  v  igro  namesto  odišlega  kmeta.  Tini  je 
zakrila  oči  z  dlanjo  in  se  ni  ganila.  (Dalje  prihodnjič.) 

IGO  GRUDEN: 

SEDELA  V  SOLNCU  SI. 

Sedela  v  solncu  si  ves  dan  pri  meni, 
in  videl  nisem,  kdaj  se  je  zmračilo: 
takó  je  v  mislih  vse  pri  tebi  bilo, 
takó  ti  vsa  bila  si  v  meni. 

Ker  se  mrači,  —  kam  se  odpravljaš? 

Drevesa  v  strahu  pred  nočjó  molčijo, 

oblaki  črni  nad  zemi  j  ó  visí  j  o,  — 

ves  svet  molči, 

le  ptíči  za  vodó  kričijo : 

kam  se  odpravljaš? 

Če  se  poslavljaš, 

mi  luč  prižgi:  o,  strah  me  je  samotne, 

v  iskanju  duše  brez  smer  í  popotne. 

Kam  se  odpravljaš? 

Prižgi  mi  luč,  če  se  poslavljaš. 
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Dr.  AVGUST  2IGON: 

KORÝTKOVÁ  POGODBA  Z  BLAZNIKOM 

izL    Ll11/\     loOO.    (Prispevek  k  Prešernovi  literami  zapuščini.) 

(Dalje.) 

5.)  Vsi  štirje  dozdaj  navedení  podatki  Bleiweisovi  o  Prešeniovi 
literárni  zapuščini  so  iz  dni  pred  proslavo  dvajsetletnice  „Novic":  še 
iz  dni  pred  tistim  slavjem  Bleiweisovega  imena  dné  5.julija  1863. 

In  iz  teh  dni  je  tudi  še  drobtinica,  ki  jo  je  naklonil  Bleiweis  takrat- 
ni  javnosti  v  svojih  „Zlatih  klasih"  tam  okoli  27.  januarja  leta  1 863. 
samega  iz  hranjene  literárne  zapuščine  Prešernove.  Obležalo  je  bilo 
namreč  pri  Blazniku  v  Ljubljani  še  nekaj  neprodanih  izvodov  Blei- 
weisovega „Koledarčka"  1852.— 1856.,  ki  so  vsled  svoje  „pratike''  z 
leti  zastareli;  pa  je  dal  zdaj,  leta  1863.,  Bleiwds  neprodanim  izvodom 
zadnjih  štirih  letnikov  imenovane  knjige  (II.— V.),  ki  so  imeli  vsi  enak 
formát,  iztrgati  sprednji,  zastareli  koledarski  del  ter  ostanke  zvezati 
v  novo  knjigo,  z  novim,  skupnim,  nepreskromnim  naslovom  „Zlati 
klasi",  brez  običajne  letnice  na  naslovnem  listu.  In  tej  knjigi  je  pri- 
dejal  na  koncu  pa  še  nove  pol  pole:  prvi  natis  vsega  Prešemovega 
prevoda  „Parisine"  1. — 13.,  in  sicer  tudi  tu  vštric  za  Koseskega  sone- 
tom „Potažba'",  oboje  z  istimi  doslovTio  ponatisnjenimi  opombami  pod 
črto,  vse  celo  z  enakimi  črkami  kakor  leta  1851.  v  tistem  I.  letiiiku 
„Koledarčka",  ki  si  ni  iž  njega  zaradi  njegovega  drugačnega,  večjega 
formata  mogel  nobene  prvotne  pole  prevzeti  in  privezati  v  novo  svojo 
knjigo.  Dal  je  torej  Bleiweis  šele  tu  slovenskému  slovstvu  res  vso  „Pari- 
sino"  Prešemovo,  in  sicer  tudi  tu  kot  „poslednjo  pesem"  njegovo  „iz 
še  nikjer  natisnjene  zapuščine",  zvest  tudi  tu  svojemu  Koseskemu.  Ne 
torej  leta  1 851.,  ampak  šele  leta  1863.!  Bila  so  poglavja  1.— S.  „Pari- 
sine"  Prešernove  tu  nová  objava  iz  tajinstvene  skrinjice:  nová  drobti- 
nica, kar  takó-le  mimogredé  in  nekako  pritajeno  vržena  v  slovstvo, 
ter  práv  zato  v  takratni  sodobnosti  sami  skorajda  neopažena  in  celo 
Levstiku  samému  tri  leta  kesneje  (1866.)  docela  pozabljena,  da  smo 
vsled  tega  práv  do  naj  novej  šili  let  povsem  prezrli  ta  Bleiweisov  prvi 
natisek  vse  Prešernove  „Parisine'' } 


1  Prim.:  Levstikov  ,,Naprej"  1863.,  str.  31.,  št.  8.  z  dné  27.  januarja:  „Te 
dni  je  na  svitlo  dal  g.  dr.  Bleiweis  ,zlaíe  klase*  iz  slovenskih  koledarčkov.  Res  je 
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6.)  Za  slavjera  dvajsetletnice  „Novic",  ki  je  Bleiweisa  kronalo  za 
očeta  národa,  pa  spet  tri  leta  gTobne  tihote  o  Prešernovi  zapuščini, 
dokler  ni  Bleiweisu  spet  po  šili  ust  odprlo  nepričakovano,  izvea  lite- 
rárne diktatúre  Bleiweisove  vspelo  podjetje  —  Levstikovo.  Leta  so 
tekla,  razvoj  je  začel  ostarelemu  Bleiweisu  stopati  na  prste.  V  slovstvu 
je  Bleivveisov  literárni  „politicum"  Koseski  onemogel;  razvoj  literatúre 
ga  je  odklanjal  in  glasneje  in  glasneje  klical  —  Prešema.  A  ne  Glas- 
nik  Janežičev,  ne  Bleiweisova  Matica  Slovenska  se  nista  odzvala.  In 
ko  je  H. mája  leta  1865.  prvi  občni  zbor  Matice  odgod.il  Prešernov 
glasno  zahtevani  življenjepis,^  je  leta  1866.,  ko  so  dozoreli  dnevi,  do- 
zorelo  izven  območja  Bleivveisovega  pri  Nemcu  Wagnerju  „Klasje  z 
domačaga  polja" :  novo  izdanje  Prešernovega  dela  s  Stritarjevim  pro- 
gramnim  úvodom,  ki  je  takratni  naš  literárni  svet  kar  odrešil  dolgo- 
letne  more,  ki  je  ž  njo  tlačil  slovstvo  naše  —  Ijubljanski  Bleiweis. 

0  SV.  Juriju  leta  1866.-  je  izšel  iz  Blaznikove  tiskarne  prvi  snopič 
nove  knjige:  prvi  oddelek  Prešemovih  pesmi  v  „redakciji"  Levstikovi, 
in  pa  Stritarjev  úvod.  In  v  tem  úvodu  je  zapisal  Stritar  (na  str.  11.) 
o  Prešernu  in  zapuščini  njegovi: 

Literárne  zapuščine  ni  bilo  najti  po  njem.  Kar  se  sploh  govorí  o  njej,  človek 
težko  verjame,  ker  je  prežalostno.  Pravijo,  da  je  na  dvorišči  zgoréla.  Trdi  se, 
da  je  bila  vmes  vsa  Byronova  Parisina  prestavljena,  ena  novela  in  ena  dráma; 
koliko  liričnih  pesmi,  ne  vé  nihče  povedati. 

To  je  bilo  javno  vprašanje,  ostro  vprašanje  v  mehki  obliki  —  Blei- 
weisu o  tisti  skrivnostni  skrinjici  njegovi.  Odgovoru  se  ni  bilo  lahko 
izognitil  Pa  je  res  izpregovoril,  in  sicer  takoj  in  nemudoma,  sam,  dasi 
brez  podpisa,  —  o  Dagarinovem  daru  svojem,  v  „Novicah"  svojih  že 
2.  mája  1866.,  oprijemši  se  „dvorišča": 

Da  bi  bilo  kaj  literárne  zapuščine  Prešernove  „na  dvorišču"  zgorélo,  tudi 
mi  z  gosp.  življenjepiscem  vred  ne  verjamemo;   rajnki  Dagarin,   bivši  takrat 

v  tej  knjigi  vse,  kar  so  koledarčki  najboljšega  imeli  v  sebi."  In:  „Slovan"  1 9í 6., 
328/330;  ter  odtisek,  str.  140.  —  Opozoriti  je  tu,  da  je  še  prej  ko  Bleiweis  v 
„Koledarčku"  1. 1851.  objavil  Malavašič,  nekak  tajnik  Bleiweisov,  v  svojem  „Pra- 
vem  Slovencu"  dné  17.  septembra  1849.  odlomek  Prešernovega  prevoda  ,,Pari- 
sine'*',  in  sicer  prvé  tri  odstávke  njene,  —  z  opombo:  „Iz  že  vlani  obljubljeniga 
,Slovenskiga  Kolednika',  ki  se  ravno  za  natis  pripravlja,  za  poskušnjo*'.  Dokaz 
nam  je  to,  da  je  torej  tudi  Malavašič  imel  v  rokah  Prešernovo  zapuščino,  že  takoj 
leta  1 849.,  in  sicer  pri  Bleiweisu.  V  rokopisih  Prešernove  zapuščine  je  Malavašič 
zapustil  nele  pri  ,,Parisini",  ampak  tudi  drugod  siedove  svojega  rdečega  pisála: 
neke  cpombe  in  pa  poizkus  nekake,  pozneje  ponekod  žal  izradirane  signacije  po- 
edinih  košov  zborníka. 

1  Letopis  Mat.  Slov.  1867.,  str.  12.:  predlog  drja.  Dolenca. 

=  „Triglav"  je  prvi  prinesel  oglas:  dné  27.  aprila  1866.,  na  str.  136. 
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dekan  v  Kranji,  ki  je  nektera  pisma,  odlomek  v  „Koledaräcu"  natisnjene  „Pari- 
2ine'\  eii  epigram  in  prevod  A.  Griin-ove  ;  pesmice  „Venetianer  Trias"  po 
smrti  Prešernovi  izročil  vredniku  „Novic",  {Dagarin].i  ki  je  njega  v  bolezni  več- 
krat  obiskaval  in  mu  v  potrebi  na  pomoč  bil,  nikakor  ni  bil  mož  za  tak  Auto  da 
Fé.  In  kdo  drug  bi  bi'  to  storil?  in  na  dvorišcu  v  Kranji!  polnem  nevamosti 
ognj.i  Naj  ga  imenuje,  kdor  ga  vé,  in  pové,  kje  se  je  na  grmado  djala  zapuščina, 
da  bode  konec  besedí:  saj  ni  to  še  tako  dolgo.  Kdor  bi  bil  to  storil,  pokončal 
bi  bil  gotovo  tudi  „Benečansko",  pa  je  ni.  Zato  se  nam  le  tendencijozna  pravlica 
to  zdĺ,  in  temveč,  ker  se  dobro  vé,  da  Prešerin  svojih  del  ni  skrival  in  tudi  taká 
je  rad  dajal  iz  roke  v  roko,  ki  je  ni  hotel  natisu  izročiti;  znano  je  pa  tudi,  da 
zadnja  leta  se  pevec  ni  dosti  več  vsedal  na  Pegaza.2 

Rekel  je  bil  še  1.1861.  Bleiweiss:  „Ne  vano."  In  glej,  1.1866.  je 
zdaj  pozitivno  ugovarjal  —  novi  struji! 

Dogodilo  pa  se  je  bilo  medtem  1. 1866.,  da  si  je  Levstik  pridobil 
že  pred  dnevom  tega  Bleiweisovega  ugovora,  že  nekako  meseca  apríla, 
po  posredovanju  ter  v  prepisih  Ijubljanskega,  takrat  vsepovsod  ter  tudi 
pri  Bleiweisovih  „Novicah"  uslužbenega  „žurnalista"  Albina  Arkota 
naravnost  iz  Bleiweisovega  predala  za  svojo,  pri  Wagnerju  založeno, 
pri  Blazniku  tiskano  novo  izdajo  Prešemovih  „Pesmi"  tri  številke 
Prešemove  literárne  zapuščine:  /.  „Peíem  od  sidanja  zerkve  na  Shmar- 
ni  gori",  ki  ni  o  njej  dotlej  bilo  v  našem  literamem  svetu  nikjer  ni 
besedice  ter  ni  sledu,  da  je  v  ostalini  Prešernovi;  Bleiweis  je  dotlej  še 
ni  bil  nikjer  omenil,  in  bogvé  če  ne  namenoma,  —  ako  je  sploh  vedel, 
da  je  slovstvu  nová  ter  še  nikjer  ne  v  tiskú  objavljena.  2.  „Tri  shelje", 
prevod  Griinove  „Venetianer  Trias",  ki  ga  je  bil  Bleiweis  priznal  že 
1.1861.  v  svojem  odgovoru  Antonu  Kosu  in  pa  v  zgoraj  navedenem 
zagovoru  tehanta  Dagarina  v  kritiki  l.snopiča  „Klasja";  3.  odstávke 
1. — ll.prcvoda  „Parisine",  ki  jo  je  bil  Bleiweis  objavil  vso  1.1 863.^ 
Posegel  je  bil  torej  tu  Levstik  takó-le  od  stráni  v  skrinjico  očetovo  ter 
kršil  deloma  očetov  monopol  na  korisť  svoji  izdaji  Prešernovega  dela 


1   í  akó  razumevam  to  nekoliko  nerodno  stilizirano  mesto. 

-  „Novice"  1866.,  str.  145/146. 

'  Bila  so  to  ona  poglavja,  ki  jih  obseza  ravno  ves  prví  kos  Prešernovega 
rokcpisa  „Parisine"  v  zapuščini,  dandanes  tam  pod  signaturo  6;  Arko  je  bil 
torej  drugi  del  rokopisa  Prešernovega,  dandanes  signiran  v  zbirki  s  številko  7, 
prezri,  kakor  tudi  Prešernovo  dotlej  še  nepoznano  pesmico  „Vso  srečo  ti  želim". 
Ob  Levstikovi  smrti  se  je  ves  ta  prvi  del  ,, Parisine",  številka  6  zapušäne,  za- 
mešal  drugam  ter  zašel  v  Gorico,  kjer  sem  ga  poleti  leta  1903.  našel  pri  f  Emilu 
Outmannu,  ki  ga  je  potem  leta  1904.  vmil  licejski  knjižnici,  da  je  takó  dandanes 
spet  prispel  v  Prešernovo  zapuščino.  Drugi  del  Prešernovega  rokopisa  „Pari- 
sine'* obseza  le  odstávka  12.  in  13.  (Prim.  tu:  Klasje  z  domačega  {X)lja.  V  Ljub- 
Ijani  1866.  Str.  224,  236,  242.  In:  „Slovan"  1915.,  str.  345— 352.) 
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in  v  prid  slovenskému  slovstvu.  Čudno,  da  Bleiweis  o  tem  dejstvu  ni 
zapísal  ni  besedice,  ko  je  meseca  avgusta  1866.  prinesel  3.  snopič 
„Klasja"  prevod  „Tri  shelje''  in  pa  „Peíera  od  sidanja". 

7.)  Od  1. 1866.  nadalje  je  mlajši  doraščajoči  rod  imel  Prešerna  za 
bojno  devizo  zoper  „staro  strujo"  ter  je  dosegel,  da  se  je  celo  Blei- 
weisova  Čitalnica  v  Ljubljani,  ki  je  slávila  leto  za  letom  le  Vodníka, 
morala  ukloniti  ter  končno  vendarle  odpreti  svoja  vráta  v  nedeljo  dné 
1.  decembra  1872.  —  tudí  prví  „besedí"  v  proslavo  Prešemovega 
imena.  In  glej,  Bleiweis  je  kot  predsediiik  prevzel  v  proslavo  Prešer- 
novo  sam  slávnostní  govor:  predavanje  o  tajnostni  skrinjici  svoji,  ki 
je  zaklepala  Prešernovo  líterarno  zapuščino.  Kakor  nekoč  1.1849.  v 
svojem  „Slovenskem  društvu",  ki  sta  bili  sedaj  1.1872.  že  nekaj  let 
njegovo  nadaljevanje  kar  dve  drušťvi :  Bleíweisova  „Čitalnica"  in  Bled- 
weisova  „Slovenska  Matica",  je  prinesel  Bleiweis  tudi  sedaj,  vnovič, 
svoj  zaslovelí  monopol  na  razstavo  v  javno  dvorano,  —  na  čast  slav- 
Ijencu  tiste  „besede"!  Ponovíl  je  tu  Bleiweis  svojo  potezo  iz  1.1849.  z 
novím  uspehom,  —  saj  tedanji  rod  ni  vec  pomnil  njegovega  nastopa 
tam  izza  četrtstoletja.  Premagovali  so  sicer  novi  čaši  ostarelega  Blei- 
weisa;  a  velják  si  ni  dal  ízvítí  prvaštva  iz  svojih  rok,  —  ampak  na- 
stopíl  je,  da  združí  svoje  íme  z  imenom  slavljenca  Prešerna,  —  svoje 
ime  z  njegov.o  rastočo  slavo!^ 

Iz  poročila  v  „Slovenskem  Národu"^  je  povzeti,  da  je  Bleiweás  v 
svojem  slavnostnem  predavanju  ugovarjal  pravljíci  o  „Dagarinovem 
kresu",  —  kakor  1. 1866.  v  „Novicah";  in  povzeti  je  nadalje,  da  je  že 
tega  dné,  dné  1.  XII.  1872.,  v  bístvu  res  že  vse  to  predával,  kar  je  tri 
leta  pozneje  objavil  v  Letopisu  Matice  Slovenské  1.1875.  „Ker  bode 
g.  dr.  Bleiweis  to  kar  je  ta  večer  o  Prešemovi  zapuščíni  govoríl,  alí 
vsaj  mater  j  al  svojega  govora  goto  vo  knjíževncstí  ízročil,  omejanio  se 
samo  povedatí:  da  on  ugovarja  onim,  ki  trdé  da  bi  bila  Prešimová 
zapuščína  požgana,  trdi,  da  je  vsa  zapuščína,  ki  obstojí  iz  rokopísov 
nekaterih  slovenskih  (zdaj  že  tískaníh)  in  nemških  pesmíj,  ter  iz  kore- 
spondencij,  v  njegovíh  rokah.  Te  poslednje  so  zanimive,  ker  dokazuj ejo 


1  „Novice"  pišejo  (4.  XII.,  št.  49.,  na  str.  396.):  ,,Predsednik  čitalničin, 
dr.  J.  Bleiweis,  je  poročal  jako  zanimive,  z  veliko  pohvalo  sprejete  stvarí  o 
literárni  zapuščini  Preširnovi,  ktero  on  shranjuje''.  [Takó  je  torej  Prešeren  nosil 
Bleivveisu  obresti  —  v  obliki  ,, veliké  pohvale"!]  —  „Slovenskí  Národ"  pa  3.  XII. 
1872.,  št.l40:  ,, Beseda  v  Ijubljanski  čitalnici  na  spomin  Preširnov  v  nedeljo 
1.  decembra  je  nas  práv  zadovolila,  posebno  i^etje  in  predavanje  g.ár.  Bleiweisa 
o  Pľeširnovi  zapuščini". 

-  L.c.(št.l40.,  3.  XII.  1872.). 
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(kakor  je  govornik  dobro  sam  poudaril),  da  je  bil  Preširen  (zanimalo 
nas  je  slišati  da  predsednik  čitalnice  tako  izgovarja,  ne  pa  Prešérn) 
središce  tedanjega  liíerarnega  slovenskega  prizadevanjaJ'  In  res,  kar 
je  tu  želel  „Národ'',  je  Bleiweis  izpolnil  1. 1S75.  —  vsled  dane  obljube 
Costi ! 

8.)  Pisal  je  1. 1873.  Bleiweis  sam:  „Sedaj  še  le  izpolnujem  obljubo, 
ki  sem  jo  dal  nepozabljivemu  svojemu  prijatelju  dr.  Costi  1.  decembra 
leta  1872.  po  končani  ,besedi'  v  čitalnici  Ljubljanski,  da  mu  namreč 
za  , letopis'  iMatice  naše  izročim,  kar  sem  oni  večer  čitalničarjem  po- 
ročal  o  zapiíščini  Prešernovi.'*  Takó  si  je  torej  Bleiweis  našel  osebni 
motiv  objave  —  v  spomin  Costi. ^  „Mnogostranski  obilni  pošli  so  me 
ovirali  dosihdob  resiti  prijatelju  dano  obljubo.  Da  tedaj  ne  ostajam 
še  dalje  dolžnik-  častiteljem  Prešernovim,  zato  naj  stopi  v  letošnjem 
,letopisu*  poročilo  o  literárni  zapuščini  njegovi  na  beli  dan."  ľakó  je 
torej  Bleiweis  zavlačeval  svojo  obljubo  še  tri  leta  —  navzlic  „česti- 
teljem  Prešernovim",  ki  so  dolgo  let  že  težko  čakali  in  čakali..  Težko 
mu  je  bilo  slovo  od  skrinjice,  ki  jo  je  varoval  že  25  let,  od  februarja 
meseca  1S49.  A  —  razmere  so  silile! 

Izkristaliziralo  se  je  v  tej  dolgi  dobi,  posebej  od  1.1860.  navzgor, 
slednjič  Bleiweisu  tudi  stališče,  subjektívno  staljšče  za  objavo  Pre- 
šernove  zapušiine.  To  stališče  je  bilo  —  ugovor,  da  bi  se  bilo  kaj 
Prešernovega  pogubilo,  ter  zagovor  Dagarinovega  imena.  In  ten- 
denca,  da  omráči  Prešemovo  ime  ter  da  zatemní  z  meglo  zadnjih  dni 
njegovih  sijaj  njegovega  (Koseskemu  nevamega)  dela.      * 

Dekana  Dagarina  je  Bleiweis  zagovarjal  —  iz  njegovega  raz- 
merja  do  Prešerna.  „Gospod  Dagarin,  takrat  dekan  v  Kranji,  je  bil 
Prešemu  iskren  častitelj  in  zvest  tolažnik  v  dolgi  bolezni  njegovi.  To 
morem  potrditi  z  dobro  vestjo,  kaj  ti  z  blagim  barónom  Antonom 
Zoisom  sva  bolnika  mnogokrat  cbiskala . . .'' 

Potrdil  je  to  Fr.  Levcu  tudi  zdravnik  Prešemov,  „po  vsem  Kranj- 
skem  znani  dohtať'  Tomaž  Pirc."  In  potrdil  je  o  Dagarinu  meni 
1.1904.  to  tudi  duhovni  svétnik  Friderik  Hudovernik  v  Kranju.'    Tu 


1  Dr.  Costa  f  28.1.1875. 

-  Pričakovali  bi  tu  logično:  dr  ju.  Costi. 

'  ..Slovenskí  Národ"  1380.,  št.  144. :  Dopis  iz  Kranja. 

*  Bil  je  od  1.  marca  1848.  pa  do  1.  marca  1857.  kaplán  v  Kranju,  pod  deka- 
nom Dagarinom.  (Zg.  Danica  1905.,  str.  127/128;  Slovenec  1905.,  17.  marca, 
št.  62).  Doživel  je  torej  sam  Prešernov  pogreb,  kakor  kesneje  22.  IV.  1850.  v 
Kranju  tudi  Dagarinovo  smrt.  Porojen  v  Radovijici  na  Gorenjskem  18.  VII. 
1820.,  je  umri  kot  duhovni  svétnik  v  pokoju  v  Kranju  16.  III.  1905.  v  85.  letu 
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ni  torej  dvojití  o  resničiiosti  Bleiweisovega  poročila.  Vendar  pa  ti 
obiski  ne  dokazujejo  še  nič.  Dostaviti  je  le,  da  je  imel  Dagarin  svoje 
duhovne  namene  —  kot  dekan  mestni,  ker  po  takratnem  odgovornost 
navzgor  za  dogodke  pod  njegovim  zvonom.  Je-li  pa  bodisi  Dagarin 
bodisi  sploh  kdo  kakorkoli  uničil  ali  odstránil  kaj  Prešernovih  liter ar- 
nih  papirjev  ali  ne,  tega  Bleiweis  ni  vedel;  saj  je  to  1.1861.  še  sam 
priznal:  „Ne  vemo."  Zatorej  ni  to  moŕda  objektivno  izporočanje  po- 
zitivno  znane  resnice,  ampak  v  najugodnejšem  slučaju  zgolj  subjek- 
tívne mnenje  Bleiweisovo,  če  je  trdil  1.1875.:  „Kar  je  tedaj  dr.  Pre- 
šem  slovstvenega  zapustil,  ni  se  pogubilo."^  In  le  subjektivno  prepri- 
čanje  njegovo  o  Dagarinu,  nič  več,  je  bil  ugovor  Bleiweisov  zoper 
„besedovanje  in  sumničenje,  da  je  Dagarin  dal  na  dvorišci  sežgati 
literarno  zapuščino  Prešemovo".^  Reševal  je  sploh  le  Dagarinovo  ime, 
—  kar  pa  ni  bilo  jedro  dejstva  in  vprašanja;  glavna  stvar  je  bila:  ali 
se  je  sploh  kaj  pogubilo  ali  pritajilo;  ali  so  sežgalí  ali  kako  drugače 
zavrgh  in  uničili,  to  ni  bistveno;  ne  nacin,  ampak  fakt  je  bil  glavna  reč. 

In  tu  ni  Bleiweis  ničesa  vedel,  in  ni  ničesa  dokázal.  In  bolje  bi  bilo 
zanj,  da  bi  bil  tudi  1. 1875.  objektivno  pribil  kakor  je  1. 1861.:  „Ali  je 
to  vse,  kar  je  Prešern  zapustíl,  ne  vemo.  Dobili  (v)saj  mi  nismo  nič 
druzega."   Edino  taká  beseda  bi  bila  —  brez  politike!   Ignoramus.^ 

Kakor  1.1861.  Antonu  Kosu  v  „Novicah",  poroča  pa  tudi  zdaj 
1.1875.  Bleiweis  o  Dagarinu  kot  prvem  posestniku  Prešemove  lite- 
rárne zapuščine,  —  ne  da  bi  razjasnil,  kakó  je  prišel  ta  do  nje: 

„Iz  rok  njegovih  je  meni  došla  literárna  zapuščina  Prešernova. 
Celo  majhen  snopič  je,  in  kar  je  še  največ  v  njej,  to  so  pisma  nekatera, 
ki  jih  je  dobil  od  prijateljev  svojih  v  prejšnjih  letih  in  jih  memo  druzih 
hranil;  njegovih  lastnili  del,  ki  bi  ne  bila  že  svetu  znana,  ni  ne  eiiega 


svoje  starosti.  Zeló  premišljen,  miren,  brez  zaletavosti,  Ijubezniv  in  čestitljiv, 
zeló  spoštovan  starček,  star  pristaš  homeopatije,  ki  je  imel  doma  celo  lekarno 
svojih  homeopatskih  krogljic  in  práškov,  je  napravil  name  vtis  objektivno- resne 
priče.  In  rekel  mi  je  o  Dagarinu:  „Heutzutage  wiirde  man  ihn  liberál  nennen." 
In  povedal  mi  je,  da  je  spravil  Prešema  s  cerkvijo  Dagarin,  rekoč  mu  práv  na- 
ravnost:  „Sie  mussen  beichten!'*  O  literárni  zapuščini  Prešernovi  pa  ni  vedel 
ničesa  povedati;  posebej  ne,  da  bi  bil  kaj  slišal,  češ,  da  so  jo  sežgali.  Pa  je  do- 
stavil: „Ich  habe  mich  auch  damals  dafiir  noch  wenig  interessiert." 

1  Letopis  Mat.  Slov.  1875.,  str.  154. 

'  Istotám. 

3  Primerjaj  tu:  Katoliški  Obzomik  1904.,  str.  108:  Fr.  S.  Finžgar,  Dr.  France 
Prešeren.  („Ob  Prešernovi  smrti  je  bilo  nekaj  sežganega.  Sežgano  pa  ni  bilo 
proti  volji  pesnika!"). 
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vmes,^  vsaj  tudi  dr.  Prešem  zadnja  leta  v  Ljubljani  in  dve  leti  svojega 
bivanja  v  Kranji  ni  skoro  nič  vec  delal  na  pesniškem  pol  j  i."  Vse  to 
káže  le,  kako  malo  je  dr.  Bleiweis  vedel  o  Prešemu  —  v  svoji  neomejaii 
nezmotljivosti! 

Novega  nam  torej  Bleiweis  v  svoji  objavi  literárne  zapušäne  Pre- 
šemove  pravzaprav  o  zgodovini  njeni  ni  povedal,  ampak  ponovil  je  le, 
kar  je  bil  že  prej  ob  raznih  prilikah  izrekel.  Marsikaj  novega  pa  je 
podal  v  seznamu  in  delni  objavi  zapuščine  samé.  A  to  bo  stvarno  po- 
glavje  zase. 


Imela  pa  je  ta  objava  Bleiweisova  zanj  nepričakovano  posledico: 
oglasil  se  je  z  Dunaja  odvetnik  dr.  Pogazhnik  ter  zahteval,  da  izróä 
literarno  zapuščino  Prešernovo  dr.  Bleiweis  —  pravému  lastniku,  edi- 
nemu  pravému  dediču  Prešemovemu,  na  Dunaju  ži  veci  Prešemovi 
hčeri  Emestini  Jelovšek.  Dné  29.  XII.  1875.  poročajo  (na  str.  431.) 
„Novice",  da  razpošilja  „Matica"  svoji  knjigi  za  leto  1875.:  „Letopis" 
in  pa  4.  snopič  Schoedlerjeve  „Knjige  o  prirodi";  s  pismom  z  dné  1.  ju- 
nija  1876.  pa  je  dr.  Bleiweis,  dasi  jezen,  že  odposlal  svoj  dolgoletni 
zatlad  —  drju.  Pogazhniku  na  Dunaj,  ko  je  bil  gospodaril  ž  njim 
25  let  po  svoji  lastni  očetovski  volji.  2al,  da  nam  je  tu  zašlo  tisto 
pismo  v  izgubo.  Dejstvo  in  dátum  nam  je  ohranila  Emestina  Jelovšdc 
kot  edina  priča.-  I  z  hvaležnosti  za  storjeno  uslugo  je  takrat  poklonila 
v  dar  drju.  Pogazhniku  prvi  rokopis  iz  zbirke:  „Pefem  od  sidanja 
zerkve  na  Shmami  gori",  kakor  mi  je  sama  pravila  1. 1904.^ 

Prejemši  zapuščino  od  drja.  Pogazhnika,  jo  je  Emestina  izročila 
drju.  Razlagu,  ki  jo  je  bil  pregovoril,  naj  spise  „Spomine"  o  očetu. 
Kdaj  je  izročila  drju.  Razlagu  zapuščino,  ne  vemo  natanko;  a  pač  pa, 
da  jo  je  še  imel,  ko  je  meseca  julija  1877.  ogovoril  Levstik  Emestino 
v  Ljubljani,  naj  „Spomine"  in  „zapuščino"  posódi  n  jemu;  priredil  da 
bi  rad  za  Emestino  novo  izdajo  Prešernovih  „Poezij". 


1  Podčrtal  jaz,  ker  dokazuje  to,  da  Bleiweis  Prešernovih  tiskov  ni  poznal. 
Levstik  mu  je  bil  objavil  „Pesem  od  zidanja  cerkve  na  Šmarni  gori",  pesem 
„Vso  srečo  ti  želim"  pa  je  bila  še  vedno  nenatisnjena  ter  torej  ne  še  „svetu 
znana*'.  Bleiweis  ni  bil  literami  historik  —  ter  ni  tega  vedel!  Nevednost  Bleiwei- 
sova je  krivá  teh  njegovih  trditev. 

2  Jelovšek  Emestina,  Spomini  na  očeta,  str.  136.,  134.  in  140. 

»  O  íem  poroča  dr.  Pogazhnik  22.  XI.  1877.  prof.  msgr.  T.  Županu:  „Das 
Manuscript  wiirde  mir  —  als  Vertreter  der  Preíhérn'schen  Erbin,  Emestine 
Jelovšek,  ijber  meine  Aufforderung  nebst  andern  Documenten  von  D°^-  Joh.  Blei- 
weifs  eingesendet."  („Slovan"  1916.,  str.  234.;  odtisek  str.  130.) 
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In  tu  poroča  Ernestina: 

„Dne  5.  avgusta  1877.  sem  izročila  Levstiku  literarno  zapuščino 
Prešérnovo  in  14.  istega  meseca  nekaj  beležk  o  Prešernu,  ker  rokopisa, 
ki  sem  ga  bila  poslala  drju.  Razlagu,  nisem  hotela  od  njega  nazaj 
zahtevati."^ 

In  zdaj  ni  šla  zapuščina  Prešernova  vec  iz  Levstikovih  rok  do 
smrti  njegove;  tiščal  jo  je,  kakor  nekoč  Bleiweis.  Dan  16.  XI.  1887., 
smrtni  dan  Levstikov,  pomeni  torej  začetek  nove  fáze  v  njeni  zgodovini. 

Bilo  je  21. Xí.  1887.,  ko  je  Levec  pisal  Cimpermanu:  „ —  prosím 
Vas,  sporočíte  gospodični  Ernestini,  naj  pride  v  sredo  zvecer  proti 
sedmi  uri  k  meni  na  skromno  večerjo  in  prijeten  razgovor.  Ako  bi  pa 
ta  dan  ne  utegnila,  prosim  prijaznega  sporočila." 

In  bilo  še  ni  teden  dni  kesneje,  ko  je  pisala  Ernestina  Levcu  :^ 

Hochgeehrter  Merr  Professor! 

Auf  Ihr  gíitiges  Versprechen  bauend  erlaube  ich  mir  Sie  zu  bitten, 
in  meinem  Namen  von  Herrn  Dr.Enul  Outnian  den  „literarischen 
NachlaB"  meines  Vaters  Dr.Preširen,  nebst  den  sieben  Briefbogen 
—  Odíľi^format  —  umíassenden  Aufzeichnungen  iiber  meinen  ob- 
genannten  Vater  —  von  mir  —  enthaltend  und  welche  ich  dem  nun 
verstorbenen  Herrn  Franz  Levstik  Scriptcr  an  der  hiesigen  k.k.Liceal- 
bibliotliek  und  zwar  erstere  am  8.,  letztere  am  14.  August  1877  íjber- 
geben  habe,  abzuverlangen  und  zu  ubernehmen."- 

Die  Aufzeichnungen,  welche  ich  geschrieben,  bitte  ich,  mir  zu  sen- 
den,  II  weil  ich  gesonnen  bin  Ihnen  andere,  umfassendere,  zu  iiber- 
schicken.  Auch  bitte  ich,  mir  den  Zeitpunkt  bestimmen  zu  wollen,  bis 
zu  welchem  Sie  selbe  haben  múBten,  da  ich  die  Sache  erst  sortiren 
und  abschreiben  muB. 

índem  ich  bitte,  mich  der  gnádigen  Frau  zu  empfehlen,  zeichne 

mit  ausgezeichneter  Mochachtung 

Ernesťme  jelovšek.^ 
Laibach,  27  November  1887 


1  Jelovšek  E.,  n.  o.  m.,  str.  VI. 

•  To  pismo  je  daroval  o  božiču  leta  1 904.  E.  Gutmann  licejski  knjižnici  v 
Ljubljani. 

3  V  „Spominih  na  očeta",  str.  VI.,  je  tiskano:  „5.  avgusta  1877.  sem  izročila 
Levstiku  literarno  zapuščino  Prešérnovo";  a  tu  pa  ,,am  8.  August".  Ni-Ii  napaka 
v  tiskú,  k  jer  je  morda  stavec  bral  8.  za  5.? 

*  Naslov  na  ovitku:  |  Blagorodni  I  gospod  Fran  Levec,  |  profesor  na  c.  kr. 
višji  realki,  urednik  „Zvonov",  itd.  |  Dunajská  cesta  15  |  Ljubljana.  |  —  Poštni 
pečat :  Laiíjach  Ljubljana  27/1 1  ...  87. 
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In  Že  diié  4.  decembra  1887.  je  Levec  na  tretji  stráni  tega  Emesti- 
ninega  pisma  lastnoročno  pripísal  in  izročil  Gutmannu  naslednje 
potrdílo : 

Potrjujeni  s  tem,  da  sem  prejel  iz  g.  Levstikove  zapuščine  od  gg.  dr.  Sta- 
retc  in  E.  Guttmana  spomine  o  Preširnu,  katere  je  spisala  gospodična  Eme- 
stina  Jelovškova  in  57  številk  Prešimove  literárne  ostaline  ražne  vsebine 
razven  št.  1 .,  3.  in  22. 

V  Ljubljani  Fr.  Levec 

4/12  87 

I Z  Levstikovih  rok  je  prešla  torej  Prešemova  zapuščina  v  roké 
Levčeve  —  dan  po  Prešemovem  godu  1.1887.  Izročila  sta  jo  Levcu 
upravitelja  Levstikove  zapušäne  dr.  Josip  Staré  in  Emil  Gutmann, 
kí  sta  ugoto\ila,  da  manjkajo  v  zborníku  od  57  številk  —  tri!  Na 
notranjí  stráni  prvé  platníce  ima  namreč  ovojna  mapa,  ki  sta  vanjo 
shranila  ímenovana  upravitelja  in  urejevatelja  posmrtne  ostaline  Lev- 
stikove literamo  zapuščíno  Prešemovo,  opombo  s  svinčnikom :  manjka 
št.  /,  5  in  22,  ki  jej  je  Levec  dodal  s  svojo  roko  opazko  v  obklepajih : 
(Opazka  dr.  Jos.  Siareta  iz  leta  1887). 

Tu  srečamo  torej  4.  XIL  1887.  prvič  ndco  štetje  posamnih  košov 
Prešernove  zapuščine  1--57.  Korv^kovo  pismo  Blazniku  z  dne  15.  XII. 
1838.  te  signatúre  nima!  Mejnik  nam  bo  torej  to  štetje  ob  iskanju  od- 
govora  na  vprašanje:  kdaj  je  prišlo  Korytkovo  pismo  Cimpennanu 
v  roké  in  odkod? 


Poslej  ni  zbomika  Prešernove  zapuščine  doletela  nikaka  izpre- 
memba  več. 

Fr.  Levec  jo  je  bránil  do  1. 1 896.,  ker  je  nameraval  za  Levstikom 
prevzeti  prireditev  nove  izdaje  Prešemovih  „Poezij",  z  življenjepisom 
in  koraentarjem,  —  za  Bamberga.  A  hranil  ni  Prešernove  zapuščine 
že  od  1.1888.  nadalje  več  kot  Emestinino  lastníno,  ampak  že  kot 
Bambergovo.  To  priča  najprej  naslednje  njegovo  pismo  Emestini : 

Verehrtes  Fräulein! 

Das  Geschäft  mit  Herm  Bamberg  ist  abgeschlossen.  Leider  konnte 
ich  nur  200  fl  herausschlagen.  Herr  Bamberg  hat  sich  bereit  erklärt, 
Ihnen  diese  Summe  sogleich  auszahlen  zu  wollen. 

Mit  Hochachtung  Ihr  ergebenster 
21   7  88.  Levec 
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In  to  priča  tudi  še  drugo  (v  licejki  ohraiijeno)  pismo,  ki  ga  je 
pisal  Levec  L.  Pintarju  v  Novo  mesto,  ko  mu  je  izročil  in  poslal  1. 1896. 
Prešernovo  zapuščino,  da  priredi  on  Bambergu  zaželjeno  novo  izdajo 
Prešemovih  „Poezij". 

Dragi  prijatelj! 

V  pdlogi  •/.  ti  pošiljam  Prešernovo  zapuščino,  vsega  skupaj  57  šte- 
vilk  (toda  brez  št.  L,  5.  in  22.),  kakor  sem  jo  prejel  svoj  čas  od  Bam- 
berga.  To  zapuščino  je  hranil  dr.Bleiweis,  njemu  jo  je  bil  poslal 
Dagarin.  Od  dr.  Bleiweisa  jo  je  izterjala  s  silo  Prešernova  hči  Eme- 
stina  ter  jo  potem  izročila  Levstiku.  Po  Levstikovi  smrti  je  prišla  v 
roke  Guttmanu  in  dr.  Staretu  Jozefu,  ki  sta  urejala  Levstikovo  za- 
puščino. Iz  Staretove  opazke  na  notranji  stráni  prvé  platnice  vidiš, 
da  je  najbrž  že  Levstik  izgubil  št.  1.,  5.  in  22.  |i 

I  z  Levstikove  zapuščine  je  prešls  po  mojem  posredovanju  v  last 
Bambergu^  ki  je  dal  zanjo  Ernestini  200  g\á. 

Moj  članek  „Kakšen  je  bil  Prešeren"  (prevod  B.  Koglovkinega 
nemški  pisanega  listka)  nájdeš  v„Slovenskem  Národu"  1. 1875.,  92  list. 
Omenjam  pa,  da  „pri  Metki"  ni  bilo  na  Rímski  česti  20.,  ampak  da 
se  je  tako  reklo  hiši,  zdaj  Ferd.  Souvanovi  nasproti  nemški  cerkvi  v 
Zvezdi,  kar  pa  jaz  1. 1875.  ||  še  nisem  vedel.  —  Ne  zameri,  da  ti  tako 
pozno  pošiljam  te  stvari.  Dela  je  bilo  čez  glavo  in  nad  tem  sem  po- 
zabil  svoje  obljube.  Prosim,  da  mi  potrdiš  resnični  prejem  Prešemove 
zapuščine  v  pismu. 

S  prijaznim  pozdravilom 

Tvoj 
V  Lj.  13fII  96.  Fr.  Levec. 

In  pripísal  je  Levec  na  notranjo  strán  prvé  platnice  o  tej  priliki 
pod  opombo  drja.  J  os.  Stareta  lastnoročno  notíco : 

št.  1.,  5.  in  22.  tudi  jaz  nisem  dobil  iz  Levstikove  zapuščine.  Vsi  ti  rokopisi 
so  zdaj  lastnina  O.  Bamberga,  ki  jo  je  kupii  od  Ernestine  Jelovškove,  Prešer- 
nove  hčere. 

Fr.  Levec 
13.11.1896. 

A  ne  dolgo,  in  Prešernova  zapuščina  je  spet  zapustila  Novo  mesto. 
Dné  14.  IV.  1898.  je  bil  L.  Pintar  imenovan  v  Ljubljano  za  skriptorja 
študijske  knjižnice;^  toda  ostal  je  na  novomeški  gimnaziji  še  do  konca 

1  Odlok  ministrstva  za  uk  in  bogočastje  z  dné  14.  IV.  1898.,  št.  6621. 
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šolskega  leta  ter  nastopil  novo  službo  šele  16.  VIL  1898.^  Takrat  je 
ž  njim  vred  prišla  tudi  Prešemova  zapuščina  spet  v  Ljubljano.  In 
hraiiil  jo  je  poslej  L.  Pintar  večinoma  v  biblioteki,  kjer  je  služboval 
sam  in  kjer  jo  je  dajal  nam  vsem  na  razpolago,  če  smo  jo  potrebovali. 
Ko  je  1. 1900.  in  lýOt.  dovŕšil  svoji  znani  dve  izdaji  Prešema,  ilustro- 
vane in  Ijudsko,  so  ostali  rokopisi  Prešernove  zapuščine  še  vedno  v 
licejski  knjiznici  v  rokah  Pintarjevih,  ker  je  Bamberg  s  tem  soglašal, 
dokler  ni  vsled  Pintarjeve  prošnje  1.1905.  slednjič  prepustil  licejki 
Prešernove  zapuščine  z  Levstikovim  „Gradivom  za  Prešerna"  vred  kot 
dar  za  rokopisno  zbirko  njeno. 

Odtedaj  je  Prešernova  zapuščina  dobila  svoj  mir  in  pokoj  kot 
MS  3^2  licejske  knjižnice  v  Ljubljani  (Dalje  prihodnjič.) 


1  Opravilni  zápisník  licejske  knjižnice  ISQS.,  št.  112.  —  Štefan  K.,  Geschichte 
der  k.  k.  Studienbibliothek  in  Laibach,  pg.  110. 


FRANJO  ROŠ: 

SREDI  POLJ. 

Pisana  ruta  sredi  zorečih  žit, 
lice,  roke  obliva  visoki  svit. 

V  topli,  široko  valu  j  oči  čas 

tiho  zamaknjen  sanja  najin  obraz 

Jaz  sem  pri  tebi,  ki  sredi  pol  j  stojiš 
in  v  skrivnost  rastočih  kali  strmiš. 

V  sebi  j  o  čutiva,  njih  vsesilno  kal, 
večnost  življenj  ustvarjajoči  val. 

V  naju  je  in  midva  v  njem  sva  vsa, 

v  sanjah  greva  ž  njim  in  nisva  vec  dva, 
vse  je  eno:  svetlo  življenje  žit, 
najine  svatujoče  sreče  svit. 
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MARIJA  KMEŤOVA: 

BOSNA. 

Še  ozračje  je  sanjavo. 

Reke  so  tihe.  Po  brdih  se  leskečejo  bele  črede.  Pastir  zapíska  dvoje, 
troje  glasov,  da  te  zazebe  v  dušo  in  skloneš  glavo.  In  ne  ves,  zakaj 
vse  to,  vse  to  silno  in  težko. 

Med  bledimi  skalami  rdi  ilovica  kakor  sesedena  kri.  In  vse  rože  so 
kakor   solze,  ki  jih  joka  ta  bedna  zemlja. 

Med  mahovjem  skáče  voda. 

Bele  breze  niso  naše, 

Gozdovi  so  težki.  Modra  megla  se  pretaka  od  veje  do  veje.  Jastrebi 
so  zainišljeni  v  silno  višavje.  Prisluškujejo  tajnému  šepetu  belih  tenčic 
visokih  slapov.  Kakor  najtanjše  misii  vseh  misii  so  te  tenčice. 

Tam  selo  —  razdrapane  koče. 

Sjvc  strehe  —  starké  so  sključene  in  ždijo  v  solncu  in  dežju  in 
čakajo  konca.  Po  vrtovih  se  dvigajo  beli  nagrobni  spomeniki  iznad 
tráv.  Skupaj  je  vsa  družina.  Mŕtvi  se  pretvarjajo  v  novo  življenje  na 
lastnem  domu.  Vse  tiste  jablane  in  slive  so  meso  pradedov.  Ločitve  n  i 
in  ne  konca. 

Ljudje  so  kakor  znio.  Kraljevič  Marko  jim  gleda  iz  oči.  In  njegove 
pesmi  so  prepletene  od  sela  do  sela,  od  hriba  do  vôd.  Markove  pesmi. 

Z  brda  na  brdo  kljčejo  črede.  Glas  se  pretegne,  prisluhne,  zaplove 
v  višavju.  Dolg  glas,  prostran,  poln  tuge  in  trpljenja. 

Kakor  skrivnosti  so  Turkinje;  v  tenčicah  so  skriti  obrazi.  Dvoje  oči 
—  kakor  blisk,  in  zagoneten  smehljaj  krog  usten.  Po  belih  potih  hodijo 
kakor  princese.  In  roke  so  majhne  in  drobné  in  bele. 

Z  visokih  minaretov  plove  Bog  po  zemlji  Vsako  nebo  je  nizko;  še 
modro  nebo  je  čisto  pri  tleh. 

O,  Bosna,  razpeta  si  in  na  križ  pribitá.  Od  juga  do  severa,  od 
izhoda  do  zahoda  drhtiš  in  čakáš. 

Mŕtva  so  pol  j  a. 
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Äškerčeva  čítanka.  Izbrane  pesmi  Antona  Aškerca.  Uredil  in  úvod  napísal 
dr.  Ivan  Prijatelj.  II.,  pomnožena  izdaja.  V  Ljubljani.  „Omladina",  1920. 

Češka  ideja  takih  pisateljskih  „čitank",  ki  sta  jo  Zorman  in  Prijatelj  spretno 
presadila  med  nas,  je  popolnoma  uspela;  dokaz  je  „Äškerčeva  čítanka**,  kí  je  v 
razmeroma  krátki  dobi  doživela  drugo  izdajo.  Mnogo  so  pri  tem  vplivali  ugodni 
momentí,  kí  so  se  baš  pri  ,,Aškerčeví  čítankí**  srečno  stmili:  večno  lepa  Äškerčeva 
poezija,  síjajen  Prijateljev  úvod  in  vzorná  oprema  knjíge. 

Úvod  je  v  tej  ízdají  razšírjen  s  podatki,  ki  jih  je  dobil  Prijatelj  v  Ašker- 
čevih  in  Levčevíh  písmih;  tako  je  bilo  mogoče  ves  opis  Aškerčevega  pesníškega 
razvoja  opretí  na  avtentíčne  dokumente,  s  tem  se  je  naravnost  odprlo  okno  v 
Aškerčevo„delavníco''.Vídí  se,kako  se  je  prvotní  lírík  pod  vtisom  lastnih  nagnjenj 
in  vplívom  Levčevíh  večkrat  pedagoško  praktičníh  želj  in  pobud  razvíl  v  krepkega 
epika,  pa  se  pozneje  Levčeví  pedantíkí  izmuzníl  in  krenil  svojo  pot.  Pri  vsem  tem 
pa  je  Äškerčeva  osebnost  in  poezija  orisana  ne  sama  zase,  kakor  kak  izolíran 
pojav,  ampak  na  širokí  podlagí  takratníh  našíh  razpoloženj:  slíka  postane  s  tem 
jasnejša,  Äškerčeva  sila  izraza  plastičnejša,  njegova  tragika  pa  v  poznejší 
dívergencí  narodove  in  Aškerčeve  usmerjeností  tem  bolj  občutna.  Vmes  so  vple- 
tene plastíčne  analize  posamezníh  Aškerčevih  pesnítev,  kí  vedo  na  fín  in  íiitímen 
načín  razložití  in  motívíratí  ono  lepoto,  kí  jo  človek  brez  literárne  teorije  samo 
s  čudom  in  vdano  zamaknjenostjo  užíva.  Tako  je  postal  Aškerc  že  objekt  lite- 
ramoteoretíčnih  razískovanj;  večne  lepote  njegove  poezije  se  pri  tem  pokažejo  v 
še  večjem  síjaju,  drugod  pa  se  —  v  njegovih  poznejšíh  delíh  —  pokažejo  vzrokí 
njegove  poznejše  dekadence,  kí  ga  je  odtujíla  naši  moderní. 

Za  Aškerca  je  značí Ino  ískanje  snoví  v  prvíh  in  v  poznejšíh  časíh  njegovega 
ustvarjanja.  Sveža  neposrednost  pravega  epika  je  ustvarila  njegov  „List  iz 
kronike  Zajčke"  iz  dveh  sestavin.  Ogrodje  mu  je  dal  Stepíschneggov  spis  o 
žíčkí  kartuzíjí,  barvo  in  sok  pa  naš  čudní  šaljívec  Davorin  Trstenjak.  V  „Slo- 
venskem  Glasníku"  leta  1858.,  v  I.  polovici,  píše  na  str.  125.  „Vicko  Dragan"' 
.,Iz  Marburga":  ,,Po  velíkíh  mestíh  sedaj  učení  možakí  širijo  ústa  v  krasnih 
dvoranah,  in  mamijo  občínstvo  z  modrostjo  in  znanostmi  vsake  baze.  Bernski 
purgermajster  je  celo  navlašč  poklícal  iz  vseh  štirih'  kotov  sveta  učene  možake, 
da  materiálni  prebivavcí,  klerí  zmĺraj  računijo  alí  pa  po  fabríkah  prah  lížejo. 
se  malo  bol  je  poduhnijo ;  —  v  Gradcu  je  dr.  Schmídt  komaj  našel  velíko  dvorano, 
da  Ijubí  naši  dobro  rejeni  štajerci  najdejo  zadostí  prostora;  tudí  štajerskí  tem- 
perament se  je  stresel,  kakor  medved  po  zímskem  spanji,  in  hoče  srkati  ambro- 
zijo  naturalskih  in  preknaturalskih  znanost.  Pri  nas  vsega  tega  ni.  Mi  barantu- 
jemo,  in  se  najrajši  pečamo  s  podzemeljskimí  bibliotékami,  kjer  so  dragocene 
bukve  —  íztĺskane  v  Ljutomeru,  v  Zaverči,  v  črešnjevci  ítd.  —  lepo  po  redu 
razpostavljene,  in  zvezane  v  železné  obroče."  Človek  se  kar  zdrzne  ob  misii, 
kaj  bi  bil  poznejší  íanatíční  doktrínarec  ustvaril  iz  teh  dveh  komponent,  da  sta 
mu  prišli  šele  petnajst  let  pozneje  v  zavest. 
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V  ,,Jadranskih  biserih"  je  bil  zopet  začel  iskati  pota  nazaj  na  ono  polje, 
kjer  je  s  tako  silo  in  takim  uspehom  začel,  k  narodni  baladi.  Posrečilo  se  mu 
ni.  To  zadnjo  njegovo  dobo  je  Prijatelj  (str.  44)  zelo  lepo  označil  in  obenem 
pravično  odmeril  Aškercu,  kar  je  njegovega:  „Njegovi  Jadranskí  biseri'  so  bili 
prepesnjevanje  samega  sebe,  njegovo  zgodovinarstvo  je  vzbujalo  občutek  na- 
preženega  iskanja  snovi,  iž  njegovega  stikanja  po  ,junakih'  se  je  preveč  vsilje- 
val  program,  iz  tona  njegovih  literarnih  satir  je  zvenelo  več  samovšečne  ne- 
zmotljivosti  nego  pesniškega  okusa,  kar  je  samo  pospešilo,  da  ga  je  začela  naša 
moderna,  nazadnje  tudi  na  ústa  Župančiča  izrecno  odklanjati.  Padla  je  takrat 
marsikatera  pikra  beseda,  ki  bi  se  dares  ne  glasila  več  tako  ostro.  Danes,  ko  se 
zavedamo,  da  v  naših  čustvih,  mislih  in  poetičnem  izrazu  našem  v  visoki  meri 
živi  in  nesmrtno  d^lje  snuje  in  kuje  naš  velikí  obrazní  in  izrazní  realističní 
oblíkovatelj  Aškerc,  vemo  in  izpovedujemo,  da  je  samo  nov  val  prepljusknil 
prejšnjega,  a  mogel  je  to  storiti  le  na  njegovih  mogočníh  ramah." 

/.  A.  G. 

Gangl  Engelbert:  Zbrani  spisi  za  mladino.  šestí  zvezek. 

Marljíví  mladinskí  pisatelj  Engelbert  Gangl  podaja  v  tej  zbirki  poleg  ,,Pesnii 
mladine"  devet  povesti.  „Peseni  mladine"  razvíja  idcjo,  da  je  mladina,  prežeta 
z  Ijubeznijo  do  rodne  zemlje,  nepremagljíva  vojska.  Škoda  samo,  da  ni  te  ídeje 
položil  v  tri,  štiri  krepke  kitice,  ki  bi  gotovo  našle  svojega  skladatelja;  s  tem  bi 
bil  pisateljev  namen  dosežen  vse  bolj,  nego  ga  dosega  pesem  v  sedanji  ooliki, 
ko  je  razblinjena  na  sto  in  se  več  verzov.  —  Snov  povestim  je  namen oma  pre- 
prosta;  pisatelju  je  bilo  očito  do  tega,  da  zadene  otroski  ton.  Časih  ga  je  zadel, 
večkrat  ga  pa  tudi  ni.  Največ  škoduje  Ganglovim  spisom  vobče  to,  da  je  vse 
preveč  besed,  pa  vse  premalo  vsebine.  Otrok  ne  mara  olepotičenega  pripovedo- 
vanja;  v  otrocih,  ki  nastopajo  v  povesti,  išče  samega  sebe,  zato  pa  morajo  biti 
ti  otroci  tudi  res  tako  nebeško  naivni,  kakor  so  časih  v  resničnem  življenju. 
S  tega  stališča  gre  povesti  „Dve  pismi"  prednost  mimo  vseh  drugih.  Ce  mali 
Vladimír  piše  snegu,  naj  vendar  že  pride,  in  če  potem,  ko  ostane  njegov  poziv 
brezuspešen,  po  očetovem  nasvetu  piše  Bogu,  ki  res  pošije  sneg,  se  to  dobro 
skladá  z  otroško  psiho  in  povest  je  dobra  tudi  zategadelj,  ker  je  izjemoma  dik- 
cija  v  njej  preprosta  in  koncizna.  Povesti  „Pri  Makovih"  in  „Dolgi  prsti"  imata 
vzgojno  tendenco,  ki  govori  sama  zase,  ne  da  bi  bila  nalašč  poudarjena;  druge 
povesti  niso  zasnovane  na  izraziti  ideji,  razen  povesti  „Boštjančičeva  hiša",  ki 
nazomo  opisuje  pošten  slovenskí  dom.  „Bolna  Minka"  in  ,,Za  žogo  —  po  nosku" 
naj  učinkujeta  humorno;  ali  zlasti  druga  je  neprostovoljno  naivná.  „Umetnica" 
je  brez  pravé  vsebine,  ,,Pozabljeni  Tonček",  dasi  v  prvem  delu  toplo  občuten, 
brez  krepkega  konca  in  zato  nezaokrožen ;  povest  ,,Logarjevi"  je  predolgovezna 
in  poleg  tega  je  ves  njen  úvod  popolnoma  odveč.  —  V  stilističnem  oziru  je  treba 
najprej  omeniti,  da  Gangl  dosledno  napačno  rabi  pcgojnik  preteklega  čaša,  ki 
se  ne  glasi  bi,  ampak  bi  bil;  také  napačne  konstrukcije  glej  na  str.  13.,  32.,  46., 
56.,  60.,  70.,  86.,  87.  in  92.  Pavlekova  želja,  da  bi  bil  ,,tako  velik,  kakor  so  ameri- 
ške  hiše"  (18),  je  nenaravna;  otrok  si  pač  lahko  želi,  da  bi  bil  velik,  kakor  je 
oče,  starejši  brat  ali  recimo  velikán,  o  katerem  mu  govori  pravljica,  nikoli  pa 
také  želje  ne  umerja  po  hišah.  „Došlej  so  vaščani  mislili,  da  se  priuče  igranju 
na  tako  imenitno  glasbilo  (klavir)  le  gosposki  otroci,  a  Lenka  jih  je  prepričala 
o  obratnem"  (58).  Zakaj  bi  tukaj  ne  stalo:  „. . .  a  Lerka  jih  je  prepričala,  da  se 
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mu  priuče  tudi  kmetiški"?  Stavek:  „Jožek  in  Minka  sta  visela  z  gorko  Ijubez- 
nijo  na  svojih  starših'*  (86)  smrdi  po  nemškem  slogu  ter  je  brez  potrebe  zveri- 
žen;  komur  je  do  naravnega  izražanja,  bi  krátko  dejal:  „Jožek  in  Minka  sta  jako 
Ijubila  starše".  Stavek:  „Potem  boš  tudi  znal  vrednost  pridobljenega  ceniti"  (91) 
naj  bolje  slove  tako-le:  .,Potem  boš  tudi  cenil  vrednost  tega,  kar  si  pridobil". 
Stavek:  „Gospodar  in  sin  sta  tekmovala,  od  koga  bodo  pošli  hitreje  in  plodonos- 
neje  izvrševani"  (95)  je  do  jedra  neslovenski  ter  naj  se  glasi:  „Gospodar  in  sin 
sta  tekmovala.  kdo  bo  pošle  izvrševal  hitreje  in  plodonosné  je".  —  Glede  neka- 
terih  slovničnih  oblik  bodi  omenjeno  to-le:  „lahko"  kot  prislov  ima  v  drugi  stopnji 
„laze"  (ne  „lažje",  57,  92);  namesto  „jabolčen  cvet"  (28)  stoj  pravilno  „jabol- 
kov  cveť';  namesto  „ovenele  rože"  (40),  „ovenela  roka"  (62)  „uvele  rože", 
„uvela  roka".  Ime  „Vladimír"  se  sklanja  ,, Vladimíra",  ne  ,,Vladimirja".  Na- 
mesto ,,pojdi  pogledat"  (57)  stoj  pravilno  „pojdi  gledat",  ker  se  namenilnik 
tvori  samo  iz  nedovršnih  glagolov.  V  stávku:  „Zraven  sede  učitelj,  star,  pri- 
jazen  gospwd"  (57)  morata  imeti  oba  pridevnika  določeno  obliko,  ker  se  je  o 
tem  starem,  prijaznem  gospodu  že  govorilo  na  str.  54.  V  stávku:  „To  je  šlo  tako 
naprej"  (61)  naj  se  ,,naprej"  nadomesti  z  ,,dalje".  Sad  se  navadno  utrga,  ne 
odtrga  (69).  V  stávku:  „(Jabolka)  se  smejejo  vsakemu,  kdor  gre  mimo,  in  vabijo 
vsakega.  kdor  dvigne  pogled"  (70)  so  vsi  zaimki  napačno  rabljeni;  čitaj  pravilno: 
,,. . .  vsakomur,  ki  gre  mimo...  vsakogar,  ki  dvigne  pogled".  Nadalje  stoj:  na- 
mesto „bosonog"  (70)  krátko  „bos";  namesto  „však  pameten  človek"  (72)  „však 
pametni  človek";  namesto  „izgrešila"  (80)  ,,zgrešila";  namesto  „kraljevi  Za- 
greb"  (99)  ,,kraljevski  (ali  kraljev)  Zagreb".  A.  Funtek. 

Marko  Senjanin,  slovenskí  Robinzon.  Po  angleškem  izvirniku  priredil  Jan 
Baukart.  Ljubljana  1920.   Natisnila  in  založila   „Učiteljska  tiskama".   158  str. 

Aprila  1719.  leta  je  izšla  v  Londonu  knjiga,  ki  je  postala  v  kratkem  času 
znana  po  vsem  svetu .  in  bila  prevedená  neštetokrat  v  skoraj  vse  jezike.  N  je 
skromni  naslov  se  je  glasil  „The  life  and  surprising  adventures  of  Robinson 
Crusoe"  (Življenje  in  čudoviti  doživljaji  Robinsona  Crusoeja).  To  je  bil  prvotní 
Robinzon,  katerega  doživljaje  je  vsakdo  izmed  nas  v  zlatih  časih  otroške  mlado- 
sti v  Parapotovem  prevodu  vedno  iznova  prebiral  in  se  ob  njih  zasanjal  v  daljne, 
nedosežne  kraje  in  čase.  Saj  še  Macaulay  pravi:  ,,Kdo  se  ne  spominja  z  otož- 
nostjo,  kako  je  prvič  čital   Robinzona  Crusoeja?" 

Za  2001etnico  te  knjige  smo  tudi  Slovenci  dobili  ..svojega"  Robinzona;  pra- 
vim  „svojega",  ker  prevode  angleškega  smo  že  imeli.  Kakor  so  Nemci  bolj  ali 
manj  tesno  držeč  se  izvirnika,  ali  pa  tudi  popolnoma  prosto,  priredili  celo  vrsto 
Jiemških  Robinzonov,  tako  so  tudi  vsi  drugi  narodi  prirejali  svojim  odnošajem 
primerne  lastne  Robinzone  in  nazadnje  smo  ga  dobili  tudi  mi.  Kakor  pravi 
izdajatelj,  ga  je  , .priredil  po  angleškem  izvirniku".  Kako  ga  je  priredil,  si 
hočemo  malo  natančneje  ogledati. 

Ime  našega  Robinzona,  Marko  Senjanin,  se  bo  pač  vsakemu  zdelo  neslo- 
vensko  in  to  je  menda  prireditelj  tudi  čutil,  ko  je  napisal  v  predgovoru,  da  „je 
Marko  Senjanin  slovenskí  Robinzon  in  v  neki  meri  jugoslovanski".  2e  v  prvih 
vrsticah  knjige  zvemo,  zakaj  se  tako  naziva.  Njegov  oče  je  bil  iz  Senja  v  hrvat- 
skem  Primorju.  Zaradi  tega  so  ga  nazivali  Senjanina  in  to  ime  je  rodbini, 
ki  je  živela  v  Trstu,  ostalo.  Tako  je  prireditelj  prekrstil  Robinzona  Kreutznaerja, 
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imenovanega  Crusoe,  katerega  oče  je  bil  doma  v  Bremenu  in  živel  najprej  v 
Huilu  in  potem  v  Yorku,  in  srečno  presadil  povest,  oziroma  nje  začetek,  na 
domača  tla. 

Prireditej  je  vzel  iz  izvirnika  nekako  polovico  in  jo  tako  sestavil,  da  se  kljub 
tému  brezhibno  čita,  ne  da  bi  se  zevi  spoznale.  Pri  taki  povesti  je  krajšanje  itak 
práv  labka  stvar.  Pri  natančnem  primerjanju  onih  delov  pa,  ki  jih  je  prireditelj 
prevel,  zapazimo,  da  le  slabo  razume  angleščino,  ali  pa  da  je  prevod  napravljen 
silno  površno  in  malomarno,  kajti  ponekod  je  kar  pol  stávka  ali  celo  vec  stavkov 
izpuščenih,  ali  so  pa  popolnoma  predrugačeni,  ozircma  je  prireditelj  smisel  na- 
pačno  razumel  in  to  večinoma  pri  težjih,  ali  starinskih,  manj  razumljivih  kon- 
strukcijah,  oziroma  pri  strokovnih  (na  pr.  mornarskih)  izrazih,  čemur  se  je  pri- 
reditelj na  ta  način  kar  lepo  ognil,  kar  je  seveda  tudi  „prireditev". 

Oglejmo  si  par  takih  mest.  Angleško  besedilo  sem  posnel  po  Tauchnitz 
Edition,  ki  je  pretískaná  po  Keltiejevi  izdaji  Defoejevih  del  (Edinburgh  1880.), 
Baukart  str.  5.:  „Mala  mestna  šola"  je  v  izvirniku  a  country  íree-scool,  to  je 
brezplačna  deželna,  naša  „Ijudska"  šola.  „Namenil  me  je  uradniški  službi", 
pravilno  „določil  me  je  za  pravo  (jus)",  kajti  v  izvirniku  stoji:  designed  me  for 
ťhe  law.  Baukart  str.  6.:  Moj  oče,  moder  in  resen  mož,  me  je  skúšal  odvrniti  od 
teh  naklepov,  ki  je  v  njih  videl  mojo  nesrečo.  Nekega  jutra  me  pokliče  k  sebi  v 
sobo  —  zaradi  protina  ni  mogel  hoditi  —  ter  izpregovori  z  menoj  o  tej  zadevi. 
„Cemu  hočeš  ostaviti  dom  in  rojstni  kraj?  —  Pomisli  dobro,  ali  te  ne  žene  na 
morje  samo  želja  za  nemirnim  živí  jen  jem!  Glej  tu  doma  bi  lahko  živel  lepo  v 
miru  in  precejšnji  blaginji,  ako  bi  bil  marljiv  in  vztrajen."  Izvirnik:  My  íather, 
a  wise  and  grave  man,  gave  me  serious  and  excellent  counsel  against  what  he 
foresaw  was  my  design.  He  called  me  one  morning  into  his  chamber,  where  he 
WSLS  confined  by  the  gout,  and  expostulated  very  warmly  with  me  úpon  this 
subject :  he  asked  me  what  reasons  more  than  a  mere  wandering  inclination  I  had 
for  leaving  my  fathers  house  and  my  native  country,  where  I  might  be  well 
introduced,  and  had  a  prospect  of  raising  my  fortune  by  application  and  industry, 
with  a  life  of  ease  and  pleasure. 

Reklo  bi  se:  Moj  oče,  moder  in  preudaren  mož,  mi  je  resno  in  zelo  práv 
odsvetoval  od  njojega  načrta,  za  katerega  sem  se  odločil.  Neko  jutro  me  je  po- 
klical  v  svojo  sobo,  kamor  je  bil  navezan  zaradi  protina,  in  me  zelo  iskreno 
prijel  glede  te  zadeve:  vprašal  me  je,  ali  me  še  kaj  drugega  žene  razen  samo 
lahkomiselnega  nagnenja,  da  zapustím  hišo  svojega  očeta  in  svoj  rojstni  kraj, 
kjer  bi  se  dobro  ustálil  in  bi  lahko  z  gotovostjo  pričakoval,  da  povečam  svoje 
imetje  z  vztrajnostjo  in  priduostjo,  zajedno  pa  imel  udobno  in  veselo  življenje. 

To  je  primer  za  odstavek,  ki  ga  je  Baukart  še  precej  neskrajšanega  (razen 
izpuščenega:  very  warmly;  what  reasons  more  than  a  mere  wandering  in- 
clination ;  where  I  might  be  well  introduced)  sprejel  v  svojo  knjigo.  Prvega  stávka 
ni  razumel.  Design  ni  nesreča,  temveč:  naklep. 

Baukart  str.  26. ;  Odtara  (namreč  od  severovzhoda)  je  besnel  na  tako  grozo- 
vit  način,  da  smo  se  morali  za  celih  12  dni  prepustiti  le  njegovi  nestalni  volji. 
Ni  mi  treba  poudarjati,  da  sem  však  čas  pričakoval  smrti,  in  nihče  ni  bil  na 
ladji,  ki  bi  se  nádejal  rešitve.  Povrhu  smo  med  tem  izgubili  tri  Ijudi:  en  mornar 
je  umri  za  vročico,  nekega  drugega  in  vajenca  je  morje  splavilo  s  krova.  Šele 
na  dvajseti  dan  se  je  burja  (!)  malo  polegla,  in  določili  smo  približno,  da  se  na- 
hajamo  severno  od  veletoka  Amazonas. 
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Izvirnik:  From  whence  it  blew  in  šuch  a  terrible  manner,  that  f  or  twelve 
days  together  we  could  do  nothing  but  drive,  and,  scudding  away  before  it,  let 
it  cany  us  whither  ever  fate  and  the  fúry  of  the  winds  directed;  and  during 
these  twelve  days,  I  need  not  say  that  I  expected  every  day  to  be  swallowed 
up;  nor,  indeed,  did  any  in  the  ship  expect  to  save  their  lives.  In  this  distress, 
we  had,  besides  the  terror  of  the  storm,  one  of  our  men  died  oí.  the  calenture, 
and  one  man  and  the  boy  washed  over-board.  About  the  twelfth  day,  the  weather 
abating  a  little,  the  master  made  an  obsenation  as  well  as  he  could  and  found 
that  he  was  in  about  11  degrees  north  latitude,  but  that  he  was  22  degrees  of 
longitude  difference  west  from  Čape  St.  Augustino. 

Dobeseden  prevod:  ..Odkoder  je  tako  strašno  pihal,  da  celih  12  dni  nismo 
mogli  drugega,  kakor  se  dati  gnati  in,  bežec  pred  njim  naprej,  ga  pustiti,  da 
nas  zanese,  kamorkoli  nas  je  vedia  usoda  in  smer  vetrov;  in  ni  mi  treba  reči, 
da  sem  v  teh  dvanajstih  dneh  pričakoval  však  dan,  da  se  pogreznem  in  zares 
nihče  na  ladji  ni  pričakoval,  da  bo  rešil  svoje  življenje.  Razen  tega  nam  je  v 
tej  šili  poleg  grozote  viharja  eden  naših  Ijudi  umri  na  vročici,  nekega  drugega 
in  fanta  pa  je  splavilo  s  krova.  Okoli  dvanajstega  dne  se  je  vreme  malo  po- 
leglo  in  kapitán  je  določil  položaj  tako  dobro,  kakor  je  mogel,  in  našel,  da  je 
bil  približno  11  stopinj  severne  širine,  toda  da  je  bil  22  stopinj  dolžinske  raz- 
like  zapadno  od  rtiča  sv.  Avguština." 

Baukart  je  torej  stavek  „and,  scudding  away  before  it,  let  it  carry  us  whither 
ever  fate  and  the  fur>-  of  the  winds  directed*'  kar  izpustil,  ker  menda  momarskih 
izrazov  drive,  scud,  carry  in  direct,  katerih  pomen  je  precej  enak,  ni  razumel 
ali  pa  ni  znal  najti  zanje  primemih  slovenskih  besed.  I  expected  every  day  to 
be  swallowed  up  se  ne  pravi  ,,sem  však  čas  pričakoval  smrti'',  temveč:  sem  však 
dan  pričakoval,  da  se  potopim  (pogreznem).  V  nasledujem  stávku  je  izpustil 
izraze  „in  this  distress"  in  „besides  the  terror  of  the  storm".  About  the  twelfth 
day  se  ne  pravi  „šele  na  dvajseti  (!)  dan",  ampak:  okoli  dvanajstega  dne.  Sledeči 
stavek  je  spet  skrajšan  in  s  tem  se  je  prireditelj  ognil  mornarskim  izrazom: 
made  an  obsenation,  1 1  degrees  north  latitude,  22  degrees  of  longitude  difference. 

Dnevnik  (str.  38)  se  začenja  v  izvimiku  s  30.  septembrom,  prireditelj  ga  je 
znatno  skrajšal  in  ga  začel  šele  pri  10.  decembru.  24.  decembra  stoji  v  izvirniku: 
Múch  rain  all  night  and  all  day:  no  stirring  out,  to  je:  Mnogo  dežja  noč  in  dan, 
nemogoče  iti  ven.  Baukart  prevede  z:  Deževalo  je  noč  in  dan;  na  lov  (!)  nisem 
mogel,  in  dodal:  Doma  praznujejo  nocoj  božični  večer  z  vsemi  starimi  običaji. 
V  mislih  na  izgubljeno  srečo  sem  se  razjokal.  Ta  dodatek  káže,  kakor  ves  način 
prireditve,  da  knjiga  menda  le  ni  napravljena  na  podlagi  angleškega  izvimika, 
ampak  po  kaki  drugi,  skoraj  gotovo  nemški  ali  hrvaški  prireditvi   Robinzona. 

še  en  primer.  Baukart  str.  154. :  Za  naseljence  nakúpim  še  pet  kráv,  tri 
izmed  njih  s  teleti,  nekoliko  ovac,  nad  20  sviň  j.  dve  kobili  in  žrebca.  Vse  to  je 
srečno  prispelo  na  otok. 

Izvirnik:  I  sent  them  also  from  the  Brasils  five  cows,  three  of  them  being 
big  with  calf,  some  sheep,  and  some  hogs,  which,  when  I  came  again.  were 
considerably  increased. 

Dobesedno:  „Poslal  sem  jim  tudi  iz  Brazilije  pet  kráv,  od  teh  tri  breje, 
nekaj  ovac  in  nekaj  prasic,  ki  so  se  vse  močno  pomnožile,  ko  sem  prišel  nazaj". 
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Tudi  ta  stavek  nam  predočuje  práv  dobro  način  Baukartove  prireditve. 

Knjigi  je  dodan  seznam  manj  znanih  besed  in  seznam  manj  znanih  zemlje- 
pisnih  imen.  Kaj  je  vse  vzeto  v  prvi  seznam  in  na  kak  način  je  razloženo, 
nam  kažejo  primeri:  črevelj  —  približno  30  cm;  hrbtišče  lad  je  —  ladjin  naj- 
spodnejši  del,  podoben  prsni  kosti  ptic;  paluba  —  krov,  vrhni,  vodoravni  in  tlom 
podobní  del  lad  je,  ki  pokriva  njen  trup;  tridesetletna  vojna  —  od  leta  1618.  do 
1648.  V  seznamu  manj  znanih  zemljepisnih  imen  ima  napačen  naglas  Bárbados 
(pravilno  Barbádos)  in  San  Sálvador  (pravilno  Salvadór).  Naglasa  pa  ni  pri 
treh:   Lizbona,  Madrid,  Trinidad,  kar  je  najmanj  nedoslednost. 

Knjigo  kvári  par  predpotopnih  slik. 

Pavel  V.  Brežnik. 

Ivan  Andrič:  Put  Alije  Gjerzeleza.  Beograd  1920.  S.  B.  Cvijanovic.  41  str. 

Ko  sem  precital  to  značilno  povestico,  se  mi  je  zdelo,  kakor  bi  bil  blodil 
po  daljnih  in  tujih  krajih  med  tujimi  in  čudnimi  Ijudmi.  Pa  nisem.  Povest  se 
vrši  v  okolici  Sarajeva  in  Višegrada,  kamor  je  na  svojem  potepuštvu  ,,. . .  stigao 
Gjerzelez.  Pjesma  je  išla  pred  njim.  Na  bijelu  konju,  krvavih  očiju,  on  je  jahao 
ravanlukom . . .  čevkeni  na  Gjerzelezu  sjali  su  i  poigravali  na  vjetru  . . .  On  je 
nosio  slávu  mnogih  megdana . . ."  Junačil  je  od  krčme  do  krčme,  strahoval  s 
svojo  močjo  in  nasilnostjo,  kogar  je  dosegel.  Posebno  je  zalezoval  lepe  ženské. 
Lepa  ženská,  pa  naj  je  bila  že  gosposka,  kmetská,  cigánska  ali  tudi  vlačuga,  ga 
je  zmešala,  da  „. . .  izgubi  u  tili  čas  svaki  račun  o  vremenu  i  istinskim  od- 
nosima  i  sváko  razumevanje  za  stvarnost,  koja  rastavlja  Ijude  jedne  od  dru- 
gih".  Z  vsem  svojim  kipečim  zdravjem  in  napeto  moško  močjo  hrepeni  po  lepi 
Benečanki,  radi  katere  ga  osmešijo  in  ponižajo,  da  malodušno  pobegne  v  družbo 
cigank,  ki  pa  se  tudi  rogajo  njegovemu  koprnenju.  Od  jeze  in  žalosti  popiva 
s  cigáni,  prepeva  in  se  zaman  prikupuje  ciganki  Zemki:  „...Ne  gadjaj  s**, 
Zemko...,  samo  dodji!*'  A  ker  se  je  osmešil,  je  izgubil  ves  ugled.  „Bedan, 
nesrečan,  slavan  i  smiješan,  tako  je  obišao  Gjerzelez  pô  carevine."  Naposled  se 
je  zagledal  v  Sarajevu  v  prelepo  Katinko,  ki  so  jo  morali  skriti  pred  nasilnim 
Turkom.  Zato  se  je  „nadimao  od  giijeva.  Ne  moci  do  te  vlahinje;  nikad  ne  moci. 
I  ne  moci  nikog  ubiti  i  ništa  razbiti !  . . .  I  kakve  su  to  žene  do  kojih  se  ne 
môže  kao  ni  do  Boga?  . . ."  Žalosten  in  jezen  je  naposled  ,,zakrenuo  u  jedno 
malo  dvorište  s  visokom  kapijom ...  U  maloj  i  lijepoj  sobi,  u  prigušenom 
svijetlu  zavjesa . . .  sjedila  je  s  mirnim  očima  i  bijelim  rukama,  Jekaterina,  kao 
da  čeka . . ."  Bila  je  izmed  onih,  ki  so  ,,. . .  kupovne  i  cijelom  grádu  po  imenu 
poznáte  djevojke . . ."  Ta  šele  ga  je  rada  utešila  in  pomirila,  da  je  pokojno 
„.  ..pripio  lice  uz  tanko  tkivo  njenih  dimija;  pred  očima  su  mu  kružili  svijetli 
i  crveni  kolutovi  nesrecne  krvi  i  bezbrojne  uspomene,  ublažene  i  daleké . . ." 
Benečanka  ,,čije  se  tijelo,  vitko  i  plemenito,  ne  môže  ni  zamisliti.  Cigánka  Zemka, 
drska  i  podmukla,  a  milá  životinja ..."  V  mislih  se  mu  prikazujejo  vse  ženské, 
ki  jih  je  kdaj  imel  ,,. . .  gojna  udovica.  Strašná  jevrejka.  í  Katinka,  voče  kóje 
nije  u  hladu.  —  Ne,  to  je  ruka  Jekaterine.  Samo  Jekaterine!  Jedino  do  Jeka- 
terine  se  ide  ravno! . . .  zašto  je  put  do  žene  tako  vijugav  i  tajan,  i  zašto  on  sa 
svojom  slavom  i  snagom  ne  môže  da  ga  pregje,  a  prelaze  svi  gori  od  njega? 
Svi,  samo  on,  u  silnoj  i  smiješnoj  strasti,  cio  svoj  vijek  pruža  ruke  kao  u  snu. 
Sta  žene  traže?  — " 
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To  je  krátka  vsebina  te  po  svoje  práv  lepe  turška  povesti.  Značaji  in  prizori 
so  risani  krepko  in  plastično,  slog  je  lapidaren  in  gladek.  Z  nekoliko  potezami, 
včasih  z  enim  samim  stavkoin  ali  celo  vzklikom,  nam  pisatelj  pove  več  nego 
marsikdo  v  celem  gostobesednem  poglavju.  Ko  sem  bral,  se  mi  je  zdelo,  da 
berem  Dinka  Šimunoviča,  znanega  novelista  iz  dalmatinskega  Zagorja,  tako 
značilno  postavlja  besede  in  razvrščuje  in  odrezuje  stávke.  Ivana  Andriča  po 
pravici  smemo  prištevati  med  dobre  jugoslovanske  naturaliste.  med  najboljše  naše 
pripovednike.  —  Čisto  druga  pa  je  stvar,  kar  se  tiče  Andricevega  jezika  v  tej 
povestici.  Slovenci,  ki  imamo  čist  jezik,  se  pač  nikoli  ne  bomo  mogli  práv  nava- 
diti  na  tako  srbsko-hrvatsko  latovščino.  Količkaj  knjig  vajen  Slovenec  bi  ravno 
zaradi  svoje  etimologične  jezikovne  izobrazbe  lahko  bral  in  razumel  srbsko- 
hrvatske  knjige,  če  bi  bile  pisane  v  čistem  jeziku!  Ali  kdor  ne  zna  turško, 
nemško  in  italijansko,  ima  ž  njimi  težave.  —  Tudi  Ivan  Andrič  se  je  tega  zave- 
dai,  ker  se  mu  je  zdelo  potrebno,  da  je  knjigi  dodal  pojasnilo  tyjih  besedi,  ne- 
umljivih  celo  Srbohrvatom!  41  stráni  obsežna  knjižica  ima  skoraj  tri  stráni 
omenjenega  pojasnila,  a  bi  ga  morala  imeti,  če  bi  imel  pisatelj  kaj  jezikovnega 
okusa,  vsaj  še  enkrat  toliko.  —  Izgovor.  da  je  povestica  odsev  turškega  obeležja 
v  onih  krajih.  bi  bil  zanič,  ker  pravilnost  in  lef)ota  jezika  ne  poznata  nobenih 
kompromisov.  Po  tem  bi  morali  mi  pisati  povesM  iz  Koroške  ali  Srednje  Štajer- 
ské v  nemškoslovenski  latovščini!  Ali  bi  bila  to  literatiira,  umetnost?!  —  Še 
strašnejšo  jezikovno  mešanico  pišejo  Srbi,  zlasti  oni  iz  kraljevine.  Branislav 
Xušič,  ki  ga  štejejo  med  najodličnejše  leposlovce,  práv  neokusno  nemskutari, 
Stevan  Sremac  nerodno  nemskutari  in  še  madžari  povrhu,  Laza  Lazarevič  s  po- 
nosom  tlači  nemške,  po  srbski  fonetiki  spačene  besede  v  srbsko  besedilo,  a  naj- 
modernejší, nekaki  srbski  Dostojevskij  in  res  umetniško  visoko  nadarjeni  Bora 
Stankovič  je  pravi  Arnavt!  Vsi  skupaj  pa  pišejo  francoski  slog,  ali  bi  ga  vsaj 
radi,  in  ne  srbskega.  Plajvajs,  kelner,  riterski,  flaša,  lampa,  univerzitet,  klot, 
curuknuti,  pelengira  (pelerina?),  kraut,  župa,  prešnost,  presbiro,  placa,  mel- 
špajs,  piaca,  cviker,  ibercier,  zekser,  fruštuk  itd.  itd.  —  kaj  je  to?!  Ali  so  te 
besede  že  domače,  če  jih  transkribiramo  v  cirilico?  Ali  je  vse  to  mar  ona 
„jugoslovenščina",  ki  se  je  bomo  Slovenci  morali  na  novo  učiti,  da  bomo  raz- 
umeli  srbské  knjige?  Ali  se  ne  bomo  bližali  najbolj  in  na  najlepší  način,  če  se 
však  na  svoji  stráni  trudimo,  da  pišemo  čist  jezik? 

Literatúra,  leposlovna,  glasbena  in  znanstvena,  ki  ima  svoj  začetek  in  razvoj 
v  kulturnem  stopu jevan ju,  je  merilo  za  višino  izobrazbe  ali  kultúrnosti  národa. 
Kako  bi  bil  napredek,  razvoj  jezika  in  leposlovja  mogoč,  če  nimamo  čistega  in 
pravilnega  jezika?  Ali  ne  onečaščamo  z  jezikovnimi  spakami  lepe  umetnosti,  ki 
bodi  ona  tvorba  ali  posledica,  katera  je  našim  čutom  umevna,  dostopna  in  za- 
dovoljiva  estetskim  zákonom?  In  čeprav  je  pravá  in  čistá  umetnost  mednarodna, 
občečloveška  in  dostopna  last  vsem  po  njej  hrepenečim  národom,  —  je  po  svo- 
jem  pojavu  in  pojmovanju  vendarle  glasna  in  veliká  priča  in  slika  kultúrne 
stopuje  dotičnega  národa. 

Také  misii  se  človeku  zbujajo,  ko  bere  knjige  takorekoč  svojega  jezika  in 
škriplje  z  zobmi,  ker  ga  žalijo  jezikovna  barbarstva,  nakradena  pri  barbarih 
in  naših  najhujših  sovražnikih!  —  Hr\atsko  in  srbsko  pleme  imata  toliko  jezi- 
kovnega bogastva,  da  bi  íujih  spak  res  ne  potrebovala!  Iz  lastne  izkušnje  vem, 
kako  lep,  bogat  in  čist  je  Ijudski  jezik  n.  pr.  v  Hercegovinu  Vsa  ta  tuja  na- 
vlaka  ie  greh  nedemokratskega  in  indolentnega  narodovega  ,.razumništva".  To 
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zanikerno  razumništvo,  ki  okužuje  národ  s  tujimi  navadami  in  s  spačenim  jezi- 
kom,  je  po  svoji  duši  sorodno  onim  našim  renegátom  in  lizunskim  klečeplazcem, 
ki  jim  njihov  materinski  jezik  ni  bil  svet  toliko,  da  ga  ne  bi  bili  páčili  in  oskru- 
nili,  ampak  ki  so  ga  v  svojem  prirojenem  hlajíčevstvu  morali  naravnost  izdajati! 

Ivan  Zorec. 

Ševic  Milan:  Obrazovanje  učitelja  i  dečja  knjiga.  Beograd,  S.  B.  Cvija- 
novič.  1920. 

Ko  je  jeseni  1. 1 903.  lahko  rečem  da  cvet  nemških  pedagógov  zboroval  v 
Weimaru  ter  cele  tri  dni  pretresal  prašanja  estetike  vzgoje,  je  poročevavec  o 
predmetu  „Mladinski  časopis,  šolarska  knjižnica,  po  ceni  knjiga"  dne  10.  októbra 
dejal  to-le:  „Knjiga  za  otroke  ne  sme  več  biti  samo  skrb  pedagóga;  postati 
mora  marveč  taká,  da  jo  bo  kritika  vzela  za  res,  da  jo  bodo  starši  vzeli  za  res 
in  da  bo  dobra  novost  na  tem  področju  veljala  za  literárni  dogodek,  kakor 
recimo  dober  román  ali  pa  dobra  dráma*'. 

Tako  je  dejal  Nemcem  hamburskí  učitelj  1. 1 903,  —  v  tistih  časih ...  A 
danes,  ko  je  knjiga  „najdražja  stvar  v  deželi",  to  se  pravi  1.1920.,  je  jugo- 
slovanskemu  národu  lepo  študijo  o  tem  napisal  beograjski  pedagóg  —  pod  na- 
slovom  ,,Izobraževanje  učiteljev  in  pa  knjiga  za  otroke". 

Ševič  ni  kak  novinec  v  pedagogiki.  Njegovo  ime  je  menda  tudi  med  Slovenci 
znano.  (Pred  leti  je  ,,Veda"  opozorila  na  cel  niz  ševičevih  vzgojeslovnih  spisov 
—  vzgojeslovnih  ne  samo  v  šolskem,  ampak  v  najširjem  pomenu  besede.) 

Najplemenitejša,  če  že  ne  sveta  ježa  je  tokrat  Ševiču  potisnila  pisalo  v  roko, 
pravično  ogorčenje  nad  tem,  da  zdaj  „že  bukve  však  šušmar  daje  med"  —  deco, 
mladino! 

Morda  poreče  kdo,  da  je  to,  kar  poudarja  Ševič  v  svoji  knjižici,  nekaj,  kar 
se,  dejali  bi,  razume  samo  po  sebi  in  da  pisatelj  torej  ni  povedal  nič  novega. 
Da,  prijatelj  ugovarjavec,  pritrjujem!  Saj  velja  ravno  o  najglobljih  resnicah 
in  na  vse  zaduje  o  resnici  sploh,  da  je  po  svojem  jedru  nekaj,  kar  se  pravza- 
prav  razume  samo  ob  sebi,  kajpada  ne  —  za  vsakega.  In  práv  takim  je  na- 
menjen  Ševičev  spis.  Ko  bi  namreč  vsakdo,  ki  se  je  lotil  bodisi  spisovanja  ali 
pa  le  „prirejanja"  šolskih,  oziroma  zabavnih  knjig  „za  mladino",  vedel,  da  moraš, 
če  bi  hotel  uspeha  in  ne  „uspeha",  i  za  takšen  učbenik  biti  sam  znanstvenik  in 
tudi  za  to  vrsto  leposlovja  sam  umetnik,  tedaj  bi  naša  čitanka  in  pa  mladinska 
knjiga  pač  imeli  drugačen  obraz,  nego  ga  imata  danes. 

Znanstvenika  bi  moralo  biti  za  ta  posel  vsaj  toliko  v  tebi,  da  lahko,  kopr- 
nečim  dušam  v  napoj,  zajemaš  sveže  studenčnice  iz  pristnega,  živega  vrelca 
znanstvenih  virov,  ne  pa  kake  prestane  in  kdo  ve  kolikokrat  že  iz  posode  v 
posodo  prelite  mlačnice.  In  pa  da  poznáš  miselno  pot,  ki  jo  je  za  resnico  težeči 
znanstvenik-izsledovavec  moral  iz  metodologičnih  razlogov  prehoditi,  vse  kakor 
je  nujno  zahtevala  bistvenost  spoznavnega  predmsta.  In  podobno  moraš,  bodisi 
da  hočeš  pisati  zabavno  knjigo  „za  deco"  ali  pa  le  sestavljati  pesniški  del  čitanke, 
ali  sam  biti  pesnik  ali  pa  vsaj  imeti  toliko  umetniškega  daru,  da  veš,  kaj  je  v 
svojem  jedru  umetniško  stvarjanje,  „to  najizvirnejše  dejstvovanje  človeka".  Sicer 
se  ti  lahko  pripeti,  da  se  hudo  pregrešiš  nad  umetnostjo  in  njenim  poslanstvom. 

Zato  pa  znanstveno  knjigo,  tudi  „za  deco",  piši  znanstvenik  in  zabavno 
knjigo,  ki  je  namenjena  mladini,  umetnik.  V  tej  neizprosni  obliki  ima  tukaj  na- 
stopati  načelo.  Zakaj,  kar  je  v  znanstvu  znanstvenega  in  vsled  tega  kulturno 
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tvornega,  je  isto  za  odrastle  in  za  otroke;  in  ako  bi  tvoji  ,.umetnini",  bodisi  ker 
poješ  po  šili  ali  pa  nemara  iz  .,vzgojnih'*  razlogov,  primanjkovalo  čara  umet- 
nosti,  tedaj  bi  taká  hrana  „za  deco"  bila  —  jed  brez  soli.  Ako  pa  si  le  sestav- 
Ijavec,  tedaj  se  moraš  izkazati  vsaj  s  sposobuostjo,  da  iz  znanstvenih  ali  umet- 
niških  proizvodov  tujega  duba  izbereš  to,  kar  najbolj  odgovarja  otroškemu  pojmo- 
vanju  in  doživljanju,  ter  da  stvar  tudi  ternu  primerno  prikážeš,  oziroma  vmestíš. 

A  ker  je  avtor  knjige,  ki  je  namenjena  „mladim  srcem",  pri  nas  večinoma 
učitelj,  zato  bi  mu  naj  za  čaša  študij  bila  dana  priložnost,  da  se  vsaj  ob  enem 
učnem  predmetu  seznani  z  bistvom  znanstva  ter  vsaj  ob  eni  panogi  z  votkom 
umetnosti.  Tudi  ta  zahtevek  ševičev  podpisujem,  saj  tako  veleva  najvišji  úkaz  — 
interes  mladine. 

Kako  praznično.  to  je  edino  pravo  pojmovanje  znanstva  in  umetnosti  v 
službi  mlade,  razvijajoče  se  duše!  Naj  bi  sejavčevo  zrno  ne  padlo  na  peščena  tla! 

Samo  nekaj  bi  pripomnil!  Znanstvo  in  umetnost  je  brez  dvoma  nujen,  toda 
ne  zadosten  pogoj,  da  mlado  bitje  dovedeš  tjekaj,  kamor  stremi  vsa  pravá  vzgoja 
—  k  etični  svobodi.  To  se  nikar  ne  sme  prezirati,  zlasti  v  današnjih  razmerah  ne. 

K.  Ozvald. 

Ságadin  Šťcfan:  Naš  sadašnji  ústavní  položaj.  Založila  Tiskovna  zadruga 
v  Ljubljani,  1920.  77  stráni. 

V  sedan ji  dobi,  ko  stojimo  pred  važnimi  in  za  nas  življenjskimi  prašan ji, 
kako  se  bo  naša  nová  dŕžava  definitivno  uredila,  je  nujno  potrebná  točná  infor- 
macija  o  tem,  kako  se  je  jugoslovanska  dŕžava  v  svojih  začetkih  osncvala  ter 
na  kakjh  temeljih  sloni  naš  sedan  ji  provizorični  právni  red.  Treba  pa  je  tudi 
veščega  peresa,  ki  zamore  z  juridičnim  čutom  analizirati  te  právne  pojave  in 
nam  pokazati  obseg  in  značaj  nalog,  ki  nas  čakajo.  Tem  zahtevam  je  srečno 
zadostil  naš  rojak  dr.  Štefan  Ságadin,  načelnik  v  ministrstvu  za  pripravo  kon- 
stituante.  NatančTiejšo  oceno  njegove  knjige  sem  skúšal  fHxiati  v  „Slovenskem 
Pravniku".  Tu  hočem  le  opozoriti  na  bogato  vsebino  knjige  in  na  probléme, 
s  katerimj  se  bavi. 

V  I.  poglavju  najdemo  obrazloženo  zgodovino  in  právni  značaj  našega  uje- 
dinjenja;  poglavitni  čini  so:  sklep  čmogorske  Veliké  Národne  Skupštine 
13.  (26.)  novembra  191  S.;  proklamacija  neodvisnosti  jugoslovanskih  dežel  bivše 
Avstrije;  adresa  Narodnega  Veča  v  Zagrebu  srbskému  prestolonasledniku 
Aleksandu  1.  decembra  1918.  in  prestolonaslednikov  odgovor  istega  dne.  II.  po- 
glavje  obravnava  sedanji  právni  značaj  naše  dŕžave  in  njen  ustavni  položaj. 
V  III.  poglavju  govori  avtor  o  právni  veljavnosti  dosedanjega  pravnega  reda  v 
ujedinjenih  deželah.  IV.  poglavje  nam  podá  dobro  sliko  in  ostro  kritiko  sedanje 
naše  úprave.  V  V.  poglavju  razvija  avtor  svoje  obzore  o  tem,  kako  bi  se  dala 
naša  úprava  že  sedaj  provizorično  organizirati.  VI.  poglavje  se  bavi  z  glavnimi 
problemi  konstituante.  V  dodatku  je  priložeiio  brošuri  besedilo  krfske  deklaracije, 
ženevskega  dogovora  in  pariške  resolucije. 

Knjiga  naj  bo  vsem,  ki  se  zanimajo  za  naša  ústavná  prašanja  in  za  našo 
državo  sploh,  práv  toplo  priporočena.  Leonid  Piiamic. 
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XVII.  umetnostna  razstava  v  Ljubljani.  Maj— jwnij  1^20.  Sredi  mája  se  je 
odprla  v  Jakopičevem  paviljoiiu  umetnostna  razstava,  kakršne  nismo  zadnja  leta 
videli  nobene  pri  nas.  Značilen  za  to  zanimivo  razstavo  je  neutajljivi  dih  sveže 
mladosti,  ki  veje  iz  razstavljenih  del.  Razstava  je  pokazala,  da  naša  moderna 
ni  obstala  sredi  pota,  da  ni  okostenela  v  kakem  čisto  fcrmalističnem  impresijo- 
nizmu,  temveč  da  se  logično  lazvija  naprej.  Postalo  je  očitno  tudi  dejstvo,  da 
ima  Slovenska  upodabljajoča  umetnost  obilo  podmladka,  ki  obeta  najboljše.  Mla- 
dina je  pričela  graditi  na  temelju,  ki  so  ga  postavili  stari  in  graditi  hoče  v 
njihovi  smeri;  ona  ve,  da  z  ustvarjanjem  naravi  čim  sličnejših  podôb  in  s  po- 
dajanjem  subjektivnih  trenotnih  impresij  namen  upodabljajoče  umetnosti  še  dávno 
ni  dosežen.  Od  naturalizma  stremi  preko  inipresijonizma  k  ekspresijonizmu.  Ta 
pa  ji  ni  „šoIa'',  temveč  duševná  smer. 

Razstavilo  je  dvaindvajset  umetnikov  približno  poldrugsto  del,  izvečine  slike 
in  grafična  dela,  pa  tudi  neobičajno  mnogo  plastik.  Med  temi  jih  je  nekaj  v 
pristnem  materi jalu,  posebno  v  lesu. 

Prvo  mesto  na  razstavi  zavzeína  Fran  Tratnik.  Razstavil  je  nad  dvajset 
umotvorov,  med  njimi  par  starejših,  večinoma  pa  dela  poslednje  dobe,  ki  kažejo 
njegov  razvoj  od  graíike  k  oljnati  sliki.  Tratnik  je  naš  prvi  ekspresijonist  in  to 
v  najboljšem  pomenu  te  tako  napačno  umevane  in  toli  zlorabljene  besede.  Umet- 
nik  v  njegovem  smislu  je  apoštol  resnice  in  lepote,  izvirajoče  iz  umetnosti,  ki  je 
resnica  sama,  vlita  oblikam  narave.  S  to  izbrano  kolekcijo  je  pokazal  jasno  svoje 
dosledno  umetniško  stremljenje  po  čim  adekvatnejšem  izrazu  svojih  notranjih 
doživetij.  Zunanja  vidna  forma  mu  je  v  svojih  slučajnih  oblikah  samo  še  sredstvo 
za  upodabljanje  notranje  resnice,  nikdar  edini  namen.  Zato  žari  skrito  v  nje- 
govih  figurah  bogato  življenje,  zenostavljeno  in  potencirano.  Njégove  slike  osva- 
jajo  z  globočino  zasnove,  s  svojo  iskrenostjo  in  s  toploto  harmoničnega  tona, 
njegova  grafična  dela  so  dokaz  umetnikove  oblikovalne  dovršenosti  in  popolnega 
obvladanja  tehnike.  S  to  razstavo  je  Tratnik  tudi  formalno  zavzel  tisto  mesto  v 
slovenskí  upodabljajoči  umetnosti,  katero  je  dejanjsko  že  zavzemal. 

Večno  mlad  je  Rihard  Jakopič,  duševni  vodja  naše  moderne.  Razstavil  je 
žalibog  le  dvoje  nedovršenih  del,  ki  zadostujeta  sicer,  da  zaslutimo  novo  smer, 
kamor  pelje  pot  njih  stvaritelja,  vendar  nam  ne  moreta  podati  pravé  podobe  nje- 
govega  hotenja.  Čimdalje  jasnejše  se  káže  tudi  pri  tem  poetu-koloristu  odpor 
proti  samo-impresijonizmu,  zdravá  reakcija  zoper  izključni  kult  barve  in  lúči. 
Jakopič  hoče  povedali  mnogo  več,  nego  samo  sanjati  v  barvnih  fantazijah,  podati 
hoče  bistvo  predmetov  in  svoje,  z  barvo  izraziti  vse  tajne  slutnje,  ki  mu  neizra- 
žene  vznemirjajo  notranjost. 

Nekako  vez  jned  starinu  in  mladimi  tvori  kipar  Ivan  Napotnik.  Našim  Ijudem 
je,  živec  v  tujem  velemestu,  ostal  neznan.  Zato  je  učinek  te  zbirke  z  veliko  Ijubez- 
nijo  do  materijala  iz  lesa  izrezanih  skulptúr,  tem  popolnejši.  Umetnik  docela  ob- 
vlada  tehniko  lesorezbe,  iz  priljubljene  snovi  izvabi  vse  njene  značilnosti,  pozná 
svoj  materijal  in  ga  ume  oživiti.  Napotnikove  skulptúre  so  modelirane  s  sigurno 
roko,  so  čisto  telesno  občutene  in  izvršene  in  v  resnici  plastične.  Karakterističen 
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je  zanj  čisto  poseben,  značaju  lesa  prilagodeu  širokopotezen  humor.  V  razdelitvi 
mas  in  naravni  eleganci  kontúr  spominjajo  njegovi  bohotni  akti  na  daljne  ba- 
ročne  vzore,  a  produševljene  in  rafinirane.  Izraz  mogočnega  življenja,  dosežen 
s  harmonično  ritmiko  njiliovega  gibanja,  dela  Napotnikove  figúre  resnične  in  žive. 

Izmed  mladih  ?o  nam  imena  B.  Jakaca,  V.  PiLona  in  Fr.  Župana  v  dobrem 
spominu. 

Nekaj  novega,  svežega  je  s  svojimi  portreti  prinesel  v  slovenskí  hrám  umet- 
nosti  mladi  slikar  Gojinir  A.  Ros.  Njegov  veliki  dámski  portrét  upravičeno  zbuja 
senzacijo:  s  svojo  .čisto  moderno  koncepcijo,  točno  karakterizacijo  in  smotreno 
stilizacijo  priča  o  nedvoinnih  zmožnostih  svojega  avtcrja. 

Kipar  fran  Kralj  je  izrazita  osebnost,  samosvoj  in  trpek  v  svoji  jaki  umet- 
nosti.  Spominja  v  marsičem  na  Tratnika,  le  da  je  ta  nežnejše  narave.  Tudi  Kralj 
je  izšel  iz  tistega  prvotnega,  žlahtnega  ekspresijonizma,  ki  je  komaj  poznal  to 
ime,  ko  se  je  dvignil  zoper  goli  optični  formalizem  impresijonistov,  ki  so  po- 
zabili  svoje  svetle  vzore.  Ti  ekspresijonisti  so  šli.  da  podajo  resničnost  pred- 
metov, ne  samo  njih  varljivega  vnanjega  lica,  da  ustvarjajo  od  znotraj  navzvén. 
Zato  jim  je  resnica  posledni  cilj.  Tudi  Kralju  ni  mar  sličnost  in  naravna  po- 
dobnost,  niti  obce  veljavna  „lepota".  Ustvaril  si  je  bitja  po  svojih  kánonih,  in 
lepoto,  ki  je  v  vsem  živem.  Umetnik  brez  obotavljanja  pretirava,  poudarja  in 
izpreminja  telesná  razmerja,  da  z  njimi  naznači  globlji  pomen  svojih  skulptúr. 
Veličina  plastike  je  v  relaciji  njenih  delov,  ne  v  količinah.  Značilnosti  objekta 
zgrabi  z  veščim  očesom  in  jih  porablja  v  čim  točnejšo  karakterizacijo.  Njegovi 
relijefi  pričajo  o  obvladaiiju  prostora  in  vešči  razdelitvi  mas,  v  lesorezbah  pa 
je  umetnik  dokumentiral  iskreno  občutje  z  ubornimi,  skoro  bi  rekel  primitivnimi 
izraznimi  sredstvi,  ki  kažejo  ne  malo  smisla  za  celotni  dekoratívni  vtis. 

Iste  lastnosti  opazimo  na  delih  njegovega  mlajšega  brata,  samo  da  je  Anton 
Kralj  krenil  še  dalje  na  levo.  S  še  večjo  suverenostjo  podreja  naravne  oblike 
umetniškim  zahtevam  koncepcije.  Svojim  vizijonarnim  likom  daje  lastne  estetske 
zákone,  ki  jim  uravnavajo  bitje  in  določajo  smer.  Notranjost  prekipeva  nemirnih 
obrazov,  ki  burno  silijo  k  izrazu.  Zato  je  v  njegovih  skulpturah  toliko  utripa- 
jočega  življenja,  ki  jim  daje  upravičenost  in  jih  dela  zaključene  v  sebi.  Anton 
Kralj  ni  naturalist,  ustvarja  iz  predstav,  njegovo  delo  ni  virtuozno  igranje  z 
oblikami.  ni  goli  artizem,  temveč  čutni  izraz  človeških  strasti  in  čustev,  ki  gib- 
Ijejo  umetnikovo  dušo.  Mladi  umetnik  je  prejel  odločilne  impulze  od  svojega 
brata,  posebno  v  čisto  formalnem  pogledu,  vendar  pa  njegova  plastična  in  slikar- 
ska  dela  izpričujejo,  da  ima  sam  nenavadno  silno  iskrenost  izraza,  veliko  kom- 
pozitorno  moč,  izrazit  dekorativen  talent  in  kar  je  za  umetnika  poglavitno,  krep- 
ko  osebnost,  zaključeno  in  dovršeno,  ki  daje  njegovim  tvorom  značilno,  indivi- 
dualno  noto,  katere  tudi  posamezni  tuji  vplivi  ne  morejo  zabrisati. 

Slovenska  upodabljajoča  umetnost  je  stará  komaj  eno  človeško  življenje. 
Začela  je  z  modernim  duhom,  ki  ga  je  Evropi  prinesel  impresijonizem,  obliko- 
vala  ga  je  in  presnovala.  \i  nakijučje,  da  ravno  v  teh  naših  neustaljenih  dneh, 
negotovih  svojega  pomena  in  vážnosti  za  bodočnost,  preboleva  prvo  svojo  raz- 
vojno  stopnjo.  Mladina  je,  ki  kliče  na  pian.  In  ko  kipi  vroča  kri  mladim,  polnim 
smelih  náčrtov,  vre  tudi  v  starih,  ki  so  si  ohranili  svežost  dúha  in  mlado  ustvarja- 
jočo  silo.  V  tem  je  najboljša  garancija  uspeha.  K-  Dobida. 
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Naši  prevodi.  Dr.  A.  Gradnik  je  prevedel  Rodenbacha  „Bruges  la  morte", 
Wildea  „Salome",  iz  Tagorejevih  del  pa  (po  angleškem  prevodu):  „Gitanjali", 
„The  Gardener",  „Fruit-Gathering",  „Stray  Birds",  „Hungry  Stones  and  other 
Stories",  „Mashi  and  other  Stories". 
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Uredništvo  je  prejelo  v  oceno  sledeče  knjige  (z  zvezdico  *  označené  so  natis- 
njene  v  cirilici): 

*  Biser,  Istočni.  Skupljene  pesme  raznih  istočnih  pesnika.  Od  Jovana  Jovano- 
viča,  Zmaja.  Beograd-Sarajevo.  I.  Dj.  Djurdjevič.  1920.  1 25 -f- XVIII  str.  2-4  d. 
(Mala  bibliotéka,  230—232.) 

Cervaníes  de  Saavcdra,  Miguel.  Tri  novele.  Iz  španščine  preložil  Ivo  šorli. 
V  Ljubljani,  1920.  Tiskovna  zadruga.  95  str.  10  K. 

Gopčevič,  Spiridion.  Serbokroatisches  Gesprächsbuch,  verbunden  mit  kurzer 
Sprachilehre  und  Wôrterverzeichnis.   Heidelberg,   Július  Groos,  1920.  350  str. 

*  Jankovič,  Milica.  Cekanje.  Odlomci  iz  istorije  robovanja  i  iz  istorije  ju- 
naštva.  Beograd-Sarajevo.  I.  D  j.  Djurdjevič.  1920.  213  str.  7  d. 

Kmetova,  Marija.  Bilke.  V  Ljubljani.  Zvezna  tiskarna.  1920.  91  str.  6  K. 
(Národná  knjižnica,  sn.  ľ7--18.) 

Kosí,  Anťon.  Pravila  o  lepem  vedenju.  Za  učence  Ijudskih  in  meščanskih  šol. 
Založil  izdajatelj.  Natisnila  Medjimurska  tiskarna  v  Cakovcu.  1920.  8  str. 
1  K  50  vin. 

Meschko,  Xaver.  Das  Paradies  auf  Erden.  Der  kleine  Zigeuner.  Zwei  Kin- 
dergeschichten.  Deutsch  von  Mina  Conrad-Eybesfeld.  Freiburg  i.  Br.  Herdersche 
Verlagsbuchhandlung.  1 45  str.  6  mark  80  pien. 

*  Ševic,  Milan.  Stará  i  nová  pedagogija.  Beograd-Sarajevo.  I.  Dj.  Djurdjevič. 
1920.  150  str.  5  d. 

Šišic,  Ferdo.  Pregled  povijesti  hrvatskoga  národa  od  najstarijih  dana  do 
1.  decembra  1918.  Prvá  knjiga  (do  20.  febr.  1790).  Zagreb,  St.  Kugli.  1920. 
316  str. 

*  Tolstoj,  L.  N.  Hriščanska  náuka.  S  ruskog  Sava  N.  Kosanovič.  Beograd- 
Sarajevo.  I.  Dj.  Djurdjevič.  1920.  127  str.  2-4  d.  (Mala  bibliotéka  221—223.) 
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nŕSĎCNIK  Zfl  KNJIŽĎUN05T  IN  PR05UĎT0. 
LE-TNIK  XL,  1920.  STEUILKA  7. 

ANTON   NOVAČAN:    - 

PO  NEVIHTI. 

Nisem  romar,  ne  grešnik,  nisem  Slovenec  vec! 

V  mojem  srcu  je  slast  in  mir  po  obupu, 

po  nevihti  leži  na  tleh 

moja  lepa  mladosť,  moja  grenka... . 

Bi  hotel,  da  bi  še  romar  bil, 
hodil  brez  cilja  iz  kraja  v  kraj 
v  solncu  in  dežju,  burji  in  vetru 
dvomil  o  Bogu  in  prosil  za  raj? 

Bi  hotel,  da  bi  še  grešnik  bil, 
dekleta  sleparil,  zapeljeval, 
in  kakor  katohk  ves  licemeren 
za  greh  se  kesal  in  zopet  lagal? 

Bi  hotel,  da  bi  Slovenec  še  bil, 
advokát,  kmet  ali  dober  žandár, 
imel  pod  Triglavom  tiho  domovje 
ali  pa  nosil  čmi  talár? 

So  čaši  strogi  zidali  mojo  vest, 
dusili  pogana,  ki  bil  bi  v  meni  zorel 
kot  solnčna  agáva  visoko  k  nebu  kipel, 
vzcvetel,  dal  plod  in  usahnil  v  svojo  prelest! 

So  časí  temni  zastirali  moj  pogled, 
da  bil  sem  lepoti  le  pozni  svat, 
med  dobrim  in  zíim  v  precepu,  kot  gad, 
ostavljal  za  sabo  nejasno  vijugasto  sled! 
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Zdaj  pa  nisem  romar,  ne  grešnik,  nisem  Slovenec  vec! 

moj  dan  se  vedri  in  naj  po  nevihtí,  obupu 

leži  mŕtva  na  tleh 

moja  lepa  mladosť,  moja  grenka . . . 

Na  njenem  grobu  hočem  staviti  hrám 

obokan  cez  njo  v  sijajnem  s  vodu: 

Jaz  hočem  sebe  da  drugim  dam 

v  tem  svojem  zadnjem  strašnem  pohodu . . , 

JANKO  SAMEC : 

POTEPUŠKA. 

Hej,  svet  je  bel  in  svet  je  živ, 

vse  v  njem  žari  od  soinca . . . 

Med  pesem  klasja  sredi  njiv 

od  vsakega  se  konca 

oglaša  vrabcev :   Čiv ...   čiv . . .   čiv . . . 

Veselo  žvižga  v  grmu  kos, 
tako  mu  gre  beseda: 
„Ej,  takih  pač  ne  zna  vaš  nos; 
in  če  vas  sram  je,  ker  sem  bos, 
naj  však  pa  v  strán  pogleda . . ." 

O,  jaz  bi  te,  kosiček  moj, 
poljubil  ko  med  brati! 
Še  tisto  znano  jim  zapoj, 
kot  da  sva  sama  med  seboj, 
ves,  o  svobodi  zlati! 
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IVO    ŠORLI : 

GOSPA  SILVIJA. 

POVESŤ.   (Dalje.) 

H.  del. 

1. 

Gospa  Silvija  je  sedela  pri  mizi  in  pušila,  gospod  Stanza  je  skoro 
ležal  v  nizkem  stoličku  v  kótu.  Na  prvi  pogled  se  je  videlo,  da  vláda 
med  obema  neprisiljena  intimnost,  a  tudi  nič  hujšega. 
Gospa  Silvija  je  zmajala  z  glavo  in  je  rekla: 
•  -  Ne  vem,  ali  govorite  samo  iz  porednosti  ali 

—  Ne,  v  resnici :  zdaj  govorim  resno  in  iz  globokega  prepričanja. 

—  In'  kje  ste  si  nabavili  to  lepo  prepričanje? 

—  Opazujoč  mizerijo  drugih  seveda,  ko  sam,  hvala  Bogii,  še  ne 
morení  imeti  teh  bridkih  izkušenj. 

— In  ste  torej  prišli  do  vere,  da  práv  však  moški  propade,  čim 
se  oženi? 

—  Tega  nišem  trdil.  Niti  ne,  da  však  potem  nazaduje.  So  slučaji, 
ko  celo  napreduje.  Ali  to  je;  nikdar,  vsaj  normalno  ni  to  krivda  njegove 
žene.  Ako  pa  propade,  je  to  večinoma  njena  zasluga. 

Gospa  Silvija  je  za  hip  pomolčala;  potem  je  rahlo  stresla  z  glavo 
in  živahno  povzela,  kakor  da  se  je  naposled  odločila : 

—  Ne  bi  hotela  o  tem  govorití  in  še  najmanj  samo  sebe  hvaliti, 
toda  treba  je,  da  vas  izpreobmem,  gospod  komisár.  Poglejte  le  mojega 

moža :  da  ni  bilo  mene,  še  danes  bi  bil da  kaj  bi  bil  zdaj  ?  Pač : 

okrajni  sodnik  bi  že  bil.  Tako  pa  je  z  že  nad  tridesetimi  leti  postal 
doktor  in  je  zdaj  že  dve  leti  ugleden  advokát. 

—  Hm. . .  in  mislite,  milostivá,  da  je  zaradi  tega  kaj  na  boljšem? 
je  zaprašal  oni  čez  hip  z  nekoliko  obotavljajočim  se  glasom.  Oprostite 
—  toda  tudi  jaz  branim  le  svojo  teorijo ... 

Ona  ga  je  nekoliko  začudeno  pogledala;  potem  je  rahlo  zardela  in 
je  rekla : 

—  A,  da,  vi  ste  sami  uradnik.  Zadela  sem  toréj  nehote  nekako  r 
živo,  čeprav  nisem  nameravala  —  —  — 
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—  Motite  se.To  me  res  ni  zadelo;  jn  brez  drugega  priznávam, 
da  pomeni  odvetnik,  kakor  je  doktor  Zevnik,  nekaj  vec  nego  kak  pozab- 
Ijeni  podeželski  sodnik.  Čeprav. . .  no,  saj  mi  ne  boste  zamerili:  čeprav 
poklici,  —  kako  bi  rekel?  —  poklici,  ki  si  sami  in  naravnost  pri  Ijudeh 
jemljejo  svoje  plačilo,  na  drugi  stráni  ne  veljajo,  —  vsaj  v  naših  kro- 
gih  ne  —  za  popolnoma . . .  hm,  na  višku  stoječe. 

—  Aha,  plačo  mora  prvega  prinesti  uradni  sluga,  če  še  tako  maj- 
čkeno . . . 

—  Da,  milostivá!  Toda  na  to  pravzaprav  prej  tudi  nisem  mishl. 
Hotel  sem  samo  vprašati :  Ali  mislite,  da  je  gospod  soprog  zdaj  sreč- 
nejši,  ali  vsaj  zadovoljnejši,  nego  bi  bil,  da  je  podeželski  okrajni  sodnik? 

Bila  je  res  presenečena. 

—  Kako  morete  dvomiti?  je  vzkliknila. 

—  Razumem,  da  se  vam  zdi  neverjetno.  Za  vas  je  bila  dežela 
pravo  prognanstvo.  Toda  ali  je  bila  tudi  zanj  ?  Priznati  móram  sicer, 
da  o  tem  nisem  ž  n  j  im  nikdar  govoril,  a  spominjam  se,  da  mi  je  še 
nedávno  tožil,  kako  je  včasih  naveličan  tega  večnega  tekanja  na  sod- 
nijo,  potem  pa  onih  nepretrganih  procesij  strank. 

—  Pa  kaj  sodnik dá,  sodniku  ni  treba  tekati  na  sodnijo,  ker 

je  že  tam.  A  opravka  ima  vendar  s  stránkami,  če  se  ne  motim,  precej 
podobnimi  onim,  s  katerimi  odvetnik. 

—  Res;  le  da  si  sodnik  na  splošno  sam  določi  ure  in  dneve,  kdaj 
hoče  imeti  posla  z  Ijudmi  in  kdaj  bo  delal  sam  zase.  Le  pustite,  gospa : 
treba  je  trdnih  živcev,  da  človek  to  vzdrži :  komaj  sede  in  se  zaglobi  v 
kako  delo,  pa  ga  zopet  vrze  nová  stránka  v  popolnoma  drugačen  tir. 
Jaz  skoro  ne  razumem,  kdaj  ti  gospodje  pravzaprav  opravijo  svoje 
pošle.  No,  mogoče  jih  za  vse  odškoduje  zavest,  da  pri  njih  pomeni  však 
„dober  dan"  petak.  Moj  strie  je  bil  notár  in  mi  je  nekoč  prigovarjal, 
naj  bi  vstopil  v  njegovo  pisamo.  „Pravijo,  da  je  naš  poklic  dolgo- 
časen",  je  rekel.  „Mogoče,  da  je  melodija  včasih  pusta,  toda  zato  je 
spremljava  vedno  tem  prijetnejša".  Ravno  vaš  gospod  soprog  pa  je  bil, 
ki  mi  je  nekoč  na  neko  tako  mojo  opazko  zagotovil,  da  se  ta  občutek, 
to  je  občutek,  da  človek  neprestano  „slúži",  kaj  hitro  izgubi:  čez  krátko 
da  postane  to  „inkasiranje"  samo  po.sebi  umevno  in  izgubi  skoro  ves 
čar.  Le,  ako  je  kdaj  kak  práv  posebno  „dober  dan",  da  ta  občutek 
zopet  nekako  oživi. 

—  No,  pa  je  le  videti,  da  sta  z  mojim  môžem  ta  predmet  celo  jako 
temeljito  obdelala,  se  je  gospa  Silvija  nekoliko  porogljivo  zasraejala. 
Kar  povejte,  da  se  čuti  nesrečnega  v  mestu! 
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—  Ncsrcčnega?  Kaka  beseda  je  to  za  človeka  njegove  vrste?  On 
menda  sploh  nima  talenta,  da  bi  se  čutil  nesrečnega.  Niti  nezadovolj- 
nega  ne.  On  vzame  življenje  kakor  je,  in  skoro  tudi  svet,  kakor  je. 
Celo  vas,  gospa,  vzame  kakor  ste!  se  je  naenkrat  veselo  zasmejal. 

—  No  in  kaj  pravi  o  tem?  se  je  cez  nekoliko  čaša  posilila  v  nasmeh. 

—  O,  o  tem  pa  ničesar  ne  pravi.  In  lahko  mi  verjamete,  da  ga  tudi 
izpraševal  ne  bom.  Pa  bi  bilo  tudi  čisto  nepotrebno. 

—  Nepotrebno,  ko ?  No,  prosim! 

—  Nepotrebno,  ko  si  lahko  šam  mislim. 

—  Tako?  je  zategnila.  Vi  4iočete  menda  reči,  da  moj  mož  ni  za- 
dovoljen  z  menoj? 

—  Oho!  Kaj  nisem  ravno  rekel,  da  je  z  vsem  zadovoljen?  Da  bi 
bil  z  vami  zadovoljen  celo,  ako  bi  bili . . .  ako  bi  ne  bili  to,  kar  ste. 
Toda,  prijateljica,  zašla  sva  na  temo,  ki  je  v  ^vojem  življenju  še  nisem 
razpravljal  z  dámami :  pogovor  o  njih  lastnih  možeh.  Do  tu  in  ne  dalje, 
naj  zakličem  s  samim  Napoleonom ! 

Slovesno  se  je  vzpel  in  zataknil  desnico  pod  prvi  gumb  telovnika. 

—  Taki  ste,  dá.  Naj  pre  j  človeka  razžali,  potem  se  hoče  izviti  s  svo- 
jim... svojim  Napoleonom!  To  je  banalno,  gospod  komisár!  je  rekla 
nekoliko  nevôli  na. 

---  Razžalil  ?  S  čim  da  sem  vas  razžalil  ? 

—  No,  lep  poklôn ...  to  se  pravi  lep  občutek,  imeti  moža,  ki  bi  bil 
zadovoljen  po  vašem  menda  celo  s  kravjo  deklo.  Pa  kaj  res  mislite, 
da  so  to  poklonia 

—  Hm.  Ako  bi  bil  hotel  s  tem  napraviti  poklôn,  bi  bil  res  bolj  na- 
menjen  njemu  nego  vam.  Vse  skupaj  pa  je  le  teorija,  ko  o  opravičeni 
nezadovoljnosti  seveda  ne  more  biti  govora.  Toda  dovolíte,  gospa:  ali 
polagate  vi  v  resnici  kako  práv  posebno  važnost  na  to,  da  naj  bi  bil  vaš 
mož  posebno  zadovoljen  z  vami?  Menim:  ali  vidite  v  tem  naravnost 
svoj  življenjski  poklic?  je  vprašal  z  nedolžnim  nasmehom. 

—  Vi  ste  pa  res  impertinentni !  Kako  morete  dvoraiti  o  tem?  Jaz 
sem  celo  v  prvem  redu  soproga . . .  To  se  pravi :  v  prvi  vrsti  sem  seveda 
mati!  Toda  potem 

—  Práv!  V  prvi  vrsti  mati.  V  drugi  soproga.  V  tretji?  Dáma 
pač,  ne? 

—  No,  recimo,  kaj  je  tu  slabega? 

—  Nič.  Toda,  nekoč  mi  je  pripovedoval  znanec,  ki  je  živel  dolgo 
čaša  na  Japonskem,  zakaj  se  je  tako  skrbno  ogibal  slavnih  géž.  Šele 
od  njega  sem  namreč  izvedel,  da  so  tudi  med  temi  Ijubkimi  stvaricami 
zelo  razširjene  —  saj  dovolíte?  —  neke  vrste  bolezni ...  „I  razumem", 
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sem  mu  bil  rekel,  „prvič  ste  bili  oženjeni,  drugič  ste  se  báli  teh  bo- 

lezni ".  „Ne,  prvič  sem  se  bal  teh  bolezni  in  drugič  sem  bil  ože- 

njen",  mi  je  mož  resno  popravil.  Vidíte,  tako  naštevanje,  kaj  je  človek 
prvič,  kaj  drugič,  kaj  tretjič,  je  vedno  nekoliko  problematična  stvar... 
Vsekakor  pa  bo  res,  da  ste  vi,  gospa,  na  primer  najprej  mati. 

—  Potem  dáma,  kaj  ne,  hočete  reči?  In  šele  práv  na  koncu  morda 
tudi  malo  soproga?  Ali  sem  po  vašem  to  spioh? 

—  Saj  pravim,  da  od  matere  dalje  nikar  ne  naštevajva.  To  je:  ne 
postavljajva  drugega  za  drugim.  Dáma  ste,  o  tem  ni  dvoma,  kakor  ni 
dvoma,  da  to  tudi  hočete  biti.  In  tako  ste  dáma kako  bi  to  po- 
vedal? —  dáma  je  za  vse  drugo  nekak  okvir . . .  Dragocen  in  navadno 
tudi  drag  okvir . . .  recimo :  okvir  za  sHko  samo.  Še  mogoče  ravno  dva 
otročička  noter,  fantka  in  punčko,  lepa  in  dobra  —  to  da  sliki  sami 
prvo  življenje  in  okviru.prvo  vrednost.  Soprog,  bol  j  trda,  tudi  bol  j 
postranska,  a  vsekakor  figuratívna  figúra  in  zato  potrebná.  Ali  to  je 
zdaj  šele  íilisterizem.  Vse  podobe  bi  takorekoč  stále,  da  se  ne  pomeša 
še  čim  več  obrazov  in  postav  od  zunaj  vmes;  čim  bolj  sijajnih  kavalir- 
jev,  prijateljev,  občudovavcev  in...  in  seveda  tudi  nekaj  zavistnih  pri- 
jateljic . . .  Vidite:  anch'  io  son  pittore! 

—  Pittore?  Mazač  ste  in  še  ciničen  zraven.  Pa  príde  že  še  ura 
maščevanja!  je  zapretila  z  nekoliko  prisiljeno  šegavostjo, 

—  Ko  pridem  sam  v  okvir?  Na  sredi  za  mizo  na  častni  prostor? 
V  nočni  halji  z  vrvicami  čez  pas,  čepico  na  glavi,  mogoče  celo  pipo  v 
ustih,  dobrohotnim  smehljajem  na  ustnicah,  pokojem  v  očeh?  Jaz,  ki 
sem  sam  naslikal  to  sliko,  naj  postanem  nje  najbolj  tragični  del  —  to 
bi  seveda  bila  „ura  maščevanja"! 

Toda  videl  je,  da  je  njej  manj  in  manj  do  šále.  In  naenkrat  je 
skoro  strastno  vzkliknila: 

—  Ne,  delate  mi  práv  gotovo  krivico,  če  o  meni  tako  mislite!  Naj 
sem  bila  še  taká  dáma,  ko  sem  si  vedno  prizadevala,  da  bi  svojega 
moža  osrečila! 

—  Verjamem!  je  prikimal  tudi  on  resno.  Ali,  ako  že  tako  o  tem 
razpravljava,  potem  mi  dovolíte,  da  povem  o  tem  vse  svoje  misU,  tem 
bolj  ko  —  kakor  sem  že  rekel  —  braním  svojo  teorijo.  In  vidite:  kakor 
mi  sicer  niti  na  kraj  pameti  ne  príde,  dvomití  o  tem,  da  ste  svojega  so- 
proga  res  hoteli  osrečíti,  ste  bili  vedno  vendarle  tudi  v  onem  posebnem 
pomenu  dáma ...  V  onem  posebnem  pomenu  namreč,  da  pravá  dáma, 
vsaj  kar  se  njenega  moža  tiče,  in  vsaj  praktično  ne  bo  nikdar  priznala, 
da  lahko  vsakdo  postane  srečen  —  po  svoji  fasoní,  recimo  vsaj :  tudi 
po  svoji  fasoni . . . 
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—  To  mi  je  nekoliko  previsoko ...  In  ako  dovolíte,  bi  vani  rekla,  da 
mi  je  bila  vaša  družba  vedno  tako  Ijuba  tudi  zato,  ker  ste  se  znali  iz- 
ražati  brez  takíh . . .  kotumov. 

—  Takoj  se  bom  poboljšal!  Vzemiva  praktično  primero:  vi  bi  hoteli 
nocoj  v  gledišče,  vaš  mož  tudi.  Tu  je  stvar  lahka:  gresta  in  oba  sta  za- 
dovoljna.  Drugi  slučaj :  vam  se  ne  Ijubi,  a  on  bi  rad  šel;  no,  ker  imate 
le  to  željo,  da  ga  osrečite,  se  premagate  in  greste  tudi  vi;  v  tem  slučaju 
je  pravzaprav  samo  on  zadovoljen;  lahko  se  pa  dogodi,  da  postanete 
tudi  vi  zadovoljni,-ko  vidite,  kako  je  on  zadovoljen.  Tretji  slučaj :  on  ne 
mara,  toda  vi  marate,  pa  gresta  vseeno;  tu  ste  samo  vi  zadovoljni: 
toda,  no,  vi  ste  prepričani,  da  je  njemu  potrebno  nekoliko  „raztresenja". 
In  naj  se  še  tako  kislo  drži,  vam  se  zdi,  da  ste  ga  v  pravem  pomenu 
le  „osrečili".  No,  osrečití  se  seveda  pravi  koga  drugega  napraviti  sreč- 
nega,  pa  makar,  da  žrtvujemo  sebe  samé,  svoje  želje  in  nagnenja; 
tako  osrečevanje  pa  je  lastno,  po  normi  bi  rekel,  samo  moškemu  in  od 
žensk  samo  oni  pohlevni,  „neosebni"  vrsti  —  ženské,  ki  nosijo  v  višjih 
slojih  ime  „dáma",  v  nižjih  neko  drugo  ime,  osrečujejo  tako,  kakor  sem 
navedel  v  onem  svojem  tretjem  slučaju . . . 

—  In  tako  torej  tudi  jaz  osrečujem  svojega  moža? 

—  Celo  tipično!  se  je  zasmejal.  On  je  hotel  ostati  sodnik,  pa  je 
moral  v  odvetniško  pisamo  za  koncipijenta;  on  je  imel  vsega  študira- 
nja  dovolj,  pa  je  moral  napraviti  doktorát;  on  bi  bil  hotel  sam  določati, 
kdaj  pusti  stránke  k  sebi,  pa  se  mora  zdaj  jeziti  na  „procesije"  in  na 
sodnika  Mrharja,  ki  razpisuje  razprave  v  ponedeljek  ob  osmih  zjutraj, 
ko  ima  (m  svojega  „podedovanega  mačka",  tudi  ako  gre  v  nedeljo  zve- 
čer  ob  devetih  v  posteljo.  In  tako  dalje.  Skratka:  slika  se  je  morala  pri- 
lagoditi  okviru  in  ne  narobe! 

—  Hvala!  Treba  vam  priznati,  da  ste  jako  odkritosrčni ! 

—  Kakor  ste  vedno  želeU  od  mene,  gospa!  In  nekako  tudi  pred- 
pravica  starih  samcev,  oziroma  takih,  ki  mislijo  to  postatí.  Kar  se  pa 
vas  tiče  —  —  — 

~  Bi  bilo  potreba,  da  se  lotím  premišljevanja,  kako  bi  postala  „ne- 
osebna" . . . 

—  Bog  ne  daj!  Držíte  se  le  trdno  dosedanjega  sístema!  Ubogi 
Jožko  bi  tudi  ne  vedel,  kaj  naj  začne  s  kako  vašo  „izpremembo".  Hote 
ali  nehote  ste  le  dosegli,  da  ste  ga  nekako  „osrečili".  Da,  dosegli  ste 
celo  več:  prískrbeli  ste  mu  stanje,  katero  njegovemu  bistvu  veliko  bolj 
odgovarja :  napravili  ste  ga  celo  z  vsem  bolj  zadovoljnega     . . . 

Zopet  se  je  veselo  zasmejal  in  se  počasi  dvignil. 
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2. 

Gospa  Silvija  je  svojega  gosta  Ijubeznivo  spremila  do  vrat  iii  se  je 
še  za  n  j  im  Ijubeznivo  smehljala,  dokler  ni  izginil  skozi  vráta.  Tu  pa 
se  ji  je  obraz  jako  zresnil.  In  ko  se  je  vrnila  v  sobo,  je  dolgo  nepre- 
mično  sedela  in  gledala  trdo  pred  se. 

Ako  bi  jo  bil  kdo  še  danes  vprašal,  ali  meni,  da  je  svojega  moža  osre- 
čila,  zasmejala  bi  se  mu  bila.  Ali  ni  bilo  že  dovolj,  da  ga  je  —  vzela? 
Kdor  jo  je  takrat  videl,  jo  je  tudi  poželel  —  ali  ni  srečen,  kdor  jo  je 
dobil?  In  pozneje  v  zákonu!  Ali  se  je  ozrla  v  moške  oči,  ki  bi  ne  govo- 
rile  isto?  In  vendar  ni  nihče  dobil  odgovora,  ki  si  ga  je  želel!  In  ali 
ni  storila  vsega,  da  Jožku  življenje  napravi  prijetno?  Ali  ga  ni  pogo 
stoma  celo  skoro  s  silo  iz vleklá  od  njegovih  aktov  in  knjig 

. . .  Dá,  pa  saj  uprav  to  j  i  je  očital  ta  človek . . .  Kakor  da  — 

Ah,  preneumno!  se  je  razjezila  ter  naglo  sedla  pred  klavir  in  udarila 
po  tipkah.  In  zaigrala  si  je  kakor  nalašč  práv  lahkotni  dunajskí  valček. 

Tedaj  je  zaslišala  zunaj  moževe  korake.  Prišel  je  skozi  vráta,  po- 
tapljal  jo  po  ramenu  in  stopil  počasi  na  teraso, 

—  Otrok  še  ni?  je  vprašal  in  sedel  v  pleten  stôl. 

—  Ne,  Tončka  ju  je  peljala  v  gozd,  je  odgovorila  in  stopila  tudi 
sama  ven. 

—  Kaj  si  imel  zopet  mnogo  dela,  ne?  je  povzela  čez  nekoliko  čaša 
ter  ga  gledala,  kako  si  je  zadovoljno  prižgal  cigareto  iň  se  zleknil  še 
bol  j  udobno  v  naslonjač. 

—  Ah,  kdaj  ga  pa  jaz  nimam!  Toda  bolje  tako  nego  narobe! 

—  Ampak  včasih  bi  si  ga  le  želel  manj,  kaj  ne?  Če  bi  bil  na  pri- 
mer  še  sodnik,  bi  bil  vendar  manj  obložen  ? 

—  To  je  prašan  j  e.  Nekateri  soduiki  morajo  delati  še  skoro  več  od 
nas.  In  še  za  tisto  plačico ! 

—  >?:e,  sodniki  po  mestih.  Tudi  na  deželi  nekateri.  Ampak  okraj- 
nega  sodnika  v  Hrastju  na  p'rimer  je  človek  našel  samo  v  gostilni  ali 
na  lovu.  Saj  so  pravili  kmetje,  da  bi  bilo  treba  hoditi  na  lov  nanj.  Na- 
posled  bi  se  bilo  lahko  tudi  tebi  primerilo  tako  mesto. 

—  Takih  mest  ni.  Ako  okraj  ni  sodnik  v  Hrastju  ni  delal,  so  morali 
drugi  zanj.  Jaz  pa  bi  bil  sam. 

—  Tako  si  torej  zadovoljen  s  svojim  pokUcem? 
Pogledal  jo  je  nekoliko  začuden  in  se  je  potem  zasmejal: 

—  Pa  kako  da  me  to  ravno  zdaj  vprašuješ,  dne  petega  mája,  ob 
pol  sedmih  zvečer,  na  navaden  delavnik?  In  še  pred  večer  jo! 
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—  Hm . . .  tako  mi  prihaja  včasih  na  um,  ali  nisem  tudi  jaz  neko- 
liko  krivá,  da  si  pusäl  svoj  prejšnji  poklic  in ...  in  da  si  včasih  nevoljen 
zaradi  tega,  tudi  če  ne  tožiš . . . 

Pogledal  jo  je  še  bolj  začuden. 

—  Pa  kaj  te  je  prijelo  danes?  je  rekel  veselo.  Za  nevoljo  nimam 
práv  nobenega  vzroka,  zaradi  dela  še  najmanj.  In  došlej  sem  si  še 
vedno  domišljeval,  da  sem  si  poklic  sam  od  sebe  prebral.  Spoznal  sem 
bil  pac,  da  bo  treba  s  tistimi  dohodki  nekoliko  preveč  stisnjeno  živeti; 
in  ker  sem  imel  volje  in  poguma,  da  presedlam,  sem  presedlal.  O,  za- 
radi tega  si  ti  res  ni  treba  ničesar  ocitati. 

—  Morda  pa  zaradi  česa  drugega?  je  vprašala  temno. 

—  Na,  veš  kaj  —  zdaj  pa  že  kar  vec  ne  poznám.  Kako  misliš  to? 

—  Tako . . .  Saj  je  tudi  komisár  Stanza  tega  mnenja.  Namreč,  da 
bi  bil  ti  veliko  bolj  zadovoljen,  če  bi  bil  ostal,  kar  si  bil.  O,  da  si  ga 
le  slišal,  kako  te  je  pomiloval! 

—  A,  to  je  torej !  In  skoro  bi  rekel,  da  se  zaradi  tega  jeziš  name  in 
ne  nanj !  Ampak  res  brez  potrebe  na  enega  in  drug^a  —  jaz  pa  nisem 
človek,  ki  bi  mu  bila  sreča  ali  nesreča  odvisna  od  poklica.  Meni  po- 
meni  življenje  že  še  nekaj  več!  Prilagoditi  bi  se  znal  še  čemu  dru- 
gemu,  da  mora  biti ! 

—  O,  da!  Stanza  je  menil  celo,  da  bi  se  ti  prilagodil  še  kaki 
kuharici,  če  bi  bila  t\'oja  žena ! 

Čim  bolj  je  govorila,  bolj  jo  je  grizlo,  sama  bi  ne  bila  vedela  po- 
vedati  kaj.  In  začutila  je  hudobno  zadoščenje,  ko  se  mu  je  zdaj  le 
zmračil  obraz. 

—  Stanza  bi  bil  napravil  grdobijo,  če  bi  bil  rekel  tako.  In  povedal 
mu  bom  pri  prvi  priliki,  da  také  opazke  lahko  pusti ! 

Rahlo  je  zardela  in  se  je  podvizala: 

—  Kaj  misliš,  da  ti  to  pravim,  da  bi  se  kregal  z  Ijudrai?  On  je 
menil  sicer  to  tudi  le  tako,  da  si  z  vsem  zadovoljen. 

—  In  je  bil  tako  negalanten,  da  je  to  govoril  v  smislu,  kakor  se 
zdi,  da  si  ti  razumela?  Namreč,  da  bi  bil  jaz  zadovoljen  tudi  s  kuha- 
rico?  Sicer,  hm...  morda  bi  tudi  bil...  To  se  pravi:  ako  bi  bil  vzel 
kuharico  in  bi  ne  bil  mogel  iz  nje  napraviti  nič  boljšega,  kar  je  seveda 
veUko  prašanje,  bi  se  bil  pač  vdal,  češ,  da  sem  si  sam  kriv.  Ampak, 
ko  o  tem  ni  treba  govoriti,  bi  ga  najrajši  pozval  na  red  —  kot  tvoj  ali 
takorekoč  kot  svoj  kavalir. 

—  No,  veš  kaj  —  malo  bolj  jasno  bi  Ijudem  že  lahko  pokazal,  da 
razumeš,  kako  ženo  imaš!  je  rekla  trdo  in  gledala  čez  vrt. 
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—  Aha!  Zdaj  šele  razumem,  kam  moja  Silvjja  tačico  moli!  se  je 
veselo  zasmejal.  I,  da,  tu  ti  že  lahko  ustrežem.  Ampak  zdi  se  mi,  da 
res  ni  treba.  Svoje  nezadovoljnosti  s  teboj  nisem  pac  še  nikomur  kázal, 
in  tako  bi  lahko  menda  tudi  protidokaz  cdpadel. 

—  Nezadovoljnosti!  Ta  bi  bila  pa  tudi  dobra!  Zato  bi  se  ti  tudi 
lepo  zahvalila !  Menda  imam  pač  pravico  zahtevati  nekaj  vec ! 

Njen  glas  je  bil  tako  oster  in  izraz  njenega  lica  tako  temen,  da  je 
ostrmel.  In  v  hipu  je  izginil  tudi  z  njegovega  obraza  nasmeh.  In  čisto 
resno  in  počasi  je  rekel: 

—  Pravice  kaj  zahtevati  nima  nihče  od  naju.  Namreč  vsaj  ne, 
dokler  ni  za  drugega  doprinesel  kake  práv  posebne  žrtve.  Tega  pa  do- 
šlej nisva  storila  niti  jaz  tebi,  niti  ti  meni.  In  se  nama  v  vseh  teh  skoro 
osmih  letih  najinega  zákona,  hvala  Bogu,  tudi  nobena  taká  prilika 
ni  ponudila:  jaz  sem  ti  tegnil,  česar  ti  je  bilo  treba,  ti  si  opravljala 
svoje  dolžnosti . . .  vsaj  tako,  kakor  si  jih  razumela . . .  Da  sva  pa  drug 
drugega  vzela,  menda  tudi  ni  bila  za-nobenega  posebna  žrtev. 

Obraz  se  mu  je  čim  bol  j  zopet  jasnil,  in  zadnje  besede  je  rekel  že 
z  lahkim  nasmehom.  Zazdelo  se  mu  je  smešno,  da  bi  se  razburjal,  in 
je  pripisoval  tudi  njene  besede  le  hipni  slabi  voljici.  Njej  pa  je  po- 
stalo lice  čudno  podpluto  in  ostro  je  odgovorila: 

—  Kdo  ve,  ali  ni  bila  „posebna  žrtev" ...  To  vsaj  veš,  da  nisi  bil 
edini,  kateri  se  je  zame  potegoval. 

—  Nisem  bil  edini,  a  sem  bil  najboljša  partija!  je  naenkrat  vzplam- 
tel.  Oziroma  sem  bil  vsaj  oni,  glede  katerega  si  najbolj  lahko  računala, 
da  dosežeš  svoj  glavni  námen:  priti  v  veliko  mesto  in  igrati  tu  vlogo 
dáme. 

—  Joj,  lepa  dáma  sem  postala!  Žena  advokatova,  kakor  jih  je  na 
kupé.  Kamor  pridem,  je  vsaj  polovica  višjih  od  mene.  Da  bi  se  zganil 
vsaj  toliko  in  si  pridobil  kak  mandát,  zaenkrat  vsaj  deželnega  —  toda 
tebi  je  menda  res  vse  práv,  kakor  pravi  komisár.  Ako  nas  omenijo, 
da  smo  bili  kje,  je  kakor  iz  milosti. 

—  V  časopisih?  se  je  zasmejal.  Také  bolezni  te  torej  mučijo?  Pa 
je  res  čudno,  da  mi  to  prvič  poves  ravno  petega  mája  ob  tričetrt 
na  sedmo.  No,  razumem:  nekoliko  tudi  moja  zasluga.  Zakaj  vedno 
sem  se  ogibal  takih  pogovorov,  ko  se  ž  njimi  ničesar  ne  popravi,  kar 
je  bilo  morda  zagrešenega;  in  ker  je  že  celo  nelepo,  oponašati  dru- 
gemu  morda  celo  lastne  zagreške.  In  tudi  zdaj  ti  ne  bom  sledil  na  to 
polje.  Kar  se  nan^reč  partij  tiče...  Toda  eno  ti  bom  le  povedal:  Že 
kmalu  po  poroki  sem  začel  slutiti,  kar  si  zdaj  tako  jasno  razodela:  da 
si  namreč  vendarle  v  prvi  vrsti  računala,  ko  si  se  odločila  zame,  in 
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jačunala  neprestane  tudi  potem.  Potrpí nočem  ti  namreč  očitati, 

da  si  me  vzela  iz  góle  špekulacije  in  da  me  nisi  rada  imela.  Toda  práv 
tako  bi  bila  vzela  tudi  koga  drugega,  ki  bi  bil  „odgovarjal".  Ni  ravno 
prijetna  ta  zavest,  no,  jaz  ne  jemljem  ničesar  bolj  tragično,  nego  za- 
slúži. In  ker  je  naposled  práv,  da  veva,  pri  čem  sva,  je  dobro,  da  sva 
se  razgovorila.  ín  spoznala.  In  ker  bi  se  od  te  besede  dalje  stvar  le 
poslabšala  ter  prevrgla  lahko  celo  v  prepir,  dovoli,  da  stopim  rajši 
tudi  jaz  iotrokoma  naproti. 

—  Ti  torej  zahtevaš,  naj  však  dan  trikrát  padem  pred  tebe  in  se 
ti  na  kolenih  zahvalim,  da  si  me  povzdignil  do  sebe,  da  si  napravil 
iz  mene  „damo",  da 

Akoprav  se  je  v  njegovem  pogledu  izražala  samo  tista  nemoc,  ki 
klecne  pred  nizkim  mišljenjem,  ji  je  pod  njim  vendar  zastala  beseda. 
On  pa  je  mirno  zmajal  z  glavo  in  je  rekel : 

—  Ne.  In  ti  najbolje  ves,  da  tega  ne  zahtevam.  Rad  bi  samo,  da 

bi  se  tudi  ti  naučila,  zadovoljiti  se  s  tem,  kar  imaš;  in  predvsem,  da 

bi  se  ne  pravdala  s  preteklostjo,  ki  si  si  jo  vendar  sama  ustvarila, 

kolikor  je  človek  svoje  sreče  kováč. 

Vzel  je  palico  in  klobúk  in  je  počasi  odšel. 

(Dalje  prihodnjič.) 


FRANJO  ROŠ: 

TEMNÁ  SO  POTA. 

Temnä  so  pota  mojega  življenja, 
srce  je  dvomov  in  bridkosti  bolno 
ob  težkih  urah  tihega  trpljenja. 

Čemu  naj  tavam  po  brezciljni  česti 
v  íemine  nove?  Da  na  njej  se  zgrudim, 
utjhnejo  mi  v  prsih  vse  bolesti. 
Tako  temné  so  misii  v  dolgi  noci, 
nobena  zvezda  več  ne  tli  iz  téme 
in  duši  ni  močí  obupajoči. 
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J.  K.: 

O    VIRIH    MENCINOERJEVEOA    „ABA- 
DONA". 

V  oni  dobi,  ko  se  je  še  mudila  naša  povest  naj  raj  ši  v  bližini 
kmečkega  doma,  ali  pa  se  zgiibljala  v  trudapolnem  slikanju  malo- 
mestnega  obeležja,  je  postavil  Mencinger  svojega  Abadona  (1893) 
v  neko  mednarodno  ozračje;  junaki  te  povesti  se  kretajo  v  igralnih 
salonih  monaških,  v  pariških  ulicah  in  po  amerikanskih  barih  med 
mednarodnimi  aristokrati  in  „visokostoljbarji"  (besedo  je  skoval  pač 
Mencinger  sam)  s  plaho  nesigurnostjo  malomeščana.  Kakor  pa  je  naš 
pisatelj  v  svojem  pravem  bistvu  filozof  in  —  rekel  bi  —  problematična 
narava,  tako  mu  ni  slikanje  dejanjskega  stanja  namen  nego  sredstvo 
za  razvijanje  in  ponazorovanje  ŕilozoískih  misii.  Kot  Ijubezenska 
zgodba  je  bil  mišljen  Abadon  iiekoč,  toda  pod  roko  se  mu  je  razvil  v 
ŕilozofski  román  in  v  utopistično  sliko  bodočega  razvoja  človeštva. 

Jasno  je,  da  tako  obsežno  delo  ni  iz  enega  ková  in  tudi  iii  nastalo 
naenkrat;  sedanje  besedilo  je  kompromisná  redakcija  križajočih  se 
osnutkov  iz  starejše  in  novejše  dobe;  ix)vest  nam  zrcali  celo  pot,  ki  jo 
je  prehodil  avtor  pri  izobraževanju  samega  sebe.  Sadovi  mnogostran- 
skega  čtiva  so  mu  oplojali  fantazijo,  dostikrat  kot  podzavestne  remini- 
scence.  V  pripovednem  gradivu  lahko  razlikujemo  sledeče  tri  plasti: 

Ljiibezenski  zapletek  med  Samoradom,  Cvetano  in  Pavličem,  ki  je 
gotovo  eden  izmed  najstarejših  sestavnih  delov  povesti,  je  zvar  jen  z 
nekako  Fansíijado,  ki  na  prosto  varijira  motive  Goethejevega  dela; 
k  téma  deloma  je  prišla  dokaj  kasneje  utopija  —  spet  v  obliki  íaustov- 
skega  romána:  dvakrát  sklene  v  „Abadonu"  junák  z  zlim  duhom  ne- 
vanio  pogodbo. 

Iz  Levčeve  in  Mencingerjeve  korespondence,  v  katero  mi  je  do- 
volil vpogled  dr.  Ivan  Prijatelj,  je  razvidno,  da  je  pisal  Mencinger  od 
leta  1881.  nekak  zgodovinski  román  (ä  la  „Ekkehard"  po  besedah 
Levčevih  v  pisniu  na  Kersnika  7.  VIII.  1881).  Ta  román  bi  se  naj 
vŕšil  po  sporočilu  Mencingerjevem  Levcu  (24.  IX.  1881)   v  Bohinju, 
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kjer  si  je  ogledal  jMencinger  za  Bohinjsko  Bistrico  kraj  „Pozabljeno"; 
tam  je  báje  stala  stará  bohirijska  cerkev  Cruxcilack  ali  Buxcilak  biiksen- 
skih  škofov.  V  nekem  kesnejšem  pismu  pa  govori  Mencinger  že  o  časih 
Rudolfa  Habsburškega . . .  Treba  bo  ugotoviti,  ali  in  v  koliki  meri  je 
prevzel  iMencinger  gradivo  iz  tega  prvega  osnutka  za  Abadona,  ki  se 
v  resnici  tudi  spominja  Bohinja.  Ni  neverjetno,  da  si  je  pisatelj  iz 
tega  vira  izposodil  dvojico  Samorada  in  Cvetano. 

Našega  literarnega  zgodovinarja,  ki  zre  v  nekaki  intuiciji  vire 
svojih  varovancev  v  kakem  zaprašenem  „Familienblathi"  —  ki  se  pa 
žal  ne  da  približneje  dognati  — ,  opozarjam  na  eno  izraed  mogočih 
najdiš  \  na  „Miinchner  íliegende  Blätter",  list,  ki  se  je  nahajal  že 
s  prveja  početka  pogosto  v  naših  boljših  hišah  in  čitalnicah. 

Omenjena  Ijubimska  zgodba  je  sicer  lahko  pisateljeva  duševná 
last,  vendar  je  vplivala  na  oblikcvanje  celega  gradiva,  zlasti  uvodnih 
poglavij,  povest,  ki  jo  priobčujem  v  naslednjem  in  ki  nain  bo  v  marsi- 
čem  pojasnila  razvoj  našega  romána.  Pred  vsem  nam  bo  pokazala 
pravi  „nucleus"  Abadonovega  značaja. 

Avtor  povesti  „Der  Brillantring,  Novelette  aus  dem  Badeleben" 
Fliegende  Blätter  XV,  (1. 1852),  str.  98.  in  dalje,  Eduard  Ille,  je  znan 
bolj  kot  slikar  nego  kot  pisatelj;  tudi  našo  povest  krasijo  mične  slike. 
Dejanje  se  vrši  v  kopališču  Trostheim,  kjer  je  zbrana  mednarodna 
elitná  družba. 

V  kopalni  sobi  se  posvetuje  pisatelj  Ulrik  Händelmayer  s  svojim 
imenitnim  in  čudaškim  sosedom,  ki  nastopa  pod  imenom  Abadon, 
kako  bi  se  mu  posrečilo  dobi  ti  srce  plemenite  Emilije,  hčerke  bogate 
parvenujske  baronice  von  Silberfels.  Abadon,  ki  si  je  —  nepozvan  — 
nadel  nalogo,  pomoci  svojemu  mlajšemu  prijatelju,  ki  ga  avtor  z 
vz\išeno  ironijo  slika  kot  idealnega  mladeniča  plavih  las  —  toda  ne- 
praktičnega  v  posvetnih  rečeh,  naj  razodene  oboževanemu  dekletu,  da 
je  on  pravzaprav  pan  Wladislaw  Czartoryski,  zadnji  potomec  kralje- 
vega  rodu  Jagielovičev  (v  nemškem  slovstvu  je  prospevala  tedaj  polj- 
ska  romantika).  S  to  romantično  krinko  bo  obmil  naše,  neuspelega 
pisatelj  a,  občno  pozornost;  in  tako  sme  celo  upati,  da  se  mu  uresničijo 
želje.  Kot  pogoj  za  svojo  pomoč  in  sodelovanje  pri  nadaljnjem  pod- 
jetju  zahteva  Abadon  od  Ulrika,  da  spravi  vsaj  za  šest  ur  v  njegovo 
oblast  Emilijin  prstan,  posut  z  dragocenimi  briljanti.  Potem  mu  bo 
pridobil  gospodičiio  s  pomočjo  svoje  „večne  znanosti,  ki  ga  uči  uporab- 
Ijati  magjčne  moci  v  naravi,  prej  nego  preteče  sedem  dni".  Tudi  prstan, 
čigar  dragulji  imajo  čudodelno  moč  —  bo  sodeloval. 
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Náčrt,  kako  hočeta  priboriti  Emilijo,  je  ta-le:  Ulrik  bo  priredil 
gostom  na  čast  čarovniški  večer  (soirée  ä  la  Doebler)  in  se  bo  pri  tem 
produciral  pred  občinstvom  kot  čarovnik,  pri  tem  si  bo  izposodil 
Emilijin  prstan... 

Ulrik  je  izpolnil  nasvet  Abadonov  in  se  je  izdal  za  ubežnega  polj- 
skega  plemiča  in  zarotnika;  s  tem  je  pridobil  neizmerno  na  ugledu  pri 
nekritičnem  občinstvu,  pri  mami  Silberfels,  ki  je,  kakor  j  o  razodeva 
govorica,  židovskega  rodu  —  in  zlasti  pri  Emiliji,  ki  je  bila  sicer  tudi 
prej  neimo vitému  Ulriku  naklonjena,  ne  da  bi  mislila  na  kako  zvezo 
ž  njim.  V  družbi  baronice  se  nekoč  pri  čaju  govori  tudi  o  gospodu 
Abadonu  („ein  Mann  von  groBer  Scientivität  und  zeitgemäBeir,  pro- 
gressivem  Charakter").  Družba  se  strinja  v  tem,  da  je  ime  /.badon 
samo  pseudonim.  Neki  gospod  omeni,  da  rabi  Kloppstock  to  ime  v 
„Mesiji",  neki  navzoči  reformirani  dekan  BuchbeiBer  ve  povedati,  da 
izvira  ime  iz  Apokalipse  itd. 

Med  tem  pripravljata  Ulrik  in  Abadon  za  čarovniški  večer  po- 
trebne škatle  in  cilindre ...  Pri  tej  priliki  prorokuje  Abadon  svojemu 
prijatelju,  da  bo  v  treh  dneh  klečala  Emilija  spričo  matere  in  vsega 
občinstva  pred  njim. 

Pri  soarejil  si  izprosi  Ulrik,  ki  proizvaja  svoje  umetnosti,  od 
Emilije  omenjeni  dragoceni  prstan  za  neko  produkcijo.  Ona  mu  ga 
da,  za  par  trenutkov  pa  se  Ulrik  zgrudi  v  groznih  krčih  na  divan. 
—  Priče  so  kesneje  pripovedovale,  da  je  bil  pristopil  k  njemu  Abadon 
in  ga  med  čudovitimi  kretnjami  ostro  motril.  Očividno  ga  je  hipno- 
tiziral  (ali,  kakor  so  takrat  rekli,  magnetiziral).  Vsa  družba  se  izgubi 
preplašena.  V  dobi  transe,  ki  traja  skoro  do  jutra,  je  Abadon  Ulrikov 
strežnik.  Kesneje  se  pa  Abadon  odstráni  na  izposojenem  konju  z  iz- 
govorom,  da  hoče  poklicati  zdravnika;  toda  to  je  bila  samo  pretveza, 
ker  mož  se  ne  vme  več;  samo  njegovo  pismo  na  baronico  se  nájde. 

Ko  pride  zdravnik,  leži  Ulrik  bied  in  nezavesten,  kot  oni  ukaželjni 
mladenič  v  Saidi,  ki  se  je  drznil  kljub  prepoveďi  dvigniti  kopreno  od 
obličja  boginje,  da  bi  postal  veden  ter  izkusil,  da  gorje  onému,  kdor 
se  rine  v  vednost  —  s  krivdo. 

Ulrik  ge  prebudi  in  posvetuje  z  zdravnikom;  domneva,  da  si  je 
Abadon  prisvojil  dragoceni  prstan,  se  razkropi,  ker  se  nájde  prstan  v 
žepu  Ulrikovega  telo  vniká.  Ulriku  še  preostaja  težka  naloga,  da  pohlti 
s  prstanom  k  baronicam  ter  j  im  pojasni  ves  dogodek,  kakor  more  in 
zna.  Dáme  ga  sprejmejo  nemilostno,  kajti  v  pismu  jih  je  menda  po- 
učil Abadon  (vsebine  pisma  ne  izvemo),  da  si  je  hotel  Ulrik  prisvojiti 
prstan.  S  svetim  ogorčenjem  vrze  Ulrik  barón ici  prstan .  pod  noge. 
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Zamera  in  nevolja  traja  do  prihodnje  nedelje.  Pri  maši,  kateie  se 
udeleže  vsi  letoviščarji,  se  uresniči  Abadonova  prerokba;  Emilija  kleči 
v  prveiii  stolu  v  cerkvi  poleg  matere  in  sestre,  Ulrik,  ki  se  je  tudi  pri- 
kázal v  cerkev,  pa  stoji,  kot  drugikraí,  za  njo. . .  Po  maši  izvemo,  da 
so  se  baronice  že  prepričale  o  Ulrikovi  nedolžnosti,  in  da  ga  Emilija 
res  Ijubi. 

Izkaže  se  namreč,  da  je  uporabil  Abadon  čas,  ko  je  ležal  Ulrik  v 
hipnotičnem  spanju,  za  to,  da  je  odstránil  iz  Emilijinegaprstana  dragc- 
cene  kamene  ter  jih  nadomestil  z  malovrednimi  eaillous  du  Rhin  (kre- 
meni).  Pristne  dragulje  si  je  pa  prisvojil  Abadon.  Ker  se  je  nadalje 
baronica  še  hvalila  s  svojim  bodočim  zetom  kot  poljskim  arietokratom 
in  ker  Emilija  Ulrika  v  resnici  Ijubi,  se  vse  lepo  konca  s  poroko. 

Iz  Pariza  se  oglasi  končno  tudi  naš  znanec  Abadon:  v  časniški 
anonci  čestíta  Ulriku  k  poroki  ter  mu  sporoči,  da  se  godi  draguljem 
(solitaire  &  comp.)  práv  dobro... 

Avtor  te  povesti  se  ne  zadovolji  zgolj  s  pripovedovanjem  snovi  — 
temveč  naglaša  v  ironični  obliki  svoje  stališče  k  raznim  prašanjem. 
„Junák"  je  pisatelj  diletant,  Abadon  je  mednaroden  goljuf  z  alurami 
vseznalega  čarodeja;  problém  živalskega  magnetizma  (hipnotizma) 
je  vznemirjal  tudi  takrat  duhove;  mož  se  ga  je  polastil  v  svoje  zločinske 
namene.  Pri  Emiliji  si  jedva  utre  pristno  čustvovanje  pot  iz  šablonske 
nenaravne  vzgoje  mladih  deklet,  kateri  posveti  pisatelj  daljše  stávke; 
svojo  Ijubezen  proti  Ulriku  upa  šele  priznati,  ko  misii,  da  ima  opra- 
viti  z  aristokratom;  njena  mama  je  jará  baronica  židovskega  pokolenja. 

Že  ime  in  značaj  Abadona  nam  jamčita,  da  je  tvorila  ta  noveleta 
vzor  za  neke  partije  in  posamičnosti  slovenskega  romána;  svoje  ime 
si  je  nadel  nemški  Abadon  po  načinu  potujočih  šarlatánov;  v  sloven- 
skem  románu  nastopa  Abadon  kesneje  pod  imenom  Plahtalič  (goljuf). 
—  Toda  podrobnejših  paralel  ne  bomo  iskali;  opozoriti  hočem  samo  še 
na  pogodbo,  ki  jo  skleneta  (dvakrát!)  Samorad  in  Abadon,  ki  vzame 
pri  tem  telo  svoje  žrtve  na  posodo.  Simbol  te  pogodbe  je  obroč,  ki  ga 
dobi  Samorad  okrog  vratu.  Za  pogodbo  in  njene  okolnosti  pride  poleg 
te  novelete  in  Fausta  kot  literárni  model  v  poštev  še  mogoče  črtica 
R.  Puffa  „Ein  armer  Teufel"  v  XVÍ.  zvezku  „Fliegende  Blätter".  Ťukaj 
sklene  neki  štajerskí  kmetič,  ki  ga  doma  tiranizira  njegova  žena,  po- 
godbo s  hudim  duhom,  po  kateri  menjata  kmet  in  hudič  svoji  telesi; 
pri  tem  doživi  hudič  vrsto  šaljivih  dogodkov.  Simbol  pogodbe  je  prstan. 
Iz  prstana  je  naredil  Mencinger  simbolni  obroč. 

Na  Bellamyjev  utopistični  román  „Looking  Backward"  (Ogled  iz 
leta  2000  na  leto  1SS7.)  kot  vzor  slovenskému  Abadonu,  opozarja 
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Grafenauer.  Mogoče  je  silni  uspeh  amerikanskega  romána,  ki  je  izšel 
leta  1888.,  vzpodbodel  Mencingerja,  da  je  začel  na  novo  predelovati 
starejše  osnutke.  Ameriški  pisatelj  nam  razvija  sliko  bodočega  člo- 
veštva  v  okviru  komuiiistične  družbe;  ozdravljenje  človeštvu  bo  prišlo, 
ko  vzame  dŕžava  (=  družba)  celotno  narodno  premoženje  in  zmožnosti 
in  delavnost  jDosmeznega  člana  v  upravo  —  tako  da  odpade  od  celot- 
nega  delovanja  na  posameznika  pravičen  delež.  Mencinger  —  sicer 
snovno  docela  odvisen  od  svojega  prednika  —  ustvari  nekako  proti- 
sliko,  lioteč  pobijati  komunizem;  komunistične  oblike  družbe  so  ostale  — 
v  ostudno  zmehanizirani  obliki,  a  na  čelu  dŕžave  vidimo  neko  temno 
silo,  ki  dfži  vajeti  v  roki  —  samozvanega  vladarja!  Ni  treba,  da  se 
človek  strinja  s  komunističnimi  načeli,  vendar  lahko  trdimo,  da  je 
sodba  Amerikanca  zrelejša  in  njegovo  delo  bolj  premišljeno  kot  naš 
román.  Ameriški  pisatelj  je  pač  imel  v  Bostonu  priložnost,  dobiti  v 
socijalno  življenje  vse  drugačen  vpogled  nego  Mencinger  v  ozkem 
malomeškem  miljéju. 

Le  pičlo  vnanje  dejanje  oživlja  v  amerikanskem  románu  potek  teo- 
retskih  razprav. 

Gospod  West  —  glavni  junák  —  je  vseskoz  praktična  narava  — 
brez  vglabljanja  vaše  in  brez  sentimentalnosti  (vsaj  dokler  ži  vi  v 
našem  veku),  torej  ravno  nasprotno  od  Samorada;  v  njegovem  raz- 
merju  k  zaročenki  Edithi  ni  nikakih  tragičnih  zapletkov;  zaradi  pre- 
obilice  dela  trpi  West  na  nevrasteniji,  ki  mu  kráti  spanje:  vsled  tega 
se  da  večkrat  hipnotizirati  in  v  takem  hipnotičnem  spanju  prespi  nekaj 
nad  sto  let! 

Figúra  spremljevavca  ali  mentorja  je  v  takih  romanih  tipična;  ven- 
dar sta  si  Abadon  —  Plahtalič  —  „zli  duh  človeštva"  in  n  jemu  so- 
razmemi  dr.  Leeth  amerikanskega  romána  malo  slična;  slednji  nam  je 
prikazan  kot  resen  učeň  j  ak  in  plemenit  mož, 

Kakor  nastopa  v  slovenskem  románu  v  sanjah  vizijonarna  Cvetana, 
tako  pozná  tudi  ameriški  román  poleg  istinite  Edite  njeno  senco. 

Prašanje  za  neposrednim  literarnim  vzorom  utopističnega  dela  na- 
šega  romána  še  s  temi  opazkami  n  i  rešeno.  Najbrž  je  igral  to  vlogo 
kakšen  román  z  antikomunistično  tendenco. 
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LJUBICA. 

KOS  POTOPISA.       (Konec.) 

Počasi  sem  pil  —  to  vino  je  bilo  res  kakor  nektár  —  in  sem  jo 
opazoval. 

Kako  lepe  so  vse  njene  kretnje,  in  v  nekem  ubranem  soglasju  njen 
podolgovati  obraz  z  velikimi  in  krepko  napetimi,  kakor  s  čopičem  po- 
tegnjenimi  obrvmi  ter  však  gib  in  utrip  njenega  šibkega  telesca! 

„Kaj  premišljate?"  me  krátko  pogleda  s  svojimi  žarečimi  očmi. 

„Mislil  sem  ravnokar,  da  vas  vendarle  že  predolgo  zadržujem.** 

„Šli  boste,  predno  se  Martinek  zbudi.  Prosim!" 

„Torej  je  vas  strah  pred  n jim,  dokler  spi  ?"  sem  se  nasmehnil  sko- 
raj  pošili. 

„Speč  mož  res  ni  kratkočasen  in  lep." 

„Pustili  bi  ga  in  bi  šli  tudi  sami  počivat." 

„O,  ko  se  prebudi,  je  mlad  in  krepak,  da  je  pravá  lepota!" 

„Ne  zameňte,  če  se  vam  čudim." 

„Če  bi  vedeli  vse,  bi  se  ne  čudili." 

„Vseeno,  mislim." 

„Ne,  nikoli  ne'  —  Le  pomislite,  kako  zapuščena  sirota  sem  v  tej 
puščavi  in  med  temi  zlobnimi  in  neumnimi  Ijudmi !" 

„No,  puščave  kar  naravnost  vam  ne  pustím,  saj  je  mestece  precej 
veliko  in  ima  ražne  úrade,  ki  oživljajo  kraj;  Ijudi  poznám  še  premalo. 
Zdi  se  mi  pa,  da  vsaj  neumni  niso;  a  če  so  vam  morda  nenaklonjeni, 
bi  storili  práv,  ako  bi  premislili,  ali  niste  tega  nekoliko  sami  krivi." 

„Dá,  hudi  so  name,  ker  obcujem  z  vami  častniki,  ki  ste  vsi  sami 
,tujď  in  ,švabe*,  kakor  psujejo  vsakogar,  ki  ne  nosi  fesa.  Zlasti  pa 
ne  morejo  slišati  tuje  govorice." 

„Vaše  prijateljstvo  z  Martinekom  je  res  precej  očitno,  a  nemško 
govorite  seveda  močno  izzivajoče." 

„Vem;  a  vse  to  samo  zato,  da  dražim  Ijudi,  ki  so  me  že  toliko  oprav- 
Ijali  in  obrekovali.  Moje  maščevanje  je  posebno  občutno,  ker  so  čaši 
taki,  da  nihče  ne  sme  kazati  sovraštva  proti  vojaštvu  in  nemščini." 
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„Ker  torej  veste,  kaki  čaši  so;  —  ali  se  vam  ne  zdi,  da  pravzaprav 
izzivate  in  da  bi  bili  lahko  krivi  kake  veliké  nesreče?  Vaše  maščevanje 
res  ni  lepo!" 

„Bežite,  bežite!  Prezviti  in  prelokavi  so,  da  bi  se  kakorkoli  izpo- 
zabiU!" 

„In  vedomá  in  hote  si  samo  kradete  svoje  dobro  ime!" 

„O,  kje  je  že  moje  dobro  ime!  —  Dvanajst  let  sem  bila  stará,  ko 
me  je  zvábil  k  sebi  neki  stari  mohamedanec,  da  bi  mi  dal  —  sladkor- 
čkov.  Zadeva  mi  je  takoj  ugajala,  silno  ugajala.  In  imela  sem  fantov, 
kolikor  sem  hotela,  čeprav  sem  bila  šibko  in  neznatno  dekletce.  Na 
učiteljski  soli  sem  imela  za  prijatelja  starega  profesorja,  ki  mi  je  po- 
magal,  da  sem  končala  šolo  s  práv  dobrim  uspehom.  —  Ko  sem  dobila 
prvo  službo,  sem  mislila,  da  skoprnim  od  samega  dolgočasja.  Spoznala 
sem  tudi,  da  ta  poklic  ni  zame.  Kaj  bi  z  otroki,  ko  nimam  niti  naj- 
manjšega  učiteljskega  daru!  Bogve,  kako  bi  bila  ukrenila,  da  ni  prišel 
v  tisti  kraj  lep  gozdar.  Ne  morem  vam  povedati,  kako  vsa  sem  bila 
v  oblasti  njegovih  strašnih  oči!  Ali  tudi  sicer  je  vela  iz  njega  neka 
čudná,  nedopovedna  in  skrivnostna  moč,  ki  me  je  silila  pred  n  j  im  na 
trepetajoča,  v  sladko  bolestní  grozi  odmirajoča  kolena.  —  Pa  ni  bil 
slab  človek.  Hotel  je,  da  bi  se  bila  vzela,  a  marala  nisem  jaz,  ki  sem  se 
bála  življenja  v  globokih  hostah." 

„Škoda.  Morda  bi  bili  práv  srečni;  saj  ste  ga  radi  imeli." 

„Morda  sem  ga  imela  res  rada,  ali  bála  sem  se  ga  tudi.  Zakaj? 
Ne  vem.  Pokesala  se  zaradi  ,zamujene  prilike'  nisem  še  nikoli;  saj 
vem,  da  bi  bila  slabá  gospodinja  in  žena!" 

„Kdo  ve?" 

„Poznám  se.  Ampak  s  temle,"  in  je  pokazala  na  zofo,  „bi  se  dobro 
razumela  in  zvesta  bi  mu  bila,  mjslim." 

Ker  sem  molčal,  se  je  nasmehnila. 

„O,  že  vem,  kaj  mislite:  Tisto  s  slugo,  ali  ne?" 

„Če  že  hočete  — ." 

„No,  vidite,  tisto  ni  bilo  res.  Navidezni  dogodek  sem  vprizorila 
sama,  da  sem  zanetila  Martinekovo  Ijubosumnost.  O,  ženski  je  silno 
všeč,  če  ve,  da  kdo  v  Ijubosurnmi  Ijubezni  paži  nanjo." 

„Mora  že  biti,  ker  drugače  se  ne  bi  bili  dali  pretepsti!" 

„Udarci  Ijubega  moža'  niso  udarci;  sama  božanja  so  in  veliká 
nálada !" 

„Hvala  lepa  za  tako  ponižanje!  Ali  veste,  da  vse  mestece  govori  o 
tem?" 

„Kaj  ne  bi  vedela!  In  me  veseli  in  močno  zabáva!" 
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„No,  vse  kar  je  práv,  gospodična!" 

„Saj  sem  vam  že  povedala,  da  kar  uživatn,  če  se  moji  ,ljubi  bližnji' 
jezijo.  A  togotijo  se  samo,  ker  tujce  tako  strašne  sovražijo  in  jim  ne 
privoščijo  niti  trohice  Ijubezni." 

„In  vendar  se  tukaj  samo  tujcem  dobro  godi,  kakor  opažam." 

„Ker  jih  ščiti  vláda,  ki  je  okradla  deželo  njenih  bogastev  in  jih  je 
poklonila  svojim  zvestim  hlapcem." 

„To  ste  dobro  povedali.  Zato  se  še  bolj  čudim,  da  dražite  svoje 
rojake." 

„O,  preveč  so  me  že  žalili !" 

„Premalo  obzirni  ste  bili  do  sebe  in  do  njih." 

„Nobena  čednost,  ki  sem  jo  kdaj  imela,  bi  mi  ne  bila  pomagala. 
\li  ne  veste,  da  je  največja  réva  sam§)ía  ženská?  Však  cigán  misii,  da 
sme  valjati  po  blatu  siroto,  ki  je  brez  poštenega  varstva  in  je  pre- 
neumna  in  preboječa,  da  bi  se  otepala  sama!" 

„To  je  deloma  res.  Tajiti  se  pa  tudi  ne  da,  da  so  ženské  onega 
valjanja  ,po  blatu'  večkrat  samé  krivé." 

„Ženská  marsikaj  stori  iz  iskrené  in  vdane  čustvenosti  — " 

„ —  ki  je  pravá  neumnost  in  prismojenost!" 

„ —  in  ki  jo  oblastní  moški  brezsrčno  obsojate  in  zametujete!" 

„Po  zasluženju !" 

„Dá,  to  je  nepisan  zákon,  ki  ga  ženské  menda  nikoli  ne  bomo  pri- 
znale." 

„Ostane  pa  kljub  tému  v  veljavnosti." 

„To  se  vidi  v  tej  deželi,  kjer  so  ženské  le  deloma  živina.  Ker  me  ne 
morejo  pognati  na  polje,  da  bi  jim  delala,  me  sovražijo  ženské  in  tudi 
moški,  ki  se  jim  zdi  pravi  upor,  da  je  kje  ženská,  ki  nima  trdega  gospo- 
darja.  —  Ali  ste  že  opazili,  kako  obcuje  takle  širokohlačnež  s  svojo 
ženo  ali  hčerjo?" 

„Sem." 

„No,  kaj  pravite?" 

„Nekultumost,  ki  so  jo  bednemu  národu  obesili  divji  Turki." 

„Dá,  Turki,  katerih  pa  ,bedni  naroď  še  zdaj  ne  more  in  noče  po- 
zabiti!  Nosa,  šege  in  mišljenje,  vse  je  turško!  —  Ali  ste  kdaj  verjeli 
tistira  zlaganim  knjigam  o  ,turškem  jarmu',  ,krstu  častnem  i  slobodi 
zlatni*?  Vse  skupaj  je  namreč  pretirano.  Ko  je  Avstrija  zasedala 
deželo,  so  se  upirali  mohamedanci  in  —  kristjani,  ki  niso  marali,  da 
bi  se  bili  oprostili  ,krvavega  turškega  jarma*!  V  šolskih  knjigah  seveda 
stoji,  da  so  bili  uporniki  sami  ,krvoloCTii  Turki*!  Kolikor  je  bilo  osvo- 
bodilnih  gibanj  na  tem  pragu  Azije,  so  vsa  nastajala  samo  zaradi 

26* 
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tega,  ker  so  pač  turški  gospodarji  kot  delavnejši  in  vnetejši  vojaki 
prekašali  domače  lenuhe  v  krvoločnosti,  pogumu  in  drugiti  uspehih. 
Torej  neutešená  krvoločnost  in  zavist,  nič  drugo!  —  Toda  le  berite 
vojna  poročila:  Kjer  je  stiska  najhujša,  tja  naščujejo  generáli  našo 
živino,  ki  naj  se  naloka  krvi  in  si  nareže  nosov  in  uhljev!" 

„Pa  ste  res  hudi  nánje!" 

„In  ti  hočejo  biti  moji  gospodarji  in  varhi,  ti  presojajo  moja  dejanja 
in  si  jih  izmišljajo,  če  jih  nisem  storila!" 

„Pretiravate,  gospodična,  in  pretiravali  ste.  Ljudstvo  paži  in  gleda 
na  vas  le  zaradi  posebnega  stališča,  ki  ga  zavzemate  med  n  j  im.  AU  to 
ni  iz  sovraštva,  kakor  sami  mislite,  —  prej  iz  Ijubosumne  Ijubezni. 
Ako  bi  bili  tujka,  se  ne  bi  nihče  obregnil  ob  vas,  čeprav  bi  še  dva 
Martineka  odlikovali  s  svojim  prijateljstvom." 

„Vaš  zagovor  ni  slab;  ali  ne  zaleže,  ker  je  preidealen." 

„Nekaj  ideálov  človek  že  mora  imeti.  Gorje  mu,  kdor  je  ob  nje!" 
sem  dejal,  ker  sem  se  bil  spomnil  nekega  odlomka  iz  življenja. 

Ljubici  se  je  utrnil  blisk  v  živih  očeh,  poteze  na  obrazu  so  se  ji 
krčevito  stresle.  S  suhotnimi  rokami  je  pokrila  zardelo  lice,  sloki  rami 
sta  ji  zadrgetali,  in  med  prsti  so  ji  zapolzele  splze . . .  Naenkrat  pa  se  je 
zasmejala  na  ves  glas  in  ni  mogla  nehati,  ko  si  je  brisala  ves 
solzni  obraz. 

„Ali  sem  neumna!  Človek  ne  sme  z  mislimi  nazaj  ali  naprej:  — 
sedanjost  je  glavna  stvar!'' 

Kaj  sem  hotel?  Práv  nespodobno  sem  pogledal  na  uro  in  sem  vstal. 

„Prosím,  kam?  Vina  imava  dosti,  Martinek  spi,  a  nocojšnje  po- 
vesti še  ni  konec!  Pijva  in  izplakniva  grenkobo!" 

Izpila  je  in  si  je  natočila  in  spet  hitro  izpila.  Vino  je  bilo  močno,  ali 
prijemalo  se  je  ni. 

„Dá,  ostanite  še  malo,  čeprav  neradi.  Silno  mi  namreč  dobro  de, 
da  morem  spet  človeško  govoriti.  Odkar  sva  se  razšla  z  onim  starim 
profesorjem,  nisem  še  toliko  in  tako  resno  govorila  z  nikomer." 

„I,  kaj  pa  Martinek,  ali  ni  on  nič?" 

„Za  resne  pogovore  ni,  ker  se  je  menda  premalo  učil.  Ž  n  j  im  mo- 
rem govoriti  samo  šepetaje,  ali  o  psih,  konjih  in  —  ženskah." 

„Zakaj  potem  ^-?" 

„Tega  vam  ne  morem  povedati,  oprostite;  ampak  že  zdaj  si  kar 
misliti  ne  morem,  da  bi  ga  kdaj  izgubila." 

Martinek  je  v  sanjah  robaťo  zaklel  in  se  je  smrčeče  obrnil,  da  je 
zaječala  slabotna  zofa. 
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Ljubica  je  planila  k  zofi  in  je  začela  divje  poljubljati  pijanega 
moža,  ki  je  mimo  dal  j  e  anrčal.  A  ko  je  videla,  da  se  dedec  še  ne  da 
predramiti,  je  skočila  k  mizi  in  je  pila  in  se  smejala. 

Saj  je  menda  res,  da  je  vsaka  ženská  na  svoj  način  prismojena,  ali 
ta  se  je  bila  oglasila  vsaj  dvakrát,  ko  je  gospod  Bog  delil  nespamet! 
Vse  n  jene  misii  so  stalno  osredotočene  v  poltenih  zamislicah  in  v  do- 
mišljiji  prilik,  ko  práv  razvitemu  človeku  kri  zakipi  le  ob  gotovih  časih 
in  v  pošteni  meji  mime  nasičenosti;  —  ta  tukaj  je  neobzima  in  ne 
pozná  mejá  nikjer!  Če  se  prebivalstvo  zgleduje  nad  njo,  res  ni  čudne! 
In  da  se  izpozablja  kar  očitno  in  s  takim  pijanim  in  zaničljivim  tujcem! 

Ljubica  je  torej  pila  in  se  smejala. 

„Kako  gre  to  po  žilah!  Za  prekrásni  dvoboj  z  Martinekom,  ko  se 
prebudi,  se  pripravím  najbolje  z  vinom.  Niti  slutiti  ne  morete,  kako  živ 
in  mlad  bo  moj  možek,  ko  ga  spanec  zadostno  okrepča!" 

Ker  se  je  pijanec  na  zofi  še  enkrat  obmil,  mi  ni  vec  bránila,  ko  sem 
se  poslovil. 

Bogunoviču  nisem  pravil  o  svojem  posetu  pri  Ljubici.  Preveč  bi 
bil  hud  name.  Tistega  večera  pa  dolgo  nisem  mogel  pozabiti.  — 


Ko  smo  zapuščali  ono  mestece,  je  Martinek  molče  jezdil  pred  svojo 
četo  in  je  bil  močno  slabé  volje,  čeprav  se  je  šele  dramilo  prekrasno 
jutro. 

Komaj  vidne  meglice  so  vstajale  iz  deroče  Neretve  in  bi  se  bile 
rade  vzpenjale  po  krševitih  obronkih  in  belih  pečinah  strmega  pogorja; 
ali  dih  tihega  vetra,  ki  se  je  zbudil  nekje  za  gorami  in  je  bežal  in  se 
umikal  „čez  hrib  in  pian"  pred  vrcčimi  žarki  vzhajajočega  solnca,  jih 
je  pognal  na  polje  med  sirko  in  turščico,  čebulo  in  tobak.  Za  njim  je 
vroče  prisopla  strašná  vročina,  da  smo  že  v  ranem  jutru  omahovali 
pred  njo. 

Ob  pohodnem  odmoru  smo  obkolili  preklinjajočega  Martineka,  iz 
katerega  je  pekoče  solnce  neusmiljeno  vleklo  snoči  zaužito  vino,  da  je 
bil  še  bolj  razdražéne  volje. 

„Kaj  je,  srečni  Adonis?"  smo  ga  dražili.  Slovo  od  tolikih  muc  in 
od  preiskre  Dulcineje  je  bilo  seveda  bridko,  kaj  ne?" 

„Dá,  babe  so  nore  in  mislijo,  da  smo  ponoreli  tudi  moški!" 

;,Pregloboka  je  tvoja  modrost,  o  brat!" 

„Le  pomislite:  Ljubica  je  aioči  zgrešila  še  tisti  naprstnik  pameti, 
ki  jo  je  morda  še  imela!  Tulila  je,  da  jo  móram  vzeti  s  seboj,  ker  brez 
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mene  da  ne  more  živeti!  Tolažil  sem  jo,  kolikor  sem  mogel.  Ko  sva  se 
pa  potem  napila,  sva  jokala  oba.  Šele  kasneje  sem  spoznal,  da  se  cme- 
rim  le  iz  jeze!  Tistega  kisanja  me  je  pa  še  sedaj  sram!" 

„Za  tisti  prizor  snoči  bi  bil  nekaj  dal!"  je  resnošaljivo  vzdihnil 
tovariš. 

„Saj  s«n  vam  že  pravil,  da  je  Ljubica  čudovita  ženská.  Še  nikoli 
me  ni  nobena  toliko  osvojila,  kar  z  ženskami,  s  to  zmoto  božjo,  za- 
pravljam  svoje  zdravje!" 

„Potem  je  bil  skrajni  čas,  da  smo  odšli!" 

„Dá.  Ko  je  videla,  da  se  ne  dam  omečiti,  mi  je  hotela  obesiti,  da 
me  čaká  srečno  očetovstvo !" 

„Cestitamo!  Čestitamo!" 

„Pojdite  no!  Kako  bi  rástla  tako  povozená  tráva!  —  Ko  sem  jo 
obunkal,  je  priznala,  da  me  je  hotela  s  to  lažjo  v  šili  samo  pregovoriti." 

„No,  in  kako  je  zdaj  ?" 

„Kako  bi  bilo?  Norí  in  túli  in  misii  seveda,  da  ji  je  kdo  storil  kako 
posebno  krivico!" 

„Ljubici  bi  privoščil,  da  bi  bila  priča  tega  pogovora!"  mi  je  dejal 
Bogmiovič. 

„Nepotrebno  bi  bilo,  saj  se  je  ne  bi  prijelo;  ne  nje  ne  katere  druge!" 

„O,  ta  vojna,  ta  vojna!  Kako  vse  samo  podira  in  ruši!  Ljudska 
morala  je  na  tleh,  poštenje  umira,  vsi  skupaj  z  vsemi  svojimi  nekdanji- 
mi  vzori  in  nazori  izgubljamo  tla  pod  seboj!  —  Blagor  mu,  ki  nikoli 
ne  misii  o  posledicah  tega  divjanja!" 

Stari  stotnik,  ki  je  tako  govoril,  je  spustil  glavo  in  je  sedel  na  ob- 
cestni  kameň. 

Martineka,  ki  je  še  gostobesedno  pripovedoval  podrobnosti  svojega 
slovesa,  ni  nihče  vec  poslušal.  Predaleč  je  bila  Ljubica,  da  bi  nas  še 
kakorkoli  zanimala. 

—  Drugi  kraji  z  drugimi  in  nič  bol  j  modrimi  Ijubicami  so  nas 
držali.  Vendar  smo  tudi  tu  sem  sUšali,  da  je  Ljubico  pičila  práv  po- 
sebna  muha:  Kar  naenkrat  je  zapustila  svojo  službo  in  se  je  ponudila 
za  pomožno  vojaško  pisarko. 

„No,  zdaj  je  torej  v  pravem  svojem  življu!"  je  godrnjal  Bogunovič 
in  je  zaničljivo  zamahnil  z  roko. 

Martinek  je  klel  „babjo  pameť'  in  se  je  napil.  Pijan  je  jokal  za  Lju- 
bico. Mož  jo  je  morda  po  svoje  vendarle  malo  rad  imel.  AU  pa  je  bil 
samo  Ijubosumen? 

Pri  poveljstvu,  kateremu  je  bila  prideljena,  so  nekateri  tovariši 
imeli  znance,  ki  so  nam  poročali  čudne  stvari. 
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Ljubica  je  izprva  počela  reči,  kakor  jih  je  bila  vajena,  dokler  se  ni 
umirila  ob  mladem,  zelo  resnem  praporščaku.  Zajela  jo  je  tako  silná 
in  posebna  Ijubezen,  da  za  nikogar  ni  imela  več  oči;  le  zanj  je  še  trepe- 
tala,  kadar  je  odhajal  v  nekoliko  oddaljene,  a  srdito  naskakovane  po- 
stojanke.  Vsi  so  dejali,  da  daleč  ob  fronti  ni  tako  vzvišene  in  čisté  Iju- 
bezni,  kakor  je  bilo  prijateljstv'o  te  dvojice. 

Vsakega  je  zato  bolestno  pretresla  žalost,  ko  so  nekega  jutra  dobili 
krátko  poročilo  o  smrti  priljubljenega  mladeniča.  Sočutno  so  občutili 
veliko  bol  obupane  Ljubice,  ki  se  kar  ni  mogla  potolažiti. 

Šele  v  molini  je  našla  svoj  mir.  Molila  je  neki  skoraj  neprenehoma. 
Če  je  imela  le  količkaj  čaša,  se  je  spustila  na  kolena,  a  sredi  najiskre- 
nejše  molitve  je  naglas  zaihtela  in  zbežala  v  kak  skriven  kot. 

Kmalu  nato  jo  je  poveljstvo  odpustilo  kot  ne  več  porabljivo. 

Kam  je  namerila  svojo  pot,  naši  izvestitelji  niso  mogli  povedati. 

„Če  le  ni  zašla  spet  v  kako  pretirano  skrajnost  — ?''  je  dejal  Bogu- 
novic,  ki  so  mu  bile  zadnje  vešti  o  njej  že  zelo  všeč. 

Čez  dolgo  čaša  šele  smo  dognali,  da  je  Martinek  na  vse  pretege  in 
ves  čas  pozvedoval,  kje  bi  jo  bila  usoda  pridržala. 

Kam  si,  o  Ljubica,  v  svoji  pregoreči  čustvenosti,  da  nismo  več  našli 
sledi  za  teboj  ? 
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v  t«notni,  ozki  ulici  se  je  v  zvezdno  noc 

odbil  od  sten  krik  strašan:  Na  pomoč,  na  pomoč! 

Tlak  je  ječal  od  divjih,  zmedenih  korakov  rezko,  težko 
Obupni  klici  —  ko  da  so  se  váze  razbile  — 
se  zasekali  so  v  temó  —  — 


Nad  strehami  se  je  bočilo  nočno  nebo: 
tam  zvezde  le  psalme  Ijubezni  poj  o. 
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JOSIP  VIDMAR: 

SVETOVNI  NÁZOR  MEREŽKOVSKEGA* 

v  lariskem  „Zvonu"  (str.  631 — 634)  je  dr.  Prijatelj  v  kritiki  pre- 
voda  „Večnih  sopotnikov"  Merežkovskega  jasno  in  nazorno  opredelil 
genezo  tega  neokristjanskega  mistika.  Temelj  svojemu  neokristjanstvu 
je  postavil  Merežkovskij  v  filozof sko-kritioi i  razpravi :  „Tolstoj  in  Do- 
stojevskij"  in  pa  še  jasnejše  v  trilogiji :  „Krist  in  Antikrist",  ki  sestoji 
iztreh  románov:  „Smrt  bogov  —  Julijan  Odpadnik",  „Vstajenje  bogov 

—  Leonardo  da  Vinei"  in  „Antikrist  —  Peter  in  Aleksej".  Názor  pa, 
ali  bolje  rečeno,  vera,  ki  j  o  izpoveduje  Merežkovskij  v  teh  dveh  delih 
in  ki  jo  komentíra  v  knjigah  „Car  in  revolucija",  „Prostak  bodočno&ti", 
„Od  vojne  do  revolucije",  pa  ni  povsem  taká,  kakršno  podá  dr.  Pri- 
jatelj :  Merežkovskij  „je  koncipiral  svojo  najvišjo  tezo  (čisto  v  smislu 
starega  dualizma),  da  se  vrši  vse  človeško  delo  v  dveh  smereh :  v  smeri 
dúha  in  telesa,  Krista  in  Antikrista,  krščanstva  in  poganstva,  usmi- 
Ijenja  in  heroizma.  Idealno  ravnovesje  med  obema  krajnima  tečajema 

—  „posvečeno  meso"  je  krstil  Merežkovskij  v  svojih  zadnjih  spisih  to 
idealno  stanje  —  nahaja  ruski  kultúrni  romar  v  helénski  kulturi".  Iz 
tega  bi  sledilo,  da  identiŕicira  Merežkovskij  práv  tako  pojme:  telo, 
Antikrist,  poganstvo,  heroizem,  kakor  identificira  celo  vrsto  nasprot- 
nih  pojmov:  duh,  Krist,  krščanstvo,  usmiljenje.  Tému  pa  ni  tako;  zakaj 
natančno  isto  staUšče  zavzema  historično  kristjailstvo,  katerega  pa 
Merežkovskij  odklanja.  Telo  in  poganstvo  sta  n  jemu  práv  tako  sveta, 
kakor  duh  in  kristjanstvo  in  sta  obenem  s  tem  zanikanje  Antikrista. 
Dvojnost  in  nepomirljivost  dúha  in  telesa  je  našel  Merežkovskij  le  kot 
kultúrni  zgodovinar  v  dosedanjem  življenju  človeštva;  telo  in  duh  sta 
dve  podstati  življenja  do  danes,  toda  podstati,  ki  sami  nespojeni  s 
tretjo,  ne  moreta  tvoriti  nadaljnjega  življenja.  Jasno  izi^ove  Merežkov- 
skij to  svojo  vero  v  knjigi  „Prostak  bodočnosti",  kjer  preiskuje  v  po- 
glavju  „Sedaj  ali  nikoli"  vzroke  in  pôvode  za  „oplitvelost  kristjanstva". 


*  O  priliki  prevodov:  D.  S.  Merežkovskij:  Petar  Veliki  i  Aleksej.  Roman  iz 
ruské  povijesti.  Preveo  Josip  Pasarič.  Drugo  izdanje.  U  ijagrebu  1919.  Izvan- 
redno  izdanje  „Matice  Hrvatske".  —  Diniitrij  Merežkovskij,  Zinaida  Hipius, 
Dimitrij  Filozofov:  Car  i  revolucija.  Preveo  Djordje  Pejanovič.  1919.  Izdanje 
I.  B.  Djurdjeviča,  Beograd-Sarajevo.  (V  cirilici.) 
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Tam  navaja  tole:  Kristjanstvo,  ki  je  stopilo  na  mesto  poganstva,  je  na- 
stajalo  ob  koncu  sveta,  ob  koncu  poganskega  sveta.  In  vsa  njegova 
metafizika  (mučeništva)  nosi  pečat  tega  dejstva.  Toda  njena  enotnost 
je  krepka  in  neomajna.  Ko  pa  je  nastopil  konec  poganstva,  pa  ni  bilo 
konca  sveta  in  je  moralo  kristjanstvo  s  svojo  staro,  koncu  sveta  pri- 
lagodeno  metafiziko,  prevzeti  vodstvo  novega  življenja,  je  nastala  v 
njem  razpoka,  razdvojenost.  „Kam  pa  vodi  to  poslednje  razdvajanje 
mesa  in  telesa,  zemlje  in  neba,  sveta  in  Boga,  ki  ga  je  sprejela  meniška 
metafizika,  postane  razumljivo  samo  onim,  ki  dopuščajo  poslednjo  spo- 
jitev  dveh  podsíaii,  Očetove  in  Sinove,  v  Tretji  Podstati  Svetega  Dúha, 
poslednje  Zedinjenje  Carsíva  očeta,  Síarega  zákona,  s  Carstvom  Siná, 
Novega  zákona  —  v  Carstvu  Dúha,  v  Bodočem  in  Wecnem  zákonu'' 
Takoj  nato  pa  izpove:  „Samo  religij a  Trojice  (ne  kot  abstraktne  dogme, 
temveč  kot  dejanjskega,  vrsečega  se  razodetja),  samo  religija  Treh, 
ki  so  Eno,  lahko  razreši  in  obvlada  strašno  metafizično  antinomijo 
dvojnosti,  ki  je  zaključena  v  religiji  samé  Druge  Podstati,  ne  zedinjene 
s  Prvo  in  Tretjo  —  v  kristjaiistvu,  samo  kristjanstvu." 

V  teh  zadnjih  besedah  je  njegova  vera  in  pa  še  nekaj  drugega. 
Izraz  „strašná  metafizična  antinomija  dvojnosti"  izpoveduje  Merež- 
kovskega  notranji  nemir  za  sebe  in  za  usodo  sveta.  On  sam  živí  ves  v 
razdvojenosti,  vse  njegovo  mišljenje  in  čustvovanje  je  raztrganc  v  to 
„strašno  dvojnosť',  njegova  misel  išče  izhoda  iz  tega  mrtvega  mesta  v 
íilozofiji,  pa'ne  more  iz  njega;  le  najgloblja  njegova  notranjost  sluti 
zarjo  tretje  dobe  božjega  razodetja,  ki  že  gori  za  obzorjem  sedanjosti. 
In  kakor  išče  poti  on,  j  o  išče  vse  človeštvo.  Toda  človeštvo  še  tava  v 
zablodah,  ki  ne  izginejo,  kakor  ne  izgine  njegov  nemir  „dokler  se  ne 
preli  je  historično  kristjanstvo  v  apokaliptično,  dokler  ne  preide  od 
metafizike  razdvajanja  k  metafiziki  zedinjenja,  od  religije  Dveh,  ki 
nikdar  ne  bosta  Eno,  k  religiji  Treh,  ki  so  Eno". 

Najvišja  téza  Merežkovskega  torej  ni  koncipirana  „čisto  v  smislu 
starega  dualizm.a",  temveč  v  nekak  trializem,  v  vero  v  sv.  Trojico  — 
trojnost  podstati,  v  meso,  v  duh  in  neznano  nam  podstát  sv.  Dúha,  ki 
nekako  pomiri  v  sebi  obe  prvi,  dosedaj  in  za  nas  nasprotujoči  si  pod- 
stati Očeta  in  Siná.  Kakšna  naj  bo  ta  pomiritev,  tega  Merežkovskij  ne 
ve,  le  išče  jo,  stremi  k  nji.  V  helénski  kulturi  je  ni  našel.  Ono,  kar  je 
našel  tam,  je  nekaj  drugega.  —  Kot  sinú  ruskega  národa  in  svoje  dobe, 
je  Merežkovskemu  socijalno  živijenje  veliké,  mogoče  največje  vážnosti 
(vsaj  po  revoluciji  petega  leta).  Socijalno  živijenje  bi  v  njegovi  ter- 
minologiji  pomenilo.  telesno  živijenje  gotove  skupine  Ijudi.  Samo  on, 
kot  oseba,  občuti  mnogo  silneje  lepoto  telesa,  kakor  lepoto  dúha;  zato 
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je  tudi  njegova  umetnost  najsilnejša  ravno  v  erotičnih  momentih.  Naj- 
večje  poglavje  „Leonarda",  če  ne  cele  trilogije,  je  gotovo  „Mona  Lisa". 
Gibalo  velikega  poleta  dúha  pa  je  zopet  erotičen  moment.  In  če  pre- 
gledam  ves  vtis  njegove  umetnosti,  kot  izraza  dejanjskega  stanja  nje- 
gove  notranjosti  in  njegovega  hrepenenja,  vidim  v  nji  podčrtano  pod- 
stát mesa  in  stremljenje  k  oni  končni  pomiritvi.  Isto  razmerje  med 
duhom  in  telesom  je  našel  Merežkovskij  tudi  v  helénski  kulturi.  Poleg 
tega  pa  tudi  isto  stremljenje  k  poslednji  pomiritvi.  In  zato  mu  je  ravno 
ta  kultúra  tako  blizka  in  draga,  dasi  ve,  da  ni  dosegla  poslednjega 
cilja.  V  tem  mnenju  me  utrjuje  tudi  mesto  v  „Prostaku  bodočnosti", 
kjer  govori  o  Atenah,  Partenonu  in  sv.  Zofiji.  Sv.  Zofija  je  zanj  „v  novi 
religijozni  arhitekturi  edino  utelešenje"  ideje  svete  Trojice.  Takole 
piše  o  nji :  „Tedaj  sem  jo  videl  takoj  za  Aténami  in  Partenonom,  ki  je 
napravil  name  najsikiejši  vtis  lepote,  kar  sem  jih  kdaj  občutil  v  svojem 
življenju.  Toda  sv.  Zofija  mi  je  dala  nekaj  novega,  nekaj  popolnoma, 
do  nasprotstva,  drugega,  toda,  mogoče  (vem,  ne  slučajno  ostane  ta 
,mogoče'  za  vedno),  nekaj  pravtako  velikega."  Ta  opazka  v  oklepaju 
zveni  skoroda  kot  bolest  m  resignacija  — :  res  je,  vem,  da  je  posledná 
resnica  izrečena  v  sv.  Zofiji,  toda  vkljub  ternu  je  vplivala  name  samo 
„mogoče"  práv  tako  silno  kot  Partenon.  Kajti  na  dojme  se  odziva 
dejanjsko  stanje  moje  notranjosti  in  to  je  pač  še  vedno  bHžje  helénski 
kulturi  ko  pa  cilju  mojega  streniljenja.  In  „tako  ostane  za  vedno". 

In  ternu  svojemu  poslednjemu  stremljenju  in  svoji  veri  V  „dejanjsko 
vršeče  se  razodetje"  božje  in  veliki  poti  človeštva  iz  poganstva  v  reli- 
gijo  Treh,  ki  so  Eno,  je  postavil  Merežkovskij  spomenik  v  trilogiji 
„Krist  in  Antikrist".  „Téma  te  trilogije  je  odsev  vesoljne,  to  se  pravi, 
vse  vekové,  vse  národe  in  kultúre  zedinjajcče,  kristjanske  ideje  (ali 
točneje  rečeno,  religije  sv.  Trojice,  kajti  kristjanstvo  je  samo  fáza  te 
religije)",  pravi  sam  o  tem  delu.  Obenem  pa  velja  ta  spomenik  posta- 
vám, v  katerih  se  je  vsakokrat  osredotočil  duh  glavnih  razdobij  in  dob. 
In  tako  nastopi  v  prvem  románu  kot  končna  postava  prvega  razdobja 
med  poganstvom  in  kristjanstvom  —  Julijan  Odpadnik.  Z  njegovim 
padcem  umro  bogovi;  nastopi  kristjanstvo,  v  katerem  kmalu  dozori  ona 
kriza  —  prehod  iz  mučeništva  v  meništvo  — ,  ki  jo  analizira  Merežkov- 
skij v  navedenem  mestu.  Razcepljena  kristjanska  metafizika  vzdrži 
vzgon  pridusené  resnice  mesa  samo  neko  dobo.  Prezirani  element  telesa 
se  zopet  oprosti,  mŕtvi  bogovi  vstajajo,  ž  njimi  vstaja  stará  metafizika, 
stará  resnica,  ki  ni  bila  ovržena,  temveč  samo  potlačená.  V  človeštvu 
nastane  kaos,  kaos  pa  nosi  s  seboj  pogon  za  nová  iskanja,  nejasnost, 
negotovost  in  trpljenje.  Postava,  v  kateri  se  je  osredotočila  vsa  lepota 
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in  tragika  iskanja  te  kaotične  dobe  —  Preporoda,  je  Leonardo  da  Vinei. 
EvTopa  nosi  teško  breme  dveh  resnic.  Pomen  in  sila  cerkve  se  izgub- 
Ijata  v  življenju  národov.  Ni  je  vec  enotne  ideje,  ki  bi  mogla  voditi  vso 
Evropo.  Sredotežna  sila  je  nenadoma  prekinjena,  prej  enotna,  ogroniiia 
masa  se  razleti  v  dele.  Však  del  zanosi  svojo  resnico  —  nacijonalno 
idejo,  in  v  tem  trenutku  nastopi  —  razkroj.  Národná  ide  j  a  je  ne- 
spôsobná, da  bi  vodila  ves  svet;  njen  vpliv  se  omeji  na  preoblikovanje 
notranjega  državnega  življenja  —  brez  religije.  V  evrop^h  državah 
se  izvrši  proces,  ki  se  konca  ponekod  v  ústavnosti,  ponekod  v  republi- 
kanstvu,  v  demokraciji.  Druga  polovica  prej  enotne  versko-družabne 
sile,  kristjanstvo,  je  —  ločeno  od  družabnosti  —  pravtako  onemoglo, 
kot  družabna  ideja  brez  verske.  Ta  dvoj  na  pot  vede  neizprosno  v  me- 
ščanstvo  v  prvotnem  in  prenešenem  pomenu  besede,  v  podlo-blago- 
obrazno  statiko,  ki  je  strašnejša  od  kitajske  statike.  To  pot  je  šla  vsa 
Evropa,  izvzemši  —  Rusije.  V  Rusiji  je  ostala  versko-družabna  ideja 
nerazkrojena.  Njena  negatívna  strán  —  carizem  in  národ,  nosilec  nje- 
nega  pravega  bistva,  sta  se  pripravljala  na  poslednji  spopad.  In  ta 
revolucija  bi  kot  sinteza  obeh  v  Evropi  razcepljenih  sil  edina  lahko 
razgibala  mŕtvo  morje  evropsko  v  nov  kaos  in  pozneje  v  novo  življenje. 
Vsako  novo  življenje  pač  nastane  iz  kaosa.  In  življenje,  ki  ga  Evropi 
prinese  ruská  revolucija,  bo  v  novem  družabnem  redu  in  v  novi  religiji 
in  bo  obenem  „dejanjsko  razodetje"  tretje  božje  Osebe,  tretje  vesoljne 
podstati,  vsebujoče  in  pomirjujoče  v  sebi  obe  podstati  Očeta  in  Siná. 
In  človek,  ki  je  s  titansko  silo,  dasi  instinktivno,  obvladal  preteči  raz- 
kroj enotne  živí  jen  jske  sile  in  dovŕšil  sintezo  vere  in  družabnosti,  če 
že  ne  v  resnici,  pa  vsaj  v  laži,  v  cezaro-papizmu,  je  Peter  Veliki.  Po- 
stavil je  verski  in  družabni  ideji  skupnega  sovražnika  in  s  tem  dosegel, 
da  ostaneta  obe  ideji  združení  v  boju  zoper  skupnega  nasprotnika, 
carja.  Peter  je  Merežkovskemu  začetnik  tretje  dobe  v  zgodovini  člo- 
veštva.  Tretji  román  trilogije  govori  o  njeni  in  njegovem  sinú  Alekseju. 
Kdor  v  vsem  sledi  Merežkovskemu,  si  je  na  jasnem,  da  si  je  pisatelj 
pravilno  in  smotreno  izbral  snov  za  tretji  del  trilogije.  Tudi  prihodnjo 
stopnjo  je  iVlerežkovskij  napravil  dobro  premišljeno.  íz  cele  ogromne 
snovi,  ki  jo  nudi  življenje  in  delo  Petra  Velikega,  je  izločil  vse  drugo 
in  se  omejil  samo  na  ono,  kar  je  v  neposredni  zvezi  z  glavno  terno  cele 
trilogije  —  „z  dejanjsko  vršečim  se  razodetjem  Trojice".  V  konkretnem 
svetu  pomeni  to:  izbral  si  je  dejstva,  ki  likajo  nasilni  konec  staré,  mo- 
skovské Rusije,  odstranitev  patrijarhata  in  popolno  podreditev  cerkve 
državi.  Prvi  korak,  ki  bi  ga  moral  Merežkovskij  napraviti  pri  obliko- 
vanju  izbrane  in  odbrane  snovi,  bi  bil  ta^  da  bi  zavzel  neko  stališče 
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napram  Petroverau  delu  in  njegovi  osebnosti.  Tega  pa  ni  mogel  napra- 
viti,  oziroma  napravil  je  le  polovico  tistega,  kar  bi  moral  In  ne  čudim 
se  ternu.  Petrovo  delo  je  tako  ogromno,  da  ne  leži  samo  v  preteklosti  in 
se  ne  razteza  le  v  sedanjost,  temveč  da  sega  še  naprej,  v  bodočnost. 
Sain  Merežkovskij  je  —  dejal  bi  —  Petrovo  delo,  popolnoma  sredi 
njega  se  nahaja,  tako,  da  je  razumljivo,  če  si  ne  more  najti  stališča, 
od.koder  bi  pregledal  ta  ogromni  organizem.  Perspektíva  je  taká,  da 
beže  dimenzije  v  neskončnost.  Edino,  kar  bi  mogel  videti  v  objektívni 
razdalji,  bi  bila  mogoče  Petrova  osebnost.  Pred  tremi  prašan  j  i  je  stal 
pisatelj  pri  začetku  svojega  dela:  Ali  poznám  Petra?  AU  morem 
oceniti  njegovo  delo?  Ali  morem  presoditi  i  njega  i  njegovo  delo? 
Na  pľvo  prašanje  je  iskreno  odgovoril  v  „Prostaku  bodočnosti":  Kaj 
je  Peter?  Čudo  ali  pošast?  Nikakor  si  ne  upam  odločiti.  S  tem  odgo- 
vorom  odpade  tretje  prašanje  samo  ob  sebi.  Ostane  le  še:  Ali  morem 
oceniti  njegovo  delo?  Sila  logike,  ki  ga  je  gnala  do  tega  prašanja,  se 
združi  s  silo  organizirane  misii  —  njegovega  sistema  in  nujni  od- 
govor  je:  —  da. 

In  ta  dva  odgovora  sta  usodepolna  za  román  in  za  ves  verski  sistem 
trilogije.  S  tem,  da  je  priznal,  da  ne  pozná  Petra,  je  románu  že  v 
naprej  onemogočena  jasnost  in  zaokroženost.  Drugi  „da"  pa  zahteva 
od  Merežkovskega,  da  prekliče  svoj  prvi  odgovor  in  popolnoma  opra- 
viči  Petra,  kakor  ga  je  obsodil  Dostojevskij,  ker  je  obsodil  njegovo  delo. 

Podrobiiejšo  analizo  Petrovega  dela  podá  Merežkovskij  v  knjigi 
„Car  in  revolucija'*,  ki  jo  je  izdal  skupno  s  svojima  somišljenikoma : 
D.  Filozoíovim  in  Zinaido  Hipius-(danes  gospo  Merežkovsko).  Raz- 
pravi  poslednjih  dveh  sta  samo  temelj  in  okvir  za  članek  Merežkov- 
skega: „Religija  in  revolucija".  Njegova  izvajanja  (omejil  se  bom 
samo  nanje)  imajo  sledeč  potek: 

Zgodovina  je  šla  preko  Petra.  Cilj  Petrov:  dvigniti  Rusijo  potom 
evropske  dinamike  na  višino  drugih  e\Topskih  dŕžav  in  obenem  s  tem 
to  novo  evropsko  dinamiko  vseeno  podrediti  moskovsko-bizantinski  sta- 
tiki  —  ta  cilj  je  bil  nedosegljiv.  Gibanje,  ki  je  razvalovilo  Rusijo,  se  ni 
moglo  vec  pomiriti.  „Najprej  je  nastal  razkol  na  religijoznem  polju, 
pozneje  so  nastale  razlike  v  kulturi  in  socijalnem  življenju.  Rusija  je 
razpadla  v  staro  in  novo,  v  plemstvo  in  podaništvo,  v  národ  in  inteli- 
genco."  „Razkolniki"  so  že  prvi  revolucijonarji,  kajti  ruská  avtokra- 
cija  je  zanje  „carstvo  Antikrista".  Njihovo  načelo  je:  „Mi  smo  Ijudje, 
ki  nimajo  svoje  današnje  dŕžave  in  ki  iščejo  državo  bodočnosti."  Skoro 
ob  istem  času  začenja  politična  revolucija.  Religijozno  gibanje  izhaja 
iz  národa,  od  spodaj,  politično  od  zgoraj,  direktno  iz  cárske  hiše. 
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„Cela  zgodovina  avtokracije  v  18.stoletju  je  prepoliijena  s  celo  vrsto 
vojaških  zarot,  revolucij  na  dvoru,  uporov,  ki  so  se  odigravali  med 
štirimi  stenami.''  Ta  dva  valová,  od  spodaj  in  od  zgoraj,  se  morata 
srečati.  Greben  vala  od  zgoraj  tvori  vrsta  carjev  in  caric,  ki  konca  z 
Aleksandrom  I.  in  njegovo  ustavno  idejo.  Religijozni  val  kulminira  v 
prostozidarjih  „Martinistih"  z  Novikovim  in  v  mističnem  razpoloženju 
vse  dobe  istega  Aleksandra  I.  Pri  smrti  tega  vladarja  se  valov  je  sreča 
in  združi  za  trenutek;  izbnihne  revolucija  dekabristov  (1825.),  prvá 
sinteza  političnega  in  verskega  pokreta.  (To  Vcižno  dobo  je  opisal  Me- 
režkovskij  v  treh  delih:  Smrt  carja  Pavla  L,  Aleksandra  I.  in  Deka- 
bristi.  Poslednji  dve  deli  sta  romána,  pno  je  draraa.)  Od  tega  čaša 
analizira  Merežkovskij  največje  ruské  duhove  do  današnjega  dne.  Ča- 
adajev  je  opazil  veliki  nedostatek  pravoslavja,  ki  obstoji  v  tem,  da 
učí  in  vodi  samo  k  osebnemu  zveličanju,  ne  more  pa  ustvariti  sccijal- 
nega  zveličanja,  kakor  rimska  cerkev.  Njegovo  mnenje  je,  da  „resitev 
Rusije  ni  pravoslavje,  ne  katolicizem,  temveč  novo,  še  nepoznaiio  od- 
kritje  novih  socijalno-religijoznih  temeljev  cerkve  in  Božje  dŕžave  na 
zemlji".  Gogolja  je  kot  vemega  pravoslavnega  kristjana  popolnoma 
oslepila  verska  polovica  avtokracije  (ruski  car  je  najvišji  svečenik),tako 
da  je  zapadel  tudi  politični.  Isto  se  je  ponovilo  pri  Dostojevskem.Vendar 
je  Dostojevskij  slutil  svojo  napako,  kajti  nj^ove  besede:  „Cerkev  je  v 
resnici  kraljestvo,  ki  mu  je  usojeno  vladati;  na  koncu  veka  bo  Cerkev 
edino  kraljestvo  na  zemlji"  —  so  brezdvomno  revolucijonarne  s  stališča 
ruské  avtokracije.  Tolstoj  je  s  svojo  individualno  budistično  metafiziko 
najmanj  po  volji  Merežkovskemu,  vendar  pa  mu  prizná,  da  je  on  še  * 
najbolj  spoznal  sredstva,  s  katerimi  bi  se  dala  porušiti  avtokracija. 
Nadalje  gre  preko  Solovjeva,  Rózanova  k  dekadentom  in  Dobroljubovu. 
V  Dobroljubovu  in  dekadentih  vidi  konec  in  poslednje  srečanje  obeh 
valov,  od  zgoraj  in  od  spodaj,  religijoznega  in  političnega.  Dekadenti, 
nosivci  najvišje  kultúre,  se  v  svojem  religijoznem  stremljenju  snidejo 
z  religijoznim  stremljenjem  najglobljih  narodnih  množic.  Potrebná  je 
le  še  poslednja  sinteza  revolucije  in  religije  in  tedaj  nastopi  ruski  ná- 
rod in  ž  njim  vse  človestvo  pot  k  svojemu  zadnjemu  cilju  tega  sveta, 
ki  je  izražen  v  besedah :  „en  hlev  in  en  pastir",  k  carstvu  Božjemu  na 
zemlji,  v  tretjo  „fazo  dejanjsko  vršečega  se  razodetja  Božjega",  v  Zá- 
kon SV.  Dúha,  v  Zákon  družabne,  vesoljne  zveličavnosti. 

To  je  zanj  Petrovo  delo.  Edina  sodba,  ki  bi  jo  Merežkovskij  mogel 
imeti  o  Petru  samem,  bi  morala  biti  že  z  ozirom  na  mnenje,  ki  ga  ima 
o  delu  velikega  carja,  neomahljivo  odobravajoča.  V  románu  ga  ime- 
nuje  orodje  „volje  Višjih  Usod"  in  kot  takega  bi  ga  moral  popolnoma 
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odločno  dvigniti  „onostran  dobiega  in  zlega".  Tako  pa  si  pomaga  z 
nenaravno  Petrovo  dvojnostjo  in  volkodlaštvom.  To  je  slabá  strán 
romána. 

Tudi  njegov  verski  sistem  ni  popolnoma  neomajen.  Konstruirana 
vzporednost  med  razvojem  človeštva  in  trojnostjo  Božjih  oseb  je  sicer 
enotno  in  krepko  zaokrožena,  vendar  pa  zbuja  gotove  pomisleke.  Pred- 
vsem  me  moti  sledeče:  Stari  Zákon  Očeta  pomeni  Merežkovskemu  res- 
nico  mesa,  ki  jo  je  silno  in  ix)lno  občutilo  in  doživelo  vse  človeštvo.  Ni 
pa  tega  silnega  in  polnega  doživetja  v  drugem  Zákonu,  Zákonu  Siná. 
Resnice  dúha  ni  človeštvo  doživelo  še  nikdar.  Polno  občutiti  realnost 
dúha  ni  dano  mnogim,  človeštvu  pa  je  bila  ta  realnost  od  nekdaj  pa 
vse  do  danes  tuja,  nepojmljiva  in  naravnost  smešna.  Med  intenziv- 
nostjo  doživetja  mesa  in  dúha  je  ogromna  razlika.  —  Toda  bil  je  čas, 
bo  dejal  kdo,  ko  so  vendar  cele  mase  zavrgle  realnost  mesa  za  realnost 
dúha  in  so  umirale  zanjo.  Da,  pa  če  tudi  so  umirale,  jim  je  bilo  kljub 
tému  bistvo  Siná  —  dúha  tuje,  ali  pa  jim  je  pomenilo  mesto  prejšnjega 
poganskega  mesa  —  poveličano  meso,  toda  vedno  in  vedno  le  meso.  In 
oni:  „verujem  v  vstajenje  mesa"  ni  slučajnost.  Ne,  resnica  dúha  člo- 
veštvu še  dolgo  ni  resnica.  In  če  že  kdo  veru  j  e,  kot  veru  j  e  Merežkovskij, 
v  trojnost  vsega,  božjega  in  človeškega,  bo  občutil,  da  se  človeštvo  še 
vedno  nahaja  šele  v  začetku  zákona  Sinovega.  V  tem  je  vsebovano  po 
mojem  miienju  jedro  zmote,  ki  jo  je  Merežkovskij  opazil  šele  danes, 
dasi  jo  vidi  v  poteku  ruské  revolucije,  ne  pa  v  svojem  sistemu.  Danes 
je  namreč  njegovo  mnenje  o  ruski  revoluciji  ravno  nasprotno  mnenju, 
ki  ga  je  imel  pred  dvanajstimi  leti.  In  to  novo  njegovo  mnenje  temelji 
ravno  na  istí  napaki,  kot  staro.  Kajti  Petrovo  delo  sega  še  vedno 
preko  današnjega  dne  in  Merežkovskij  še  vedno  ni  izven  njega,  da  bi 
je  mogel  obseči  s  pogledom.  In  če  vidi  danes  v  ruski  revoluciji  Antí- 
krista,  je  to  zopet  posledica  tistega  odločilnega  „da",  ki  mu  ga  je  iz- 
silila  sila  logike. — 

Roman  „Peter  in  Aleksej"  je  pisan  v  treh  jezikih,  v  ruskem,  staro- 
ruskem  in  staroslovanskem.  Delo  prevajavca  je  izvanredno  težavno. 
Strog  prevajavec  bi  vsaj  staro  ruščino  poskúšal  podati  s  staro  hrva- 
ščino.  Gospod  Pasaric  tega  ni  storil.  Toda  to  je  še  malenkost.  Dosti 
staroruskih  mest  sploh  ne  razume,  pa  tudi  današnje  rušäne  ne  ob- 
vlada  posebno  dobro;  kar  pa  je  pri  njem  glavno,  to  je  popolno  pomanj- 
kanje  vsakega  smisla  za  umetnost.  Njegov  prevod  je  zelo  slab,  čeprav 
je  doživel  drugo  izdajo.  Netočností  je  toliko,  da  jih  človek  ne  more  pre- 
gledatí  vseh.  Kako  malo  razume  staroruska  mesta,  se  najjasiieje  vidi 
iz  odstávka  na  straneh  90.  in  91.,  ki  ga  govori  stará  carica,  ah  pa  iz 
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pisma  Tolstega  carju.  V  obeh  slučajih  je  komaj  ujel  grob  smisel  vsega, 
o  točnasti  ni  govora.  Izmed  drugih  staroruskih  raest  naj  navedem  sle- 
deča:  str.  158.,  vrsta  13.  „.  • .  a  novi  se  krivo  primenjuju"  namesto  „za 
nove  (zákone)  se  pa  nihče  ne  briga".  Strán  163.,  vrsta  26. :  „. . .  hram- 
Ijemo  na  obje  noge,  a  krstení  smo  kao  idolopoklonici"  namesto  „na  obe 
nogi  smo  hromi,  mi,  krščeni  pogani".  Kaj  na  pomeni  „krščeni  smo 
kakor  pogani",  mi  ni  jasno.  Na  straní  216.,  vrsta  21.:  „...jer  ona 
spája  dvíje  potrebne  stvarí  za  vladanje"  pravilno  bi  bilo  „kajtí  to  je 
ena  izmed  dveh  stvari,  ki  sta  potrební  za  vladanje . . ."  Na  stráni  427., 
vrsta  6. :  „. . .  kloni  se  od  onoga,  sto  je  zabranjeno,  snosi  ono,  što  je 
odredjeno,  a  ne  valja,  da  se  sam  namečeš",  tam  govori  menih  o  mukah 
za  vero  in  pravi:  „. .  .kogar  ne  ujamejo,  naj  beži,  kogar  ujamejo,  naj 
trpi,  ni  pa  práv,  če  se  človek  sam  izpostavlja  (oziroma,  če  gre  človek 
sam  v  múke)".  Tako  je  s  staroruskimi  mesti;  kako  pa  prevajavec  ob- 
vlada  novo  ruščino,  naj  pokažejo  sledeča  mesta:  Na  str. 7.,  vrsta  24. 
prevaja  g.  Pasarié :  „. . .  kao,  da  je  zaboravio,  s  kime  govori",  namesto 
„. . .  kakor  da  je  pozabil  na  svojega  sobesednika".  Gospod  Pasarič  je 
poudaril  nekaj,  kar  v  originálu  nikakor  ni  poudarjeno.  „Nastojka" 
(strán  10.,  vrsta  25.)  ne  pomeni  „narančni  sok",  temveč  „oranžni  li- 
kér". In  ker  prevajavec  tega  ne  ve,  tudi  „opohmelitsa"  slabo  prevede  z 
„osvježiti  se";  da,  osvežiti  se,  toda  z  novo  alkoholno  pijačo,  tako  da  jo 
človek  zopet  malo  čuti,  to  pomeni  ruski  izraz.  Na  stráni  14.,  v  14.  vrsti, 
si  misii  carjevičev  sluga:  „Ne  šumi  samo  po  tvojoj  glavi  od  sinočnje 
pijanke."  Prevedeno  je  topo  in  brez  čuta  za  jedro  teh  besed.  V  originálu 
imajo  besede  takle  smisel:  „Ni  vzroka,  da  bi  šumelo  po  tvoji  glavi  od 
sinočnjega  popivanja!  (češ,  tebe  ni  nihče  lasal,  kakor  si  ti  mene  v 
pijanosti).  Na  stráni  19.,  vrsta  15.,  prevede  g.  Pasarič  izraz,  ki  po- 
meni „suh  sneg"  enostavno  s  „pepeo".  Višek  nečesa  (česa,  ne  vem) 
pokaže  prevajavec  na  stráni  19.  v  predzadnji  vrsti,  ko  piše  dobesedno 
sledeče:  „Spasibo  (zdravo),  Alješa".  Spasibo  je  ruská  beseda  in  pomeni 
„hvala".  Na  stráni  193.,  v  14.  vrsti  prevaja:  „U  ružičastem  odsjevu 
ugljena  se  izgubi  modri  kolobar  žestina  plamenčka..."  namesto  „V  rož- 
natem  odsevu  oglja  je  naenkrat  počelo  utripati  modrikasto  srce  špiri- 
tovega  plameňa . . ."  in  to  kljub  ternu,  da  poznejša  paralela  mesto  dostí 
pojasni.  Na  stráni  201.,  vrsta  20.,  izpusti  za  „. ..  s  potpunom  svi- 
ješču"  besed ico,  ki  je  pa  zelo  vážna  in  ki  pove  zelo  mnogo  skritega: 
„Kaj  je  to  mogoče?..."  Na  stráni  199.,  vrsta  24.,  prevede  frazo,  ki 
pomeni:  „Ti  in  pa  Bog!"  s  „Ti  si  Bog!"  Na  stráni  226.,  vrsta  9., 
stoji  v  ruščini  približno:  „Bil  je  tak  požar,  da  je  zemlja  gorela",  g.  Pa- 
sarič popravi:  „1  činilo  se,  kao  da  zemlja  gori".  Na  stráni  368.  v  pred- 
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zadnji  vrsti  je  za  „Bi  li  to  kazao?"  izpuščen  stavek:  „Ali  naj  izda 
mater?"  Na  stráni  382.,  vrsta  20.,  stoji  kratkobesedno :  „Sve  je  ostalo 
tajno"  namesto  „O  vsem  drugem  pa  ni  hotel  izpovedati  niti  besede".  Na 
stráni  513.,  vrsta  27.,  stoji :  „. . .  kako  u  šumsku  tisinu . . ."  namesto  „ka- 
kor  na  jaso . . ."  To  je  le  zelo  majhen  del  napak,  ki  sem  jih  našel,  dasi 
sem  pregledal  približno  samo  četrtino  knjige.  To  so  pač  mesta,  ki  pri- 
čajo  o  pomanjkljivem  jezikovnem  znanju  prevajavca.  Našel  sem  pa 
poleg  tega  nešteto  mest,  ki  jih  je  Pasarič  sicer  razumel,  pa  jih  je  vseeno 
in  celo  namenoma  prevedel  drugače.  Edino,  kar  si  morem  misliti,  je  to, 
da  gre  tukaj  za  poizkus  nekake  prepesnitve,  ali  pa,  da  je  hotel  Pasaric 
Merežkovskega  popravljati.  O  prepesnitvi  ne  more  biti  govora,  ker  pre- 
vajavec  niti  na  mestih,  ki  jih  dobro  razmne,  ne  more  doseči  originala; 
ostane  le  še  drugo.  S  tem  pa  je  Pasarič  le  dokázal,  kako  slabo  pojmuje 
svojo  nalogo,  kako  popolnoma  nedostopen  je  za  odtenke  v  umetnosti  in 
kako  slab  okús  ima.  Če  bi  mu  bilo  mogoče  oprostiti  nedostatke  v  pozna- 
nju  ruskega  jezika,  mu  ni  mogoče  oprostiti  tega  neumestnega  poprav- 
Ijanja.  Na  stráni  19.  v  zadnji  vrsti  na  primer  komentira:  „srce  je  Ale- 
kseju  od  radosti  zakucalo"  —  „od  radosti"  je  pridejano  brez  potrebe. 
Práv  tako  na  stráni  197.,  vrsta  30.,  „se  sav  stresao  od  groze";  „od 
groze"  je  zopet  pristaví  j  enoL  Strán  225.  predzadnja  vrsta  „pusto  in 
strašno";  prepričan  sem,  da  je  g.  Pasarič  vedel,  kaj  pomeni  ruski 
„lehko",  toda  zanj  je  popolnoma  nerazumljivo,  da  bi  bilo  komu  „lahko  in 
strašno"  obenem.  Pravtako  se  mu  zdi  nemogoče,  da  bi  bil  i  zraz  „. . .  več 
bijela,  strašná  petrogradska  noč"  (strán  230.,  vrsta  9.)  pristen  in  smi- 
seln.  Ne  razume  pa,  da  je  v  besedi  „strašná"  vsebovano  malodane 
vse  babjeversko  razpoloženje  staré  Rusije  napram  Petrogradu;  zato 
izraz  „strašná"  enostavno  izpusti.  Strán  269.,  vrsta  13.,  med  „reče  s 
prijaznim  smehom"  in  „dobrim  smehom"  ne  čuti  razlike,  dasi  more 
stati  samo  „dobrim",  če  naj  bo  čustvo  podano  ostro  in  točno.  Na  strá- 
ni 270.,  vrsta  15.,  se  prevajavec  kosa  z  Merežkovskim  v  šili  pesniškega 
izražanja  in  piše:„po  morskoj  stazi,  obasjanoj  mesečinom ..."  namesto 
„po  ognjeni  poti  preko  morja".  Mesto  na  517.  stráni  v  17.  vrsti  je  psiho- 
logično  zelo  zanimivo.  Prevedeno  je  takole:  „Iznenada  mu  se  pričini, 
da  iz  najdubljeg  múka  Netko  odgovara . . .".  Merežkovskij  pa  piše: 
„Naenkrat  mu  Nekdo  odgovori  iz  poslednje  globine  molčanja..." 
Merežkovskemu  je  notranji  pojav  reelen,  kakor  vse,  kar  vidi  in  otiplje, 
Pasariču  pa  ne.  Zanj  je  to  mogoče  samo  tako,  da  „mu  se  pričini". 
Majhna  ilustracija  prevajavčeve  čutnosti  je  tudi  mesto  na  isti  stráni  v 
zadnji  vrsti  pred  poglavjem.  Tam  prevaja,  da  je  Tihon  izginil,  „kao 
da  je  u  zemlju  propao".  V  ruščini  stoji,  da  je  izginil,  „kot  da  bi  kanil 
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V  vodo''.  In  „propasti  u  zemlju"  ima  tudi  ruščina.  Kaj  mislite,  zakaj 
neki  ni  Merežkovskij  porabil  tega  izraza?  A\est  te  vrste  je  v  knjigi 
brez  števila  in  to  je  glavni  vzrok  njene  neužitnosti.  Prevajavstvo  je 
sicer  rokodelstvo,  toda  nekoliko  čutnosti,  smisla  in  Ijubezni  je  pa  ven- 
dar  treba  tudi  za  to  delo. 

Pejanovičevega  prevoda  tudi  nisem  vsega  priraerjal,  ker  sem  se  že 
v  článku  „Religija  in  revolucija",  ki  zavzenia  več  kot  tretjino  knjige, 
prepričal,  da  je  prevod  dober  in  točen.  Seveda  ne  gre  tu  za  prevod 
kake  umetnine.  Opozoril  bi  prevajavca  samo  na  to,  da  zamenjava 
(strán  140.,  2.vrsta)  nemški  „Oeschichtsphilosophie"  z  izrazom  „Ge- 
scliichte  der  Philosophie",  tako  da  je  prišla  v  prevod  napaka,  da  je 
Čaadajev  (ne  pa  Čadajev)  „osnivač  naše  istorije  fil.ozofije^\  kar  pa  ni 
res.  Mišljena  je  „zgodovinska  filozofija''  ali  „filozofija  zgodovine". 
Na  str.  185.  stoji  v  4.  vrsti  lapsus:  Dragoljubov  naraesto  Dobroljubov. 
Drugega  nisem  opazil.  Vtis  prevoda  je  dober. 
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MRTVAŠKA  KORACNICA. 

Kam  gre  cesta,  oj  cesta  življenja 

ko  srce  nam  izčisti  vihar,  oj  vihar? 

kakšna  pot  za  razpotjem  začenja, 

za  razpotjem  grenkob  in  prevar,  in  prevar? 

V  kakšne  duša  gre  tajne  poljane, 

kdo  ji  vodi  nestalno  perot,  oj  perot? 

kakšne  lúči  so  tamkaj  prižgane 

kjer  se  neha  temá  naših  zmot,  naših  zmot? 

Pái  konec  je  tam  hrepenenja, 

kjer  ugasne  očem  žar  in  čar,  žar  in  čar? 

kam  gre  cesta,  oj  cfôta  življenja 

za  razpotjem  grenkob  in  prevar,  in  prevar? 


27 


4i 8  IVAN  ALBRCHT:  TOMIJEVE  TINE  MLADA  LETA. 


IVAN   ALBREHT: 

TOMIJEVE  TINE   MLADA   LETA. 

(Dalje.) 

Igra  je  vzkipevala,  razburjenost  je  naraščala  in  Vrtnik  je  izgubljal 
Začel  je  segati  pogosteje  po  kupici.  Naeiikrat  je  kriknil  in  je  zalučal 
prazno  denarnico  na  mizo: 

„Za  konja  igram,  če  hočete!" 

Tini  se  je  prestrašila,  čeprav  ni  razumela  položaja;  bledi  tujec  pa, 
ki  je  zaporedoma  dobival,  se  je  smehljal  prijazno. 

„Kar  pustite,"  je  miril  nemško.  „Doklej  pa  ostanete  v  Celovcu?" 

„Kaj  vas  briga  —  saj  imaní  konja  in  voz,"  je  udaril  Vrtnik  s  pestjo 
po  mizi. 

Tini  je  zajokala,  ta  in  oni  je  jDojenjal  s  preglasnim  govorjenjem  in 
se  je  oziral  po  lírupnem  igravcu,  tujec  pa  se  je  mirno  sklonil  k  Vrtniku 
in  mu  je  pošepetal  prijazno : 

„Če  hočete,  vam  dam  ves  denár  nazaj  — " 

Strie  je  pogledal  tako  začudeno,  da  se  je  nasmehnil  celo  vedno 
mirni  tujec, 

„Na  besedo !  Ves  denár  dobite  lahko  takoj  nazaj !  Saj  do  večera 
itak  ostanete  v  Celovcu?" 

„Tisto  že,"  je  pritrdil  Vrtnik  in  žarka  nadá  mu  je  množila  pijanost 
v  glavi. 

„Kupovat  goto  vo  pôjdete  kaj?" 

„Tisto  že,"  se  je  zopet  oglasil  boter  Jože  in  je  srebnil  par  globokih 
požirkov.  „Kaj  vraga  je  za  tem,"  je  pomislil  napeto  in  se  je  ozrl  na 
Tinico,  ki  je  po  malem  poihtevala.  Tujec  mu  je  ponudil  pijače  iz  svo- 
jega  kozarca. 

„Igrajva  za  malo!  Dokler  ste  vi  po  opravkih,  ostane  dekletce  pri 
menj." 

Vrtniku  je  zastajala  sapa.  „Ta  je  nor,"  se  je  smejala  meglena  nje- 
gova  misel,  a  jezik  je  izrazil  kolikor  mogoče  razločno: 

„Če  ni  nič  drugega,  gospod  —  pa  kar  roko  v  roko !" 

Res  ni  hotel  práv  nič  drugega,  ampak  je  segel  v  listnico  in  je  od- 
štel  na  mizo  denár,  a  Tinici  je  ponudil  rdeč  zavojček  sladkorčkov. 
Deklica  se  je  kmalu  spoprijaznila  s  sladko  vsebino  in  bledi  tujec  se  j  i 
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ni  zdel  vec  tako  grozeíi.  Vrtnik  je  igral  in  izgubiL  To  pot  niti  ni  hotel 
drugače  — .  Kaj  karte,  če  je  denár  zopet  enkrat  varno  pod  streha  — 
je  mislil  jadrne  in  bi  bil  najrajši  zavriskaL 

„Pri  temle  gospodu  ostaneš,"  je  pojasnil  mali  — .  „Jaz  grem  pa  v 
mesto  po  opravkih!  Le  glej,  da  boš  pridna!" 

V  tem  je  že  odšel  tako  naglo,  da  Tini  ni  mogla  do  ugovora.  Tujec 
jo  je  prijel  za  roko  in  jo  je  odvedel  po  temnih,  vijugastih  stopnjicah  v 
sobo.  Škrt  —  je  začula  Tini  in  ključ  je  izginil  v  gospodovem  žepu. 

„Ker  te  je  strie  izročil  meni,  mi  smeš  reči  papa,*'  jo  je  poščegetal 
po  bradici.  „Ali  znáš  nemško?" 

„Malo,"  je  dahnila  Tini  boječe. 

„No,  reči  mi  papa,"  je  zagrnil  neznanec  okno  in  je  nažgal  veliko 
petrolejko,  čeprav  je  bilo  šele  malo  čez  poldne. 

Tini  bi  se  bila  najrajša  smejala  —  tako  ji  je  začela  ugajati  ta 
čudná  igra.  Saj  ima  vendar  ateja  doma  in  mamo  —  pa  kaj  hoče  ta 
čudni  mož?  Gledala  ga  je  verno  —  kakor  znajo  gledati  otroci,  kadar 
presega  položaj  vse  meje  njihovega  razuma.  Ni  se  bránila,  ko  jo  je 
začel  čudák  poljubljati  na  lica  in  povsod  po  obrazu  —  še  prijalo  ji 
je  laskanje  in  čisto  brez  strahu  je  sedela  v  njegovem  naročju.  Toliko 
poljubov  je  dobila  komaj  od  mame  takrat,  ko  je  bila  še  práv  majčkena 
in  ni  bilo  v  bajti  prehudih  neviht.  Spričo  takih  misii  se  je  začela  po- 
igravati  z  gospodovo  roko  in  mu  je  rekla  práv  prijazno: 

„Papa!" 

Potem  še  in  še  —  spenjala  se  je  po  n  jem,  božala  ga  je  po  licih, 
ščegetala  ga  je  pod  vratom,  za  lase  ga  je  prijemala  in  mu  je  pihala  v 
ušesa,  tako  je  bila  dobre  volje.  Gospod  ji  je  ponudil  sladké  pijače  — 
slajša  je  bila  od  medu  —  in  jo  je  ščegetal  pod  koleni.  Tini  je  pila  in  se 
je  smejala  —  tako  prijazen  n  i  bil  dotlej  še  nihče  na  svetu  ž  njo. 

Prijetna  in  mamljiva  toplota  ji  je  polagoma  zamrtvila  ude  in  kakor 
v  prijetnih  sanjah  je  začutila,  da  j  i  nekdo  slači  obleko  in  j  o  polaga 
na  posteljo.  Skúšala  je  odpreti  oči,  pa  ni  šlo  — . 

Medtem  je  strie  Jože  opravil  opravke  in  pregnal  pijanost.  Prvotno 
veselje  nad  denamo  srečo  se  je  začelo  krhati  in  vedno  bolj  je  zmago- 
vala  misel,  da  vsa  stvar  vendar  ne  more  biti  tako  popolnoma  v  redu. 
Pikalo  je  v  mislih  in  skelelo  —  in  čudno  se  mu  je  zdelo,  kaj  in  kako 
utegne  biti  s  Tinico.  Strie  Jože  je  mnogo  vozaril  po  Koroškem  in  dru- 
god,  videl  je  bil  že  marsikaj  in  slišal  še  več!  Zato  je  vedel,  da  so  po 
svetu  čudni  Ijudje  —  zlasti  po  mestih  —  taki  Ijudje,  ki  uganjajo  čudne 
in  prečudne  reči. 
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„Kar  grem  in  pogledam,"  se  je  odpravil  naglih  korakov  naravnost 
v  gostilno  ,;pri  zlatem  víru". 

„Kje  je  človek,  ki  je  igral  z  menoj,"  je  vprašal  in  ni  maral  ne  za 
jed  in  ne  za  pijačo. 

Ko  je  izvedel  številko  sobe,  je  zdrvel  gor  in  je  potrkal.  Ker  se  ni 
oglasil  nihče  —  niti  Tinica  —  je  rastel  Vrtnikov  strah  kakor  kvas.  Po- 
trkal je  drugič  in  tretjič  —  vse  zaman. 

„Ti,  golazen,  ti  —  salamenska!  Tako,  da,  da  —  jaz  ti  pokažem!" 

In  zaletel  se  je  z  vso  silo  svojega  koščenega  telesa  v  vráta,  da  so 
zaječala  in  so  se  odprla. 

Vrtnik  je  obstal  —  strah  in  ježa  sta  se  pokorno  umaknila  začudenju. 
Gospod,  ki  je  bil  pri  igri  tako  radodaren  z  denár  jem,  je  tudi  obstal, 
kakor  Adam  pred  Bogom.  Bied  in  rdeč,  potan  in  drhteč  ni  mogel  do 
besede;  a  prvo,  kar  je  izpregovoril,  je  bila  grožnja: 

„Mir!  Sicer  streljam!" 

Boter  Jože  je  odprl  ústa,  je  razpr ostri  roke  in  že  je  držal  junaškega 
gospoda  za  vrat,  Prisolil  mu  jo  je  z  desne  in  z  leve,  oblekel  Tinico  in 
jo  nesel  na  voz.  Roke  so  se  mu  tresle  in  v  oči  so  mu  silile  solze,  tako 
se  mu  je  zasmilil  otrok. 

„Na  policijo  pôjdem,"  je  sklepal,  vendar  ni  izvršil  nameravanega. 
Bal  se  je  svojega  lastnega  početja  v  gostilniški  sobi.  Urno  je  napregel 
in  voz  je  oddrdral  skozi  vežo  in  po  ulicah  na  dolgo  Ijubljansko  cesto 
in  dalje,  dalje  —  venomer  v  brzem  diru. 

Tini  se  je  predramila: 

„Papa!" 

Očesci  sta  gledali  stekleno  in  topo. 

,,Moj  Bpg,  práv  tega  je  bilo  še  treba,"  je  tarnal  Vrtnik  obupan  in 
ni  vedel,  kaj  bi  ukrenil,  da  bi  jo  zopet  pripravil  malo  k  sebi: 

„Kaj  pa  je,  Tinica,"  jo  je  božal  po  licu  in  jo  je  stiskal  k  sebi  — . 
„Ali  ne  veš,  kje  si?" 

Dekletcu  je  bil  medtem  že  prišel  na  pomoč  sveži  zrak  in  precej 
močni  sunki,  ki  jih  je  povzročalo  poskakovanje  koks  po  razritih  koles- 
nicah. 

„Pri  vas  — "  se  je  nasmehnila  zadovoljno.  „Kje  pa  je  tisti  gospod, 
ki  sem  mu  morala  reči  —  papa?" 

Vrtnik  je  premislil. 

„V  mestu  je  ostal.  Pravi,  da  pride  enkrat  pogledat  tudi  k  nam  na 
Kočuho." 

„Res,"  se  je  zaiskrilo  dekletce. 
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Strie  Jože  je  zaškrtal  z  zobmi  in  je  zamahnil  z  bičem  po  konju. 
Klel  je  tujca  in  sebe  in  ta  nesrečni  dan,  ko  je  zaigral  nebogljenega 
otroka.  Misel,  da  bi  se  dete  česa  domislilo,  ga  je  mučila  s  skelečo  silo. 

„Pa  nič  ne  pravi!  Bodo  vsi  bolj  veseli,  ko  príde  tak  gospod  kar  ne- 
nadoma  k  nam!" 

„Saj  res,"  je  pritrdila  Tinica  veselo  in  po  njeni  glavi  so  raj  ale 
solnčne  misii. 

Vrtnik  je  bil  vesel  otrokove  vdanosti :  Obljubil  ji  je  najlepšo  in  naj- 
bolj  grahasto  piško.  Kadar  pa  je  bil  med  svojci,  ni  govoril  rad  in  kar 
je  dejal,  je  izrekel  neprijazno . . . 

VI. 

„Svet  je  bolj  črn  kakor  hudič/'  je  pravil  síari  kováč  Potnik,  ko  je 
prignal  Vrtnik  podkavat  konja.  „Ko  sem  nesel  dávke  v  Rebrje,  me 
prime  neka  ščetinasta  sraka,  da  naj  dam  še  kaj  za  nekako  društvo 
za  varstvo  neraškega  jezika!  Pa  sem  dejal:  Čeprav  sem  Korošec,  ne- 
umen  pa  nisem.  Ťukaj  so  davki  —  pa  srečno!  Za  Múllerja  se  menda 
piše  tisti  repencelj!" 

„Tako,  da,  da,"  je  rekel  Vrtnik  —  drugega  nič.  Tinica  pa  je  po- 
redno  mežikala  z  očesci  in  se  skrivala  za  stríčev  hrbet. 

„Kaj  pa  tale  —  je  kar  pri  tebi,"  je  poizvedoval  kováč  in  je  pokazal 
na  malo. 

Vrtnik  je  pokimal: 

„Saj  doma  tako  ni  nič.  Matilda  je  bila  prišla  nekaj  goďrnjat  — 
dekle  je  pa  jokalo  in  ni  maralo  domov.  Tako  je  na  svetu,  tako,  da, 
da  -" 

„Zdaj  pa  nisem  Nemka,"  je  rekla  Tini  vmes. 

Kováč  Potnik  je  baš  prirezoval  kopito,  ko  je  zaslišal  Tinino 
modrost : 

„Ali  si  že  bila  kdaj,"  se  je  pošalil  s  hudomušnim  nasmehom. 

„Hoteli  so  — " 

„Kdo?" 

„Atej!" 

„Je  menda  eden  med  višjimi  pri  tistem  nemškem  društvu,  ta  Tomi 
Gornik,"  je  razložil  boter  Jože.  „Saj  ves  —  za  denár  mu  je  in  pa 
za  časť" 

Kováč  se  je  zagrohotal  in  pomeril  vročo  podkev: 

„Veš  kaj :  kakor  nisem  nič  in  nimam  nič  —  na  prodaj  pa  ne  spu- 
ščam  —  ne  sebe,  ne  otrok!" 

„Takcdp,  da!  Pa  kaj  češ,  ko  niso  vsi  Ijudje  enaki!" 
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„Seve,  da  ne/'  je  pritrdila  Tini. 

„No,  kaj  ves  pa  ti  o  tem,"  je  hotel  omalovaževati  kováč  njeno 
modrost. 

„O,  jaz  vem  mnogolMoški  sodrugačni  kakor ženske> "  je  ušlo  Tiiiini 
neprevidnosti.  Začuden  Potnikov  pogled  in  osorno  Vrtnikovo  oko  sta 
j  i  pregnala  pogum. 

„Zdaj  pa  ni  bilo  práv,"  je  obujala  v  mislih  kesanje  in  je  iskala 
popravka : 

„No  —  ali  ni  res?  Moški  nosijo  hlače,  ženské  pa  janjke!" 

„Ti,  brencelj  mali,  ti,"  jo  je  pogledal  kováč  čez  očala.  Zadovoljnost 
na  obrazih  je  uverila  Tinico,  da  je  srečno  ušla  lastni  zanki. 

„Iz  tega  otroka  pa  bo  še  enkrat  nekaj." 

„Tako,  da,  da,"  je  odvrnil  Vrtnik  zadovoljno  in  tudi  Tini  je  bila 
veselá  te  lepe  pohvale.  Skrila  se  je  za  konja  in  je  kázala  možema  ro- 
žičke.  Ko  se  je  naveličala  tega,  se  je  ozrla  po  možeh,  ki  sta  z  vemo 
vnemo  pritrjevala  podkev  na  prednji  levi  nogi  —  in  je  hitro  s  šibico 
poščegetala  konja  pod  repom.  Žival  se  je  vzpela  in  zahrskala  in  Tini 
je  bila  zelo  veselá  lepega  uspeha.  Isto  je  ponovila  drugič  in  tretjič  in 
vedno  bolj  je  bila  veselá  svoje  iznajdbe. 

„Tvoj  sivec  je  pa  kakor  morská  pena,"  je  izbruhnila  v  kovaču  ježa. 

„Ne  vem,  kaj  se  ga  je  lotilo."  Nerodno  je  bilo  botru  Jožetu,  da 
njegov  konj  uganja  také  nespodobnosti.  Sicer  je  bil  povsod  na  glasu, 
da  ima  dobro,  krotko  in  pametno  živad.  Teta  Mica  je  celo  trdila  včasih, 
da  večkrat  privede  konj  njega  iz  Celovca  kakor  pa  on  konja.  Spričo 
tolike  časti  mu  je  bilo  res  nerodno,  da  je  konj  zdaj  naenkrat  tak.  Pot- 
nik  pa  ni  imel  zastonj  štirih  oči.  Ko  je  sivec  zopet  poskočil,  je  šapnil  s 
kleščami  po  Tininih  laseh.  Mala  se  je  prestrašila  jn  je  kriknila : 

„Au!" 

Kováč  se  je  smejal,  Vrtnik  pa  je  bil  zadovoljen,  da  je  zopet  rešena 
njegova  in  njegovega  konja  čast: 

„Saj  sem  vedel,  da  je  moja  živina  dobra!  Ti,  vrtavka  —  zdaj  pa 
kar  domov!" 

Dekle  je  pogledalo  po  stráni. 

„Strie,"  je  zaprosilo  in  je  prijelo  botra  Jožeta  za  rokav,  da  ga  je 
precej  minila  maščevalna  misel.  Tako  je  Tini  smela  počakati,  da  sta 
šla  s  stricem  skúpa  j  domov.  Posadil  j  o  je  na  konja  —  tega  se  je 
veselila  najbolj. 

„Kdaj  pa  pride  oni  gospod  iz  Celovca,"  je  vprašala  spotoma.  Leto 
bo  že  kmalu,  pa  ga  še  ni." 
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Vrtnik  se  je  namrdnil: 

„Kadar  bodo  kúre  legle  piške!" 

Zdaj  je  imela  Tini  premišljevanja,  da  ni  vedela,  kam  bi  ž  njim. 

„Teta,  teta,"  je  hitela  doma  —  ,,kdaj  bodo  kúre  pri  nas  legle 
piške  ?'* 

„Kadar  bo  imela  ajda  lešnike!" 

„To  pa  ni  nikoli",  je  spoznala  Tini  žalostno  in  je  bila  jezna.  Šla  je 
na  vrt,  legla  pod  hruško  in  gledala  v  nebo.  Odkar  se  je  bila  udomačila 
pri  Vrtnikovih,  je  vselej  na  tak  način  pregnala  jezo.  Tam  je  ležala  tiho 
toliko  čaša,  da  je  prišel  Francelj.  Tisti  dan  pa  ni  hotelo  biti  Franclja, 
ampak  -  prišel  je  oče,  sam  puškár  Tomi.  Naravnost  k  n  j  ej  je  stopil 
in  ni  rekel  nič  drugega  kakor: 

„Domov!" 

Tini  je  pogledala  debelo  in  je  zajokala  z  visokim  glasora. 

„Kar  precej,  potepulja,"  je  priganjal  oče  brez  ozira  na  hčerino 
žalost.  Tinin  jok  p  a  je  privábil  Vrtnika  in  Vrtnico  in  še  celo  vrsto 
Ijudi,  ki  so  se  vsi  potezali  za  dekle. 

„Pusti  jo,  pusti,"  je  skúšal  posredovati  Vrtnik.  Toda  puškár  ni 
hotel  nikakega  vmešavanja  v  svojo  očetovsko  oblast: 

„2e  vem,  kaj  delám!  Oče  sem  jaz!" 

„Pa  šele  čez  leto  se  spomni  tega,"  je  pripomnil  nekdo. 

„Tak  oče,"  je  zbodla  teta  Mica.  „Če  bi  bil  oče,  ti  ne  bi  dekle  ušlo." 

„Nič  ni  vredna!  Jaz  pa  čem,  da  ne  bo  zavržena,"  se  je  tresel 
Tomi  od  jeze. 

„Ej,  došlej  še  ne  vem,  da  bi  bila  kdaj  kradla  —  kakor  ti,"  je  pri- 
ostrila Vrtnica  bodico. 

Puškár  je  bil  nenadoma  tako  prepaden  in  bied,  da  je  Tinid  za- 
žarela  iskiica  upanja.  Toda  oče  se  je  premagal  in  je  rekel  le: 

„Lažnivka!" 

V  tem  je  že  tudi  pograbil  z  eno  roko  za  hčer,  z  drugo  pa  je  pre- 
skuševal  trdnost  njenega  telesa  na  najrazličnejših  mestih.  Vsako  oče- 
tovo  kretnjo  je  spremila  Tinica  z  močnim  krikom  —  in  to  je  netilo  in 
širilo  požar. 

„Kar  tako  pa  ne  pôjde,"  se  je  oglasil  Vrtnik.  „Leto  dni  sem  jo 
redil,  pa  mi  še  prijazne  besede  ne  reče  za  to!  Tako  ti  posvetim, 
da,  da!" 

V  lepi  slogi  se  je  pridruževala  môžu  še  žena: 

„Za  taívino  se  bomo  že  pomenili  na  sodniji,  za  rejo  pa  tudi!  Ti, 
Jud  ti,  nemški !" 
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To  je  bila  njena  najhujša  psovka,  ki  jo  je  rabila  le  redkokrat. 
Kadar  jo  je  izpregovorila,  je  bilo  to  znamenje,  da  svoje  jeze  ne  more 
nič  več  izražati  z  besedami.  Tudi  to  pot  je  za  odhajajočim  Tomijem 
preíila  samo  še  z  dvignjenimi  pestmi  — 

Polagoma  je  objel  prebivavce  samotne  Kočuhe  sveti  mir.  Nihče 
se  ni  več  jezil  in  nihče  ni  mislil  na  tožbo. 

„Kaj  pa  boš!  Z  bikom  se  ne  moreá  bosti,"  se  je  otresla  teta  Mica 
vseh  hudih  in  neprijetnih  misii.  Moževa  ježa  je  krenila  isto  pot  správe. 

„Kako  pa,"  je  pritrdil  ženi.  Dolgčas  je  bilo  obema  po  živahnem 
otroku,  vendar  nikomur  tako  kakor  Reziki  in  zlasti  še  Franclju.  On 
je  imel  malo  sestričino  posebno  rad.  Odkar  se  je  bil  v  soli  učil  o  zakra- 
mentu  svetega  zákona  in  je  čul  od  zvitejših  sošolcev  eno  in  drugo  po- 
drobnost  o  teh  zagonetnih  rečeh,  je  zorel  v  njem  trden  sklep,  da  mora 
biti  Tini  enkrat  njegova  zakonska  družica.  Na  —  zdaj  je  pa  naenkrat 
vse  po  vodi!  Tako  je  bil  žalosten  tisti  dan,  da  je  popolnoma  pozabil 
na  ovce,  ki  so  zaman  klicale  in  meketale  v  hlevcu.  Morda  so  se  sreča- 
vale  njegove  žalostne  misii  z  nič  manj  žalostnimi  vzdihi,  ki  jih  je 
pošiljala  Tini  vso  pot  k  nebu  in  k  vsem  Ijudem,  ki  jih  je  imela  rada. 
Oče  Tomi  je  namreč  ves  čas  krepko  udejstvoval  zamujene  očetovske 
pravice.  Odkar  je  bil  v  nemškem  društvu  zaupnik,  odboniik  in  zastop- 
nik  za  vas  Sv.  Jozefa,  je  izpil  več  žganja  kakor  prej  vse  svoje  žive 
dni.  To  in  še  okolnost,  da  mu  je  dobri  gosiDod  Miiller  preskrboval  res 
izdatno  gmotno  pomoč,  mu  je  bodrilo  ponos  in  samozavest.  Zdaj  pa 
naj  príde  vsled  tega  zanikarnega  otroka  ob  vse! 

„Na,"  je  stegnil  dlaň  po  Tininem  hrbtu,  da  se  je  deklica  zvila 
kakor  prožna  žica. 

„Vidiš,  ti  kopriva  stokriva  —  ti  nas  spraviš  ob  vse!" 

In  bolj  kakor  beseda,  je  rohnela  in  bobnela  pest! 

Pa  res!  Zavoljo  tega  pamža  mora  však  hip  požirati  očitanje,  da 
ne  drži  besede!  Pa  še  kaj  mu  je  namignil  Miiller?!  Da  ga  odslove 
in  poiščejo  vrednejšega !  Češ  —  pri  svojem  otroku  ne  paži  —  v  Sloven- 
sko vas  in  k  slovenskim  Ijudem  ga  je  dal  —  kako  naj  paži  na  druge!? 

„Ali  sem  ti  jaz  rekel,  da  pojdi  na  Kočuho,"  je  zastavil  premišlje- 
vanju  pot  in  Tinina  ušesa  so  bridko  občutila,  da  je  oče  še  dokaj  pri 
moci.  Šla  sta  baš  po  trávniku  nad  Glinjami  in  Tini  je  hrepeneče  po- 
gledovala  v  smeri  proti  Dravi  —  voda  bi  j  o  hladila  povsod,  k  jer  j  o 
skeli . . . 

„Mojo  kri  piješ  in  moje  žulje  ješ,"  je  rekel  Tomi  svečano  —  „pa 
tako  boš  delala,  kakor  hočem  jaz!" 
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To  pot  iii  priletelo  nič.  Puškár  je  bil  že  truden  in  roka  ga  je  bolela 
vsled  preobilega  obdelovanja  nehvaležnega  sadu.  Mala  je  uporabila 
to  ugodno  priliko  za  uporen  sklep: 

„Žene!"  / 

Čim  bliže  je  bil  dom,  tem  vec  j  a  je  bila  Tinina  žalost.  Bila  je  uver- 
jena,  da  čaká  doma  nanjo  vse,  kar  je  hudega  in  groznega  na  svetu. 
Prišla  sta  že  skoro  na  vas  in  deklica  se  je  še  zadnjič  ozrla,  če  se  ji 
morda  ne  obeta  pomoč.  Teda  j  jo  je  oče  nenadoma  dvignil  v  naročje 
in  ji  je  s  tem  vzel  vsako  nado. 

Dekle  je  bilo  jezno  in  je  rdelo  od  sramu.  Na  Kočuhi  so  ji  pravili 
vsi,  kako  je  zrastla  in  kako  je  močna  —  zdaj  pa  jo  oče  naenkrat  — 
pestuje.  Nič  ni  mogla  razumeti,  kam  meri  to  početje.  Še  manj  je 
mogla  pojmiti,  čerau  jo  oče  gladi  po  laseh  in  jo  Ijubkuje  z  najslaj- 
šimi  nemškimi  imeni ... 

Doma  —  tam  je  bilo  hipoma  jasno  vse!  Oče  jo  je  spustil  na  tla 
in  jo  je  izročil  materi,  ki  se  mu  je  bila  tekom  čaša  pridružila  v  siro- 
vosti  in  v  pijanosti. 

„Ťukaj  je  —  zdaj  pa  glej!" 

Mati  je  gledala  tako,  da  so  frfrale  bome  cunjice  in  je  bila  Tini 
kmalu  zabuhla  in  podpluta  po  telesu  in  po  obrazu.  Samo  goltala  je 
še  —  a  sestra  Metka  se  j  i  je  rogala: 

„Hi,  hi  —  die  windische  Tini!  Boli?  Hi,  hi  — " 

Tini  je  ležala  na  tleh  in  je  bila  ob  deske  z  glavo  — 

(Dal je  prihodnjič.) 
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Daleč  v  planini,  od  smrekovih  gozdov  skrit  v  samoti, 
mehko  položen  je  pašnik  po  solnčni  gorski  planoti. 
Arnika  v  dolgih  poletnih  dnevih  počasi  odcveta  tu, 
bujno  dišeča  v  vetru  se  ziblje  v  nizki  planinski  trávi; 
daleč  odtodi  ležijo  okrog  vrhovi  v  daljavi: 
ní  od  nikoder  čuti  sem  glasu. 
Mir  in  tisina  —  vse  tako  daleč,  široko,  brezkončno: 
kakor  letno  to  popoldne  solnčno . . . 
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Dr.  AVGUST  ŽIGON: 

KORÝTKOVÁ  POGODBA  Z  BLAZNIKOM 

IZ     Lľ1/\    loOO.    (Prispevek  k  Prešernovi  literárni  zapuščini.) 

(Dalje.) 
3. 

Kdaj  in  od  koga  je  torej  dobil  Cimperman  Korytkovo  namera- 
vano  pogodbo  z  Blaznikom?  To  je  vprašanje  —  te  razprave. 

Cimpennaii  si  je  bil  splel  in  vzdrževal,  prikovan  za  svojo  mizo, 
mnogoíere  niti  in  stike  t  ja  vén  v  prosti  svet,  seveda  povečini  s  pismi; 
zato  je  njegova  korespondenca  takó  obsežna,  in  zato  njegov  album 
fotografij,  sedaj  v  dež.  muzeju,  takó  bogat.  A  bila  je  pa  tudi  živih 
obiskov  skromná  njegova  sobica  vedno  in  vedno  polna:  zahajali  so  k 
njemu  nele  vsi  takratni  literami  veljaki,  ampak  zbiralo  se  je,  čudo, 
pri  njem  in  njegovi  sestri  Marički  posebej  izredno  dosti  ženskega  sveta. 

In  s  temi  obiski  ni  prišlo  le  mnogo  živih  zanimivosti,  ampak  tudi 
marsikatera  mŕtva  k  njegovi  mizi !  Posebej  si  je  ženski  svet  prizadeval, 
da  bi  kjerkoli  zanj  iztaknil  kako  staro  ali  novo  literamo  „svetinjo", 
ki  naj  bi  j  o  Cimperman  obdelal  in  objavil  ter  si  s  tem  prislužil  po 
kak  goldinarček  honorarja  za  svoj  obstanek.  „Pomagati  mu,  trpinu!" 
—  je  bila  obča  beseda  ob  Cimpermanu.  Najvážnejší  príjateljici  pa  sta 
mu  izmed  vseh  bili  od  leta  1867.  Crobathova  hči  pesnica  Lujiza,  omo- 
žena  Pesjakova,  ter  od  leta  1877.,  in  zlasti  od  leta  1880.  nadalje  Pre- 
šernova  hči,  pisateljica  spominov  o  Prešernu,  lastnica-posestnica  nje- 
gove  zapuščine,  —  Emestina  Jelovšek. 

Pa  je,  glej,  takó  imel  Cimperman  ob  teh  dveh  liter arnih  prijatelji- 
cah  svojih  naravnost  žive  stike  —  s  Prešernom.  Lujiza  je  bila  hči 
Prešernovega  dolgoletnega  šéfa  drja. Crobatha  (1.  III.  1834. — I.IX. 
1846.)^  ter  v  detinskih  letih  svojih  učenka  Prešernova;  in  Ernestina, 
bila  je  po  materi  svoji  glavni  ter  vsem  takratnim  literátom  našim  vele- 
zanimivi  vir  vseh  tradicij  o  Prešernu;  obedve  —  odločni,  navzHc  Blei- 


1  Ljubljanski  Zvon  1890.,  str.  178.  in   179. 
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weisu  odkritosrčni  čestilki  poeta  ter  vsled  svojih  spominov  tudi  človeka 
Prešerna.  Hej,  ženskí,  —  kam!-  Naravnost  čudno  bi  torej  bilo,  če  bi 
vsled  teh  zvez  njegovih  ne  bilo  prišlo  Cimpermanu  kaj  Prešernovega 
v  roké! 

Objavil  nani  je  iz  svojega  „páberkovanja  po  slovstveni  ostalíni"^ 
Cimperman  o  Prešernu  tri  drobné  zanimivosti,  —  vse  tri  v  Levčevem 
„Ljubljanskem  Zvonu"  leta  1881.: 

1.)  l.V.  18S1.,  v   št.  5.:  O   Prešírnovem  „Senáni".  Spísal    J  os.  Cimperman, 

(Na  5tr.312./14.) 
2.)  1.  VI.  1881.,    v    št.  6.:    Prešíren    gratulans.    Spisal    Jos.  Cimperman, 

(Na  str.  375., 77.) 
3.)  I.IX.  18S1.,  v  št.  9.:   Preširnova  ,,Nebéška  procésija".   Jos.  Cimperman. 
(Na  str.  577./78.) 

O  „Svetem  Senanu"  Prešemovem  je  bil  Cimperman  sicer  še  pred 
prihodom  Ernestine  Jelovškove  v  Ljubljano,  še  pred  letom  1877.,^ 
iztaknil  gledé  „snoví",  ali  kakor  sam  po  takratnem  praví,  o  „pred- 
metu", o  „glavni  misii"  satire  zanimivo  paralelo  v  angleški  literaturi : 
Thomas  Moore  (*  28.  V.  1779.,  t  25.11.1852.),  sloveči  angleški  so- 
dobnik  Prešemov,  da  je  namreč  opesnil  v  svoji  pesmi  „St.  Senanus 
and  the  Lady"  (Sv.  Seiián  in  dekle)  —  isto  „snov",  isti  dogodek  kakor 
Prešeren  v  svoji,  duhovitemu  in  dôvtipnému  frančiškanu  Ijubljanskemu 
P.  Benvenutu  Chrobatu  (t20.  VI.  1880.)  bajé  namenjeni  „meniški  ba- 
ladi":  „Sveti  Senán"  (Krajnska  Čbelica  V.,  15). 

Kar  je  Cimperman  zasledil  tu  o  Prešernu,  je  stvarno  droben  in 
dober  prispevek  za  komentár  o  praksi  Prešernove  umetnosti;  za  tiste 
čase  naše  pa  je  bila  ta  drobtinica  naravnost  prevratno  odkritje,  kí  je 
ob  njem  trebalo  takrat  —  zagovora  Prešernove  originálnosti!  Pa  je 
šel  Cimperman  krošnjarit  s  to  svojo  zanimivo  drobtinico  leta  1876. 
k  „Novicam",  ki  je  njihov  oče  ravnokar  leta  1875.  bil  sam  objavil  v 
Letopisu  iMatice  Slovenské  obširen  prispevek  o  Prešernu.  Toda  — 
quod  licet  Jovi,  non  licet  Cimpermano,  ali  sploh  še  komu;  in  doživel 
je  Cimpennan  namestu  objave  le  naslednjo  veleznačilno  izjavo  Blei- 
weisovo : 


-  Prim. :  Lujiza  Pesjakova,  Iz  mojega  detinstva.  I.  (Lj.  Zvon  1886.,  str.  673, 
do  675.;  in:  Ernestina  jelovšek,  Preširen  —  človek.  (Lj.  Zvon  1883.,  str.  595.); 
Spomini  na  očeta.  V  Ljubljani  1903. 

3  Lastna  beseda.   (Lj.  Zvon   1881.,  str.  375.) 

*  ,,Am  16.  Júli  1877  kam  ich  mit  meinem  Oiikel  Martin  nach  Laibach. 
(E.  jeiovsek,  Erinncruiigen  an   Franz  Levstik.  Str.  3.  rokopisa.) 
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Častiti  Gcspod! 

Zeló  razveselila  me  je  unidan  Vaša  sestrica,  ko  je  prinesla  mi 
pismo  Vaše,  —  al  kar  mu  je  bilo  prilaženo,  to  ni  za  „Novice". 

Prcšernov  „Senán"  ali  bolji  kot  Angležki  ali  ne  —  utegne  „sub 
judice  lis"  biti;  to  pa  je  gotovo,  kar  tudi  Vi  trdite,  da  je  —  predrzen; 
„Senán"  je  práv  karakteristikon  Prešernovih  tendencijoznih  pesem. 
On,  kjer  je  le  mogel,  je  rad  pikal  duhovščino,  kajti  „liberalec"  je  bil, 
ki  bi  ga  bili  današnji  brezverski  liberaluhi  veseli.  To  sem  mu  jaz,  ki 
sem  ž  njim  mnogo  let  do  smrti  njegove^  bil  v  tesni  zavezi,  brez  ovin- 
kov  v  obraz  rekel.  Vino  in  ženstvo  bila  sta  njegova  glavna  Ijubezen, 
in  nobeden  manj,  kot  on,  je  smel  tudi  frančiskan[om]u  očitati,  da  se 
mu  sanja  od  „deklice  nedrij",  |kajti  tudi  za  nefrančiskane  je  v  soci- 
jalnem  življenji  „modus  in  rébus",  j^  Zarad  „vina"  in  „ženstva"  je 
postal  tudi  nesrecen  v  svojem  življenji,  zato  pa  še  bolj  satiričen  na 
vsako  strán.  On  sam  je  bil  vsega  kriv.  — 

Preše  r  in  je  izvrsten  pesnik  slovenski,  s  katerim  se  po  pravici  mo- 
remo  ponašati  in  ga  v  oblikah  pesniških  vsem  drugim  v  izgled  staviti. 
Ali  1 1   njega  cultus  ne  sme  pristransk  biti,  da  ne  postane  —  pretiran. 

Kolikrat  sem  se  jaz  ž  njim  in  Kastelcem.  zadnji  čas  pravdal  za- 
govarjaje  potrebo  in  sposobnost  slov.  jezika  za  úradne  pisarne,  kar 
sta  ona  —  obá  „^angeleimänner"  —  zmirom  odbíjala.  Oba  sta  bila  le 
pesnika  in  nič  druzega  več,  kakor  je  Rieger  po  pravici  \Miklošiča\ 
imenoval  „Slavista"  a  ne  Slovana.  |Pisma  v  „zapuščini"  njegovi,  ki 
so  v"'  „letopisu"  Matičnem  pričajo  marsikaj.p 

Memogredé  sem  Vam  hotel  to  le  omeniti  ter  Vam  povedati,  da  ni 
vsaka  Prešernova  pesem  tako  nedolžna  kakor  se  káže  —  in  tudi 
„Senan"  frančiskan  je  le  —  zabavljica  menihom.  |Kateri  človek  pa 
sme  kamnje  lučati  na  samostance,  če  niso  vsi  angeljilp 


5  Rokopis  Bleiweisov  ima  tu  pisno  napako:  njegovi. 

«  Kesnejši  dostavek  Bleiweisov  v  pismu. 

^  V  rokopisu  pisma  je  tu  predlog  pomotoma  izpuščen. 

8  Ta  stavek  je  Bleiweis  pripisal  kesneje  na  to  še  prazno  mesto  svojega 
pisma.  —  Omeniti  je  tu,  da  so  poprejšnji  in  pa  ta  odstavek  (od  besed:  „Pre- 
šerin  je  izvrsten  pesnik"...  do:  „pričajo  marsikaj")  objavile  „Novice"  13. VI. 
1883.  na  str.  191.  pod  III.  Cimpermanovih  XII  odlomkov  iz  Bleiweisovih  pisem: 
„V  spomin  dr.  Jan.  viteza  Bleiweisa-Trsteniškega".  A  značilno,  da  so  dale  „No- 
vice"  o  tisti  dobi  svetu  le  ta  nedolžni  odlomek:  potvorjeno  sliko  —  brez  njenega 
pravega  okvira! 

9  Tudi  ta  stavek  je  pripisal  (bolj  natesnoma  od  druge  pisave)  Bleiweis 
svojemu  pismu  šele  kot  kesnejši  dostavek,  seveda  še  pred  odpošiljatvijo  lista. 
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„Novicain'*  se  le  prilegajo  podučne  stvari,  ki  ne  žalijo  nravnih 
čutstev,  in  kei"  vem,  da  morete  stvariti  takih  dobrih  spisov,  rad  jih 
vzamem  za  naš  list  in  Vam  povmem  Vaš  trud. 
Z  resničnim  spoštovanjem 

Vam  udani 

8/2  76  D^  Jan.Bleiweis 

Tak  sodnik  je  torej  bil  naš  Bleiweis!  Toda,  potrebno  je  tu  pre- 
vidno  vprašanje:  Ali  je  dr.  Bleiweis  v  najgloblji  pristnosti  svoji  res 
takó  misiu. kdkoľ  je  tu  pisal,  ali  pa  je  v  resnici  tnislil  drugace,  a  le 
pisal  takó  „in  usum  delphini"?  Je-li  pisal  torej  pismo  iz  prepričanja 
ali  iz  politike? 

Bilo  je  dober  mešec  pred  gorenjim  pismom  Bleiweisovim,  ko  je 
poslal  dr.  Razlag  istega  leta,  dné  2. 1. 1876.,  iz  Brežic  na  Dunaj  Pre- 
šemovi  hčeri  Emestini  Bleiwdsovo  objavo  Prešemove  zapuščine  v 
Letopisu  Matice  Slovenské,  z  naslednjo  pripombo  v  pismu: 

„Es  wird  Sie  interessiren  im  mitfolgenden  Jahresberichte  der 
,Matica'  Seite  153ff.  uber  den  literarischen  NachlaB  D""  Pr.  zu  lesen; 
ich  habe  dieses  Buch  heute  erhalten  und  iibersende  es  Ihnen  gleich 
und  werde  mir  schon  ein  anderes  Exemplár  gelegentlich  kaufen. 
In  Wien  1 1  lebt  noch  Hr.  Cigale,  welchem  Z)'"  Pr.  einmal  in  Krainburg 
gesagt  haben  soli,  er  môge  sich  in  Laibadi  vor  der  svincena  beloba 
húthen,  womit  er  den  heutigen  Verfasser  des  obigen  Artikels  meinte. 
Ist  Ihnen  etwas  von  diesen  Beziehungen  bekaimt?  Mir  kommt  es  vor, 
dafi  der  amie  D^  Pr.  nicht  nur  von  politisch-nationalen  Widersachem, 
sondern  auch  von  heimischen  Dummkôpfen  verfolgt  wurde." 

Odgovora  Emestininega  nimamo.  Vemo  pa,  da  članka  Bleiweiso- 
vega  ni  bila  vesela;^*^  ujezilo,  razsrdilo  jo  je  Bleiweisovo  kramarski 
nedostojno  počenjanje  zoper  njenega  očeta,  da  je  v  njej  vzrastel  tisti 
odločni  sklep,  da  nastopi  zoper  Bleiweisa  pravno  pot  zaradi  lastnin- 
ske  in  založniške  pravice  do  Prešernove  literárne  zapuščine.  Ta  sklep 
svoj  je  v  dnéh  od  2. 1,  do  8. 1. 1876.  že  razodela  drju.  Razlagu,  ki  jej 
že  8. 1. 1876.  svaré  odgovarja: 

„Nach  meiner  Ansicht  werden  Sie  den  ,Vater  des  Vaterlandes'  (ich 
halte  ihn  fär  den  krainischen  Oberherrgott)  noch  nicht  mit  Erfolg 
wegen  des  D'  Prešérďschea  Nachlasses  belangen  kônnen,  solange 
Sie  nicht  die  Einantwortung  haben.  Was  Hr.  D'"  G}^  damit  macht. 


10  Prim.  njene   „Spomine",   str.  1 37— 1 42. 

11  T.  j.-  Giitmann  Emil,  ki  je  bil  tiste  dni  po  takratnem  „doktorand",  in  je 
zbiral  za  Ernestino  právne  listine  o  njeni  dedni  lastninski  pravici  do  Prešernovih 
Hterarnih  del.  (Prim.:  Zapu^činski  akt  Prešernov,  str.  12./14.) 
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weiB  ich  leider  nicht;  im  Sommer  erinnerte  ich  ihn  wol  daran,  aber 
ich  hôrte  dann,  daB  er  zu  einer  Priifung  fleiBig  zu  studieren  hatte. 
Nach  íhrer  Fr.  Mutter^-  werden  Sie  sich  den  ihr  vom  Bruder  Franz 
zugefallenen  AntheiP'^  miissen  in  Wien  einantworten  lassen,  damit 
Ihiien  sohin  der  väteriiche  NachlaB  eingeantwortet  werden  kann." 

In  hkrati  jej  v  istem  pismu  8.1.1876.,  natančno  mešec  dni  pred 
gorenjim  Bleiweisovim  ddto.  8.  II.  1876.,  pošilja  še  očetovsko  tolažbo: 

„Warum  geben  Sie  sich  dem  Tríibsinne  hin?  Das  Geschreibsel 
des  D'  BI.  im  Letopis  uber  Ihren  Vater  soli  Sie  nicht  kränken,  dieser 
Mann  versteht  keine  Sache  griindUch,  ist  daher  sehr  einseitig  und 
suclit  jetzt  den  Schwarzen  in  Allem  zu  gefallen." 

Takó  —  sodobnik  o  Bleiweisu,  ki  ga  je  poznal  in  se  ga  neodvisen 
od  njega  ni  bal;  sodobnik,  ki  je  imel  v  Ljubljani  „5y-  leta"  do  sept. 
meseca  1875.,^^  posebej  kot  glavar,  dokaj  opravka  ž  njim  ter  dovolj 
prilike,  da  je  presodil  do  dná  politika  in  človeka  Bleiweisa;  sodobnik, 
ki  je  dovŕšil  tri  fakultete  in  ni  bil  ne  lačen  ne  častihlepen,  ampak 
bogat  in  le  svojim  idejam  udan,  pa  vsaj  v  teh  letih  že  v  svojih  sodbah 
premišljen,  oprezen,  brez  zaletavosti. 

Ali  naj  mu  pritegnemo?  Z  omalovažujočo  gesto:  „Das  Ge- 
schreibsel" ! 

Koncem  meseca  januarja  1876.  je  morala  Emestina  že  izporočiti 
drju.  Razlagu  —  žal,  da  teh  njenih  pisem  ne  poznamo!  —  o  prvem 
koraku  dunajskega  odvetnika  drja.  Pogazhnika,  ki  jo  je  bil  ž  njim 
seznanil  (s  pismom  z  dne  22.  VIIl.  1874.)  ravno  dr.  Razlag,  ter  torej 
o  prvem  náskoku  svojem  zoper  Bleiweisa;  éx.  Razlag  jej  namreč  že 
l.februarja  1876.  piše; 

„V/issbegierig  bin  ich  auch,  ob  Hr.  D''  Pog.  eine  und  welche  Ant- 
wort  von  D''  BI.  in  Betreff  Ihres  Verlagsrechtes  auf  den  väterlichen 
literarischen  NachlaB  erhalten  hat.  Wahrscheinlich  eine  ausweichende 
oder  gar  keine." 


12  Umrla  na  Dunaju  meseca  novembra  1.1875.,  okoli  21.  XI.  („Spomini*', 
str.  115.) 

"  Brat  Ernestinin,  f  v  Ljubljani  27.  VIII.  1855.  („Spomini,  str.  120;  „Laib. 
Zeitung''  1855,  Nr.  200,  pg.  869.) 

ľ'  Slov.  Národ  1875.,  št.  132.  (13.  VI.).  ,,Iz  zanesljivega  vira  se  nam  poroča, 
da  bode  g.  dr.  Razlag  Ljubljano  zapustil  in  se  zopet  v  Brežicah  na  slovenskem 
Štajerskem  naselil.  Zarad  svoje  bolehnosti  báje  se  tudi  misii  političnemu  delovanju 
odpovedati."  In  istotám,  št.  199.  (2.  sept.  1875.):  „(G.  dr.  Razlag)  je  zapustil 
Ljubljano  in  se,  kakor  smo  že  poročali,  preselil  v  Brežice."  —  Novice  1875., 
list  24.,  str.  205.  (16.  VI.):  ,,(iosp.  dr.  Razlag  zapustí  Ljubljano  v  3  mesecih  in 
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Pričela  je  Ernestina  torej  svojo  odločno  akcijo  takoj  in  brez  od- 
loga,  nevpoštevaje  Razlagovih  pomiselkov.  In  vleklá  se  je  zadeva 
potemtakem  vsaj  dobre  štiri  mesece  do  tistega  pisraa  z  dné  l.junija 
1S76.,  ki  si  je  ž  njim  odtrgal  cd  srca  Bleiweis  priljubljeno  tujo  last- 
nino.  Seveda  je  Ernestina  obvestila  drja.  Razlaga  z  Dunaja  v  Brežice 
takoj  o  svojem  uspehu,  približno  takó  kakor  nam  pripoveduje  o  do- 
gcdku  na  str.  134.  in  13ó.  svojih  „Spominov'',  kar  je  razvideti  iz  na- 
slednjega,  nekoliko  zakesnelega  odgovora  drja.  Razlaga,  ki  je  takrat 
že  bolehal: 

Liebes  Fräulein! 

Mein  Magenkatarrh  fängt  erst  jezt  an  in  etwas  nachzulassen 
und  nachdem  mir  aiiBer  meinen  vielen  Geschäften  einige  geistige 
Thätigkeit  môglich  ist,  komme  ich  mich  fúr  Ihre  sehr  interessanten 
Mittheilungen  uber  D'  Preser  n  und  D'  BI.' s  Sendung  an  Urn.D'  Pog. 
zu  bedanken. 

Was  den  literarischen  NachlaB  betrifft,  so  dúrften  Sie  kaum  je- 
mals  in  die  Lage  kommen,  daraus  einen  materiellen  Nuzen  zu  ziehen, 
weil  der  Leserkreis,  fiir  welchen  D''  Prešern  gegen  die  Ansicht  des 
Stanko  Vraz  arbeitete,  ein  zu  beschränkter  ist.  || 

Ganz  die  nämliche  (mangelhafte)  Begriindung  las  ich  unlängst 
auch  von  Stritar  in  seinem  „Zvon'\  Eine  solche  Localanhänglichkeit 
mag  sehr  rúhrend  sdn,  aber  ist  sehr  weit  entfernt  vom  slavischen 
Patriotismus,  welcher  das  Kleine  dem  grossen  Ganzen  unterordnen 
soli.  Daher  kommen  wir  auch  nicht  weiter  und  mussen  im  Weltcon- 
certe  weit  hinter  den  germanischen  und  romanischen  Vôlkerschaften 
zuriikbleiben,  weil  wir  kein  geniigendes  gemeinsames  Verständigungs- 
mittel  haben.  i\lan  liest  auch  mitunter  von  slovenischen  Dummkôpfen 
das  I.amento,  daB  wir  eine  kleine  Nation  seien.  Echte  Abderiten  das, 
diese  kleinlichen  Oberkrainer!  || 

Ich  wurde  Ihnen  sehr  dankbar  sein,  wenn  Sie  mir  von  dem  Ihnen 
eingesendeten  Nachlasse  des  />''  Prešern  Einiges  zur  Einsichtnahme 
einschiken  woUten.  Ich  werde  es  Ihnen  getreuhch  aufbewahren  und 
retourniren,  sobald  Sie  es  verlangen.  Natúrlich  wiirde  es  in  meinem 
unverbrennbaren  Kasten  Ihier  weiteren  Befehle  haťren.  V'ielleicht 
finde  ich  Zeit,  diese  Sache  selbst  bei  einer  kritíschen  Beleuchtung  der 
Charakteristik  Prešerďs  und  des  Pygmaeen  Bleiw.  zu  beníizen.  Ich 


gré  za  advokáta  v  Brežice.  kjer  bode  tudi  oskrbnik  grajščine  grófa  Atteinsa." 
A  istotám  list  36.,  str.  302.  (v  sredo  8.  sept.  1875.):  ,,Dr.  Razlag  je  pretekli  teden 
zafxistil  Ljubljano  preselivši  se  zopet  v  Brežice  na  Štajarsko". 
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sichere  Ihnen  invorhinein  allen  Gewinn  von  Seite  der  oberkrainischen 
kleingrossen  „Nation"  zu.  Es  ware  aber  Schade,  wenn  man  diese  Bos- 
heit  dem  „Vater  des  Vaterlandes"  nachsehen  wurde.   || 

Ihre  Briefe  bekomme  ich  am  sichersten,  wenn  Sie  sie  Freitags 
Abends  aufgeben.  Machen  Sie  sich  nichts  daraus,  wenn  ich  Ihnen 
nicht  prompt  antworte,  ich  kann  eben  nicht  immer,  wie  ich  môchte. 
Vielleicht  veriíert  sich  aber  der  Magenkatarrh  im  Laufe  dieses  Jahres, 
weil  ich  kein  Laibacher  Sumpfwasser  zu  trinken  und  in  Suppenform 
zu  essen  brauche  und  dann  werde  ich  schon  wieder  braver  werden. 

Notizen  uber  D""  Prešern  schreiben  Sie  nur  fleiBig  auf,  wie  sie 
Ihnen  einfallen,  man  kann  nicht  wissen,  ob  selbe  nicht  einmal  beniizt 
wiirden. 

Mit  freundschaftlichem  Grusse 

Ihr  aufrichtiger  Freund 

R.  3/7  876.,  Radoslav.W 

Sam  dr.  Razlag  je  bil  torej  mnenja,  da  škoda  —  zlobi  prizanesti ! 

(Dal je  prihodnjič.)  ' 


F.GOLAR: 

CRN  VIHAR. 

KRAS,  leta  1917. 

Črn  vihar  po  skalah  bije  — 
od  obzor  j  a  gre  bučanje, 
težko,  težko  vzdihovanje, 
živ  mrlič  k  nebesom  vpije. 

Kaj  boj  im  se,  poln  nemira? 
Za  življenjon  in  grobovi 
večni  pojejo  zvonovi 
v  slávi  angelskega  pira. 
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Milan  Pugelj:  Črni  panter.  Založila  „Umetniška  propaganda"  v  Ljubljani. 
1920.  Cena  30  K. 

Milan  Pugelj  spadá  med  „priljubljene  pisatelje",  to  je,  berejo  in  tudi  kupu- 
jejo  ga  vsi,  ki  pri  nas  bérejo  res  zato,  ker  radi  berejo.  in  to  brez  vsake  po- 
stranske  misii.  Tudi  občinstvo  (ne  masa,  zakaj  masa  bere  „Grofico  beračico") 
hodi  svoja  pota:  javna,  oziroma  oficijelna  kritika  bi  bila  lahko  Puglju  še  tako 
neugodna  —  čim  si  je  pridobil  svoj  krog,  je  bilo  zagotovljeno,  da  mu  ostane 
zvest,  dokler  si  ostane  on  samému  sebi.  Pugelj  je  znal  namreč  to,  kar  je  hotel 
povedati,  vedno  prijetno  povedati:  jasno,  gladko,  večinoma  še  šegavo.  A  ne  samo 
humorja,  tudi  tega,  kar  imenujemo  esprit,  mu  ni  manjkalo.  Da  bi  bil  hotel  in 
mogel  dati  še  več,  tega  od  njega  skoraj  že  nismo  več  pričakovali,  še  manj  za- 
htevali.  Tem  bolj  veselo  presenečenje  pomeni  zato  ta  njegova  najnovejša  zbirka 

—  ta  umstvena,  čustvena  in  posebno  še  umetniška  poglobitev,  ki  jo  najdemo  tu. 
Toda  če  je  prvá  po  vsem  tem,  kar  je  šlo  čez  njega,  še  nekako  naravna  —  kaj- 
pak  zato  nič  manjša  čast  mu,  da  ga  težko  kladivo  usode  niti  z  bedo,  niti  z  bolez- 
nijo  ni  zdrobilo,  ampak  nasprotno  prekovalo  —  ta  umetniška  poglobitev  káže 
ravno  zato  ker  je  ni  pripisovati  zunanjim  udarcem,  da  je  bila  postulát  njegove 
duševnosti  samé.  Sicer  ne  moremo  reči,  da  bi  vseh  teh  dvanajst  novelic  in  črtic 
stalo  na  isti  višini.  Ne  da  bi  hotel  trditi,  da  bi  katera  ne  bila  vredna  objave  — 
knjige  so  naposled  za  Ijudi  in  „wer  vieles  bringt,  wird  manchem  etwas  bringen" 

—  vendar  bi  v  nekaterih,  kakor  n.  pr.  ,,Tilda  na  Križu",  ,,Pesnik"  s  ,,Cmim 
pantrom"  vred,  ki  je  dal  knjigi  naslov  in  bi  ji  naj  dal  menda  celo  nekako  signa- 
túre, ne  mogel  najti  tistega  „veselega  presenečenja",  o  katerem  govorim  gori. 
Tudi  „1913"  in  „Prebujenje"  ter  „Hude  noci"  in  „Veselá  zgodba"  bi  ne  bile 
dvignile  Pugljevega  imena.  Na  odločno  umetniško  višino  pa  se  je  pisatelj  po- 
vzpel  z  ostalimi  petimi.  Mene  je  uajbolj  iznenadil  „Čeremošnik".  Ta  lapidarnost 
v  besedi  in  dejanju,  ta  do  popolnosti  izvedena  ekonomija,  ki  je  pa  tudi  ne  kazi 
niti  najmanjša  škrtost,  tisti  čudoviti  kontrast  med  notranjo  in  zunanjo  tragedijo, 
vse  to  nam  je  ustvarilo  umetnino,  kakor  jih  nimamo  mnogo.  Morda  ravno  zaradi 
te  dovršenosti  v  „Ceremošniku"  me  nekoliko  manj  zadovoljuje  „Fronek"  —  tudi 
psihološka  stvar  brez  ,,psihologiziranja"  —  ki  bi  ga  človek  lahko  ravno  tako 
vzljubil:  zdi  se  mi,  da  se  je  pokazala  poenta,  na  sebi  sicer  prelepa,  le  malo 
preveč  jasno  na  dan  ali  pa  da  príprava  nanjo  navzlic  obsežnosti  ni  pravá.  Vse 
znake  „novega"  Puglja  nosi  tudi  „Hrepenenje".  Kar  se  tiče  dikcije,  bo  treba  ti 
črtici  priznati  celo  prvenstvo  med  vsemi,  v  srce  pa  menda  ne  bo  posegla  nobena 
tako  globoko  kakor  „Mika".  Ce  ne,  da  te  zgrabi  še  bolj  „Igra",  kjer  pisatelj 
sam,  čisto  naravnost  in  s  skoraj  suhoparno  preprostostjo  pripoveduje  o  svojih 
težkih  dneh.  Hvala  Bogu,  da  je  konec  le  pomotá . . .  Klavir  je  še  odprt,  in  ker 
se  je  vmilo  tudi  Ijubo  zdravje,  poslušamo  in  čakamo  . . .  Dr.  Iš. 

Kare!  širok:  Jutro.  V  Trstu,  1920. 

Vso  zbirko  moti  že  na  prvi  pogled  neubranost:  poleg  svežih  otroških  pesmic 
naletíš  na  kopico  pesmi,  ki  niso  ne  za  deco,  ne  za  cdrastlega;  manjka  jim  one 
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prvotne  naivnosti,  ki  je  za  otroka  tako  ziiačilna,  odrastlega  čitatelja  pa  kaj 
čudno  dirne  tu  pa  tam  posejano  sentimentalno  razpoloženje,  ki  zbuja  vtis  šablóne. 

Koliko  bi  zbirka  pridobila,  če  bi  bila  po  vsebini  krajša,  in  bi  bile  ostale 
stráni  izpopolnjene  z  Ijubko  mladinsko  poezijo,  ki  se  zrcali  v  pesmih  „Pri 
polžu",  „Stržad  in  rega"  ali  „Želodek",  V  „Svatbi  na  morju''  je  kaj  dobro  iz- 
vedena  paralela  med  zunanjim  in  namišljenim  dogodkom,  in  v  „Murnu"  je 
spretno  uporabljeno  načelo;  maksimum  vsebine,  minimum  oblike. 

Na  premnogih  mestih  pa  se  spomniš  Župan  čiča  in  ta  vpliv  je  ponekod  tako 
jak,  da  docela  prevláda  pesnikovo  individualnost ;  tako  v  „Vrabcu",  čigar  konec 
je  vrhu  tega  še  nerodno  žalosten.  Neko  oddaljeno  sorodnost  z  Župančičevim  slo- 
gom  káže  „Breza",  medtem  ko  spominjata  pesmi  „Jesenska"  in  osobito  „Kam 
gredo?''  na  Aleksandrova.  „Prekmurska  pesem"  je  samosvoja  in  jo  poleg  jedr- 
natosti  izražanja  odlikuje  rahla  otožnost,  ki  veje  iz  teh  stihov.  —  Že  prej  ome- 
njeno  napako  narejenosti  in  prišil  jene  žalosti  očitú  je  pesem  „V  čolnu",  katere 
zadnja  kitica  končuje  z  bledim,  za  otroka  nejasnim  verzom  „srce  spomine  si 
budi*'.  Tako  je  tudi  docela  šablonski  in  otroku  tuj  vzklik  „sij  nam  (namreč  solnce) 
dneva  caŕ''  („Sirotek").  Pesem  ,,V  gozdu''  (kako  prozajičen  je  prvi  verz  v  prvi 
kitici!)  bi  bila  lepa,  ali  otroku  gotovo  ni  namenjena.  Vojne  pesmi  ne  prinašajo 
sicer  ničesar  posebnega  in  tudi  doživetja  v  njih  niso  podaná  na  kak  nov,  svoje- 
vrsten  način,  vendar  so  v  svoji  preprostosti  lepe  in  se  tu  pa  tam  dojmijo 
čitatelja. 

Na  nekaíerih  mestih  motijo  nerodne  ali  napačne  rime,  kakor:  vasem  —  vsem 
(str,  11.),  vrne  se  —  srce  (34.),  oče  —  joče  (49.),  poljé  —  vse  (69.),  morjé  — 
vse  (72.). 

V  celoti  ni  zbirka  ravno  slabá  in  bo  kljub  neuspelim  in  neprimernim  posa- 
meznostim  za  mladino  dobra  čítanka.  Nlirati  Jarc. 

Ivan  Albreht:  Paberki  iz  Roža.  1920.  Natisnila  in  založila  Zvezna  tiskarría 
v   l.jubljani. 

Kdor  hoče  spraviti  takozvano  narodno  blago  v  knjigo,  ima  troje  glavnih 
poti:  ali  ga  od  naroda-avtorja  primerno  prepise  —  pri  nabiravcih  narodnih  ná- 
pevov bi  rekli  sharmonizira  —  ali  ga  nekako  ,,sparafrazira",  ali  pa  ustvari  že 
samostojno  delo.  Ker  ni  dvoma,  da  se  celo  v  človeku,  ki  je  pretežno  estét,  spričo 
narodnega  blaga  oglasi  neko  ,,zanimanje",  ki  sega  že  v  znanstveno  polje,  lahko 
pôjde  mimo  tega  dejstva  in  po  tretji  poti  oni,  ki  ve,  da  bo  dal  iz  svojega  toliko, 
kolikor  je  treba,  da  pozabimo  to  vrzel;  však  drugi  pa  se  mora  odločiti  ali  za 
prvo,  najpreprostejšo,  ali  pa  za  —  srednjo  pot.  Ta  pa  tu  ne  samo,  da  ni  že 
ipso  facto  najboljša,  ampak  je  celo  najkočljivejša  pot.  Zahteva  namreč  ali  izred- 
nega  takta  —  recimo  kar:  talenta  —  da  najdeni  dragulj  pod  preobraževavčevimi 
rokami  še  bolj  zažari,  ali  pa  vsaj  veliké  opreznosti  in  resnobe,  da  se  kamni  ne 
okršijo  ali  celo  zatemnijo.  Zdi  se  —  če  mora  človek  šele  ugibati,  je  pisatelj  sam 
kriv,  ko  pa  ni  napísal  vsaj  nekaj  besed  predgovora,  po  katerih  knjižica  kar 
kriči  —  zdi  se,  da  si  je  Ivan  Albreht  izbral  to  srednjo  pot,  potem  pa  stvar  bolj 
na  lahko  roko  vrgel  na  papir.  Razume  se,  da  se  mu  delo  tako  ni  moglo  po- 
srečiti  in  da  ne  zadovolji  niti  „znanstvenika",  kí  si  mora  svoje  jedro  šele  iz- 
luščiti,  a  tudi  ne  estéta,  ker  je  pisatelj  íz  národne  napravil  čisto  —  li^e- 
ramo  stvar. 
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Če  pa  vzamemo  stroge  kritikarske  naočnike  izpred  oči,  je  ravno  tako  malo 
dvoma,  da  ostane  pred  nami  ne  samo  pisateljev  lepi  namen,  ki  nam  je  hotel  — 
v  dobi  najživejšega  zanimanja  za  naše  transkaravanske  braté  —  pokazati  del 
še  ne  dvignjenega  zakladá  za  gorami,  ampak  tudi  sedmero  res  zauimivih  in 
originalnih  praví jic  —  če  ne  za  majhne,  pa  veliké  otroke;  zakaj  to  je  naravnost 
zanimivo,  kako  malo  —  „morale"  je  v  njih  . . .  Dr.  Iš. 

Dr.  Leonid  Pitamic:  Pravo  in  revoluci|a.  Založila  Tiskovna  zadruga  v 
Ljubljani  1920.  Str.  23.  Cena  7  K  50  v. 

Vsi  ocenjevavci  so  hvalili  to  delce,  da  je  izvrstno,  globoko  znanstveno  in 
da  je  izreden  po  jav.  To  vidiš  na  prvi  hip:  razlikuje  se  od  naših  dosedanjih 
kompilatoričnih  pravnih  razprav  kakor  zvonik  od  kozolca.  Toda  kljub  tému 
vprašam:  Ali  je  res  ob  tej  metodi  pravoznanstva  v  nas  samih  tista  moč  (str.  23.), 
da  bomo  ustvarjali,  delili  in  našli  pravico?  Poglejmo  globlje!  Pisatelj  pravi 
(str.  13.),  da  je  metodologično  spoznavanje  pravnega  reda,  kakor  sicer  vsakega 
sistema  pravil,  ki  jih  ima  izvrševati  organizirana  hijerarhija,  podobno  metodi 
teologičnih  ved.  V  teh  besedah  je  pisateljeva  izpoved,  da  tičimo  v  pravniški  teh- 
niki  še  daleč,  daleč  v  preteklosti,  in  da  je  vsa  velikánska  gospodarska  revolucija, 
za  njo  pa  tudi  naša  politična  revolucija  zgrmela  preko  glav  naših  právnikov 
liki  burja  brez  sledu:  pisatelj  propagira  filologično-dijalektično  metodo,  ki  so 
jo  dobili  Nemci  v  1 6.  stoletju  z  rimskim  pravom.  Auguste  Comte  je  v  vsaki 
znanstveni  stroki  razločeval  tri  dobe:  1.)  teologično  ali  basnopisno,  2.)  meta- 
fizično  ali  abstraktne,  3.)  znanstveno  ali  pozitivno.  Prvi  so  sredstva  prevare 
razodetja  in  božje  sodbe,  druga  se  poigrava  s  pojmi  in  konstrukcijami,  a  tretja 
doba  je  doba  opazovanja,  poizkusov  in  izkušenj.  Pravoznanstvo  tiči  še  globoko 
v  metafizični  dobi.  Resnica  je,  da  je  nesrečna  nemškorimska  dediščina,  naša 
današnja  právna  znanost,  najbolj  slična  teologiji,  o  kateri  dvomijo,  je-Ii  spioh 
znanstvena  veda.  Prikazni  metafizične  bolezni  so  pisateljevi  reki:  pravo  brez 
právne  moci  ni  pravo;  pravoslovje  je  logična  veda;  so  osebe,  ki  so  po  pravnem 
redu  pooblaščene  izreči,  kaj  je  pravo.  Kako  moreš  k  tem  načelom  vzporediti 
dejstvo,  da  dela  Anglo-Amerikanec  empirično  ter  da  je  način  pravnega  studija 
na  Angleškem  in  v  Severni  Anieriki  lóže  razumljiv,  nego  da  rečeš,  da  je  to 
opazovalna  veda,  oni  drugi  pól  in  čisto  drug  svet?  Ako  trdiš:  ,, dejstvo  je,  da 
je  pravo  edinole  tisto,  kar  smatrajo  za  pravo  osebe,  ki  jih  pooblašča  právni 
red,  da  določajo,  kaj  je  pravo'',  potem  zametáš  opazovalno  pravoznanstvo  in 
dovolj  ti  je  metafizična  uganka:  „fino  juristično  Kulturo  doseže  le  ta,  ki  zna 
abstraktne  misliti  in  iz  splošnih  idej  sklepati  na  posamezne  slučaje,  toda  — 
empirična  metóda  je  na  však  način  praktična." 

Vsaka  veda,  tudi  právna  znanost,  mora  utirati  pot  kultúrnemu  napredku, 
ne  pa  mu  obotavljaje  se  slediti  in  za  njim  zaostajati.  Pravo  je  vendar  nekaj, 
kar  živi,  kar  se  samo  od  sebe  snuje  in  presnavlja.  Gény  (libre  recherche  scien- 
tiiique)  je  že  dávno  določil,  da  se  mora  pravo  zdržema  in  popolnoma  prilagoje- 
vati  rastočim  potrebám  socijalnega  žitja.  Pravo  mora  imeti  inštrument,  ki  zme- 
rom  snuje  tako  prilagojevanje.  Ta  inštrument  je  právna  razlaga,  ki  ustvarja. 
,.Življenje,  potrebe  in  nazori  národov  se  vedno  izpreminjajo.  zato  se  pravo  kot 
red  vseh  človeških  odnošajev  slično  vedno  izpreminja  ter  se  ob  vsakem  novem 
odnošaju  življenja  iznova  oblikuje,  ono  iznova  nastaja."  (Adickes.)  „Recimo 
kar  naravnost,   zakaj   je   toliko   teh    sramotnih   očitkov,   pa   priznajme,   da   se 
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jurisprudence  znanstveno  niti  nismo  učili  niti  je  nismo  znanstveno  proučevali; 
nikoli  nam  ni  bila  opazovalna  veda,  zakaj  aprijorizem  klasične  šole  nam  je  to 
zabranjeval."  (Gross,  Kriminalpsychologie.) 

Red  v  zajednicah  ustvarjajo  právne  norme.  Pisatelj  pravi  tudi,  da  je  pro- 
blém družbe,  čeprav  prepovršno  raziskovan,  do  sedaj  le  dognal,  da  ne  smemo 
trditi,  da  mora  imeti  družba  fiksirauo  ali  spisano  normo.  Kdor  je  to  spoznal, 
ta  si  mora  biti  svest,  da  ne  sme  zamenjavati  právne  norme  pa  pravnega  stávka. 
Právni  stavek  je  zgolj  za  vse  obvezni  slučajni  zápis  v  zákonu  ali  v  právni 
knjigi.  Právna  norma  je  prostá,  ona  je  pravilo  ravnanja  v  zajednici  (Ehrlich). 
Pravnih  norm  je  mnogo  vec  ko  pravnih  stavkov.  Tudi  dandanes  jih  je  vec  v 
izporočilu,  pogodbah  in  statutih,  ko  v  zakonikih.  Opazovanje,  intuitizem,  po- 
sploševanje  in  izenostavljanje  doznatkov,  to  je  ključ,  da  razumeš  Angleže  in 
Amerikance  ter  vso  pravno  znanost. 

Socijologičnega  premotrivanja  Pitamičevo  delo  ne  more  prenesti,  ker  se 
prašanje  revolucije  in  pravá  ne  da  rešiti  ob  pravnih  stavkih.  Niti  tedaj  ne, 
ako  bi  priznával  pisatelj  normo,  kakor  jo  zares  priznáva.  Treba  je  tej  normi 
pripoznati  pravotvorno  moč;  to  pa  pisatelj  negira.  V  avtoritarni  obliki  pravnih 
stavkov  je  proglašeno  pravo  vseh  evropskih  dŕžav  razen  Anglije,  enako  je  pro- 
glašeno  tudi  upravno  in  pravdno  pravo  vseh  teh  dŕžav.  A  celo  pri  državnem, 
upravnem  in  pravdnem  pravú  so  dognali  normativno  važnost  dejstev,  konven- 
cijonalnega  pravila  in  prakse  oblastev,  in  dokázali  so,  da  niti  ta  pravá  niso 
zgolj  od  pravnih  stavkov  zgrajena.  Kar  se  pa  tiče  zasebnega  in  kazeuskega 
pravá,  je  naravnost  krivo  misliti,  da  je  pravo  zgolj  skupek  pravnih  stavkov. 
Dijalektična  metóda  zastira  pisatelju  važnost  norme.  Zato  je  zagrešil  zaključek, 
da  ima  moč  nad  zákonom,  kdor  ima  pravico  interpretacije  po  pravilih  logike 
in  etike,  katerih  ne  garantirajo  več  právne  norme,  ampak  verske  in  morálne." 
Prisega  da  je  versko  ali  moralno  opravilo?  Ali  ni  že  Schopenhauer  rekel,  da 
je  prisega  metafizični  oslovski  most  gospodov  právnikov? 

Kar  se  tiče  interpretacije  spisanega  pravá,  nas  zajemajo  vrzeli  tega  pravá. 
Ťukaj  pa  operirajo,  bog  se  nas  usmili,  vsi  pravniki  sedanjega  čaša  s  filologijo 
in  v  sojenstvu  pač  samo  po  dveh  načinih:  z  zaključkom  sličnosti  in  z  obratnim 
zaključkom.  Za  tako  interpretacijo  interpretiranja  seveda  ne  more  biti  več  nobe- 
nih  pravil,  toda  še  manj  je  právne  varnosti.  Vprašajte  odvetnike,  povedo  vam, 
kako  je  glede  te  reči! 

Preuveličevanje  abstraktnih  konstrukcij  prípušča  pisatelju,  kadar  ocenjuje 
domáce  razmere,  da  se  zelo  previdno  poslužuje  kondicijonalnih  obratov.  Socijo- 
log  postaví  proti  vsem  tem  pogojnikom  trditev,  ki  stoji  kakor  skala:  pravo 
ustvarja  družba.  Dokler  uima  organov  za  spisovanje  pravnih  stavkov,  živi  národ 
ob  normah.  Taká  doba  je  po  vsaki  revoluciji.  Pri  nas  obsega  čas  od  preobrata 
do  sklicanja  narodnega  predstavništva  in  dalje  še  tudi  čas,  ko  je  narodno 
predstavništvo  bilo,  a  ni  delovalo.  Ko  ga  ni  bilo,  in  ko  je  bilo,  a  ni  poslovalo, 
obojno  to  zlo  je  isto  zlo.  Je  nekaj  norm,  ki  morajo  nujno  biti  proglašene  v 
pisni  obliki.  Pa  pride  ministrski  svet  in  ukáže  srbsko  kazensko  novelo  za  Slo- 
venijo.  Ta  úkaz  se  izvršuje  in  velja  in  —  tako  pravi  konstrukcija  —  „bi  se 
torej  dal  mogoče  smatrati  kot  nekaka  lex  specialis  napram  manifestu  regen- 
tovemu".  A  takoj  so  pomisleki,  ker  je  „manifest  ustanovil  formálne  kompetence, 
dočiin  izpreminja  úkaz  materijalno  pravo...  Zaključek:  ,,ne  vemo,  kako  pravno 
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moč  imajo  pri  nas  avstrijski  zakoni,  zaraditega  tudi  ne  vemo,  kdo  jih  sme 
izpreminjati"  (str.  10.).  Tako  pojmoslovje  se  mora  zasukati  v  circulus  vitiosus 
(primerjaj  izvajanja  na  str.  9.  in  10.).  Zato  se  kača  grize  v  rep.  Tej  teoriji  se 
ne  bo  godilo  bolje,  če  pričaka  spisano  ustavo,  ker  ni  zmožna,  da  bi  objela  našo 
živahno  zakonodajo,  ki  se  sedaj  vrši  pri  izvrsevanju  proste  kolportaže  pa  gori 
do  eksproprijacije  stanovanj. 

Da  je  revolucija  upor  družbe  proti  právnemu  redu,  je  tudi  socijologovo  iz- 
hodišče.  Nov  právni  red  je  program  revolucije,  ki  je  zavŕšená,  ko  je  novi  právni 
red  uzakonjen.  Za  to  je  treba  novega  ustavnega  zakonodavca.  Revolucijska  doba, 
ki  leži  vmes,  pozná  vec  ali  manj  pooblaščencev,  kateri  imajo  od  družbe  faktično 
moč,  dajati  ji  začasno  pravnih  stavkov.  Uzurpacija  ukazovanja  privede  kaj 
lahko  do  novih  revolucij.  Zgledov  je  v  naših  dneh  pač  dovolj.  V  redu  je  ukazo- 
vanje  pravnih  stavkov  tedaj,  kadar  je  oznanjeni  právni  stavek  identičen  právni 
normi,  saj  národ  kar  pritrdi,  ako  dobi  njegovo  pravjio  ravnanja  zabeleženo 
a\  toritarno  obliko,  ki  je  včasi  zelo  nujna  reč.  V  redu  je  ukazovauje  tudi  vse- 
takrat,  kadar  úkaz  pogodi  in  anticipira  uarodovo  voljo:  právni  stavek  postane 
potem  tudi  norma.  Toda  drugače  je,  kadar  bi  prišel  právni  stavek  z  normo 
navzkriž.  Oktroirana  oznanitev  bi  rodila  konflikt  s  pravilom  ravnanja  novega 
pravnega  reda.  Národ  bi  šel  svojo  pot,  oblastvo  svojo.  Niz  revolucij  je  ponekod 
kar  nepregleden.  Pri  nas  opažamo,  da  ta  in  oni,  skoraj  bi  lahko  rekli:  však,  ki 
se  čuti  dosti  močnega,  zakonodavstvuje  za  svoje  področje,  in  dogaja  se,  da 
zavrže  úkaz  višjega  „zakonodavca",  češ,  tvoj  právni  stavek  nasprotuje  normi 
aU  poprejšnjemu  právnemu  stávku  ali  obema.  Množe  se  konflikti  zaradi  uzurpa- 
cije  moci  za  dajauje  pravnih  stavkov;  konflikti  zaradi  enunciranih  pravnih  stav- 
kov, ki  nasprotujejo  normám  novega  pravnega  reda,  včasi  pa  normám  izpred 
revolucije,  katere  bi  radi  obdržali;  tudi  že  konflikti  zaradi  jasnih  novih  norm, 
ki  so  se  začele  majati,  ker  niso  bile  pravočasno  zlite  v  spisano  obvezno  obliko. 
Vse  te  večje  in  malé  revolucije,  karakteristikon  pravno  nezrelih,  so  podobne 
križajočim  se  krogom  valov  v  vodi,  kadar  meče  ninogo  Ijudi  kamenje  vanjo. 
Da  se  gladina  umiri,  kadar  so  pračarji  zapodeni  proč,  to  ve  však.  A  sedaj  je 
tako.  Nekateri  bi  radi,  da  bi  se  našel  nekdo,  ki  bi  imel  moč,  enega  ali  drugega, 
ker  je  le  preveč  škodljiv,  takoj  napoditi.  Zato  se  čuje  želja,  naj  se  sestavi  uprav- 
no  sodišče,  pa  želja,  naj  celokupno  ministrstvo  manjše  „zakonodavce"  odstráni. 
Dejstvo  je,  da  je  avtoritarno  oznanjenih  pravnih  stavkov  več  ko  dovolj.  Kolikor 
je  takih,  ki  ustrezajo  normám  novega  pravnega  reda,  toliko  je  naper  bodočim 
zákonom.  Da  jih  bo  zakonodaja  toliko  odklanjala,  v  tem  se  zrcali  po  vsi  priliki 
tisti  najbolj  naivni  diletantizem  našega  revolucijskega  kodificiranja,  saj  méni 
to  naredbarstvo,  da  treba  zlo  samo  avtoritarno  prepovedati,  pa  ga  odpravíš 
s  sveta. 

ľem  pestrim  prekucijam  abstraktná  metóda  práv  tako  ni  kos,  kakor  ni  bila 
kos  vsem  najbolj  važnim  prašanjem  naše  dobe,  ki  obstoje  v  pravnem  življenju, 
a  v  pravoznanstvu  še  ne,  n.  pr.  trustom,  kartelom  itd.  Le  obce  državoznanstvo 
je  v  naših  dneh  zares  znanost,  vsepovsod  drugod  tičimo  v  srednjem  veku.  Niti 
znanstvenega  pojma  za  pravo  nimamo.  Kadar  vzporedimo  svoji  retrospektivnosti 
amerikánski  intuitizem.  nam  zmanjka  sape.  Socijolog  zabeležuje  in  raziskuje 
dejstva,  in  to  opazovanje  ga  uči,  da  právna  vira  nista  samo  dva.  Le  on  razume 
pomen  angleških  precedents  in  nespisane  ústave,  pomen  tradicije  in  pravá  na- 
vad,  pa  tudi  moč  angleškega  sodnika. 
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Dijalektična  veda  ne  pozná  mož,  ona  konstruira  dedukcije.  Ko  pisatelj 
hvalevredno  omenja  določbo  §  7.  o.  g.  z.,  me  obide  skrb,  kako  bodo  naši  ab- 
straktne gradeči  sodniki  ob  sedanjih  razmerah  sodili  po  naravnem  pravú  in 
„upoštevaje  vrhutega  naš  novi  državnopravni  položaj".  Naši  sodniki  ne  umejo 
pravotvornega  ustvarjanja,  tudi  ne  morejo  pravotvorno  delovati,  saj  so  vendar 
vkovaní  v  oficijalno  interpretacijo  predmarčnega  čaša.  Tam,  kjer  avtentično  raz- 
lagajo  „voljo  zakonodavca"  dvorni  dekreti  in  dvorni  pisarniški  dekreti,  tam, 
kjer  je  dogma,  da  vrzeli  ni,  pripuščala  zgolj  ,,teoretične  nagone"  (Unger  je 
pozneje  ta  názor  izpremenil),  tam,  kjer  so  rajši  delali  z  najslabotnejšimi  analo- 
gijami  in  z  najbolj  predrznimi  dedukcijami,  tamkaj  si  nikarte  ničesar  ne  obetajte 
s  tem,  da  je  uporabljati  „naravna  právna  načela".  Mnogo  se  je  písalo  o  tem, 
ali  je  pravilna  pomísel,  da  stoji  nad  pozítívnim  pravom  neko  ,,višje  pravo",  ki 
je  merílo  kritikí  obstoječih  zákonov  in  ki  iz  njega  črpa  zakonodaja.  Toda  vse 
te  teorije  o  ,, naravnem  ^ravu**  in  „pravilnem  pravú"  so  obsoletne,  zakaj  gotovo 
je  to,  da  je  takozvano  ,,višje  pravo"  tisto  pravo,  kadar  sodi  sodník  „selon  les 
regles  qu'  íl  établirait,  s'  íl  avaít  ä  faire  acte  de  législateur".  Ne  bojte  se  pravo- 
sodnih  pokrajinskíh  revolucij  in  zmot,  naši  nesocíjologiční  sodniki  so  zvezani  po 
judikatni  knjigí,   „Spruchrepertoríjíh"  in   zbirkah   filologíčuo-dijalektíčnih   sodb. 

Poglavitní  pomen  Pitamičevega  predavanja  je  v  tem,  da  odkriva,  ker  stoji 
na  metafizičníh  tleh,  nezmožnost  staré  metóde,  usvojítí  si  in  ukoristíti  si  človeške 
napredke,  spoznatke  nenemških  pravoslovcev  in  pridobitve  nenemških  pravnih 
sistemov.  Ta  pomen  obelodanjenega  predavanja  je  vejik.  Zdi  se,  da  tvori  deka- 
novo  predavanje,  ko  se  je  otvarjala  slovenská  právna  fakulteta,  mejnik  nove 
dobe,  ki  nam  donese  spoznatek,  da  je  pravoznanstvo,  teoretično  in  praktično, 
del  družabnih  ved.  Dr.  Francé  Goršič. 

Markič  Mihael:  Izpopolnjena  in  izen osí avl jena  silogistika.  (Dalje.) 
Bistvena  razlika  med  „maíematičnim"  in  ,,logičnim"  je  že  na  prvi  pogled 
tako  veliká,  da  se  na  nji  a  priori  razbije  vsaka  koncepcija  kake  znanstveno 
plodovite  algebrajske  logike.  Te  konsekvence  tudi  dejstvo  ne  odpravi,  da  si  je 
ravno  najnovejša  matematika  svoj  stari  delokrog  bistveno  razširila,  namreč  v 
obliki  moderne  „teorije  množin"  (Mengenlehre.)  Že  R.  Dedekind  („Was  sind  und 
was  sollen  die  Zahlen",  Braunschweig  1883.)  pozná  neko  „najenostavnejšo  zna- 
nost",  ki  hoče  bití  le  ,, logika"  števil,  stoječ  na  stališču,  da  izvirajo  ta  števila 
neposredno  iz  temeljnih  logičnih  zákonov.  Na  však  način  pa  spadá  kot  ustanovitelj 
moderne  teorije  množin  semkaj  pred  dvema  letoma  umrli  G.  Cantor  („Grund- 
lagen  einer  allgemeinen  Mannigfaltigkeitslehre",  Leipzig  1883.),  ki  je  pojem 
,, množine"  bil  v  resnici  otresel  malone  vsakega  „matematičnega"  značaja.  Toda 
tudi  ta  teorija  množin  ne  pomaga  práv  nič  algebrajski  logiki.  Ce  se  vzame  namreč 
pojem  ,, množine"  v  resnici  tako,  da  izgubi  však  „matematični"  značaj,  tedaj  pa 
tudi  ne  pomeni  nič  drugega  več  nego  ,. predmet",  t.  j.  sploh  ,,nekaj".  Tedaj  pa 
seveda  tudi  teorija  te  „množine"  v  kolikor  se  namreč  izvede  dosledno,  t.  j.  kot 
teorija  te  „nematematične"  množine,  sploh  ni  več  nobena  matematika,  temveč  ravno 
teorija  predmeta,  torej  moderna  „predmetná  teorija",  ki  je,  o  čemer  dandanes 
ni  več  dvoma,  čisto  filozofska  panoga.  Potemtakem  pa  tudi  logika,  ki  sloni  na  tej 
„nematematični"  teoriji  množine  (predmeta)  sploh  ni  več  „algebrajska",  temveč 
predmetnoteoretična  in  s  tem  zopet  čisto  filozofska  logika.  Vendar  se  pa  moderní 
teoretiki  množine  s  Cantorjem  vred  ne  drže  dosledno  také  nematematične  množine, 
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temveč  ra2Ískujejo  pri  svojem  faktičnem  delu  nazadnje  vsepovsod  le  pravo,  mate- 
raatično  množino  in  se  vzporedno  s  tem  čisto  práv  efektivno  poslužujejo  tudi 
specifično  „matematičnih"  metód.  Za  vse  te  teoretike,  v  kolikor  hočejo  s  svojim 
delom  nadomeščati  logiko,  pa  veljajo  isti  ugovori,  ki  so  se  nam  bili  vsilili  zgoraj 
nekako  že  na  prvi  pogled;  tudi  vsi  ti  množinski  teoretiki,  ki  hočejo  kot  taki  biti 
tudi  logiki,  zanemarjajo  prepad  med  „matematičnim*'  in  „logičnim".  To  bodo, 
upam,  še  jasnejše  pokazala  naslednja  izvajanja,  kjer  hočem  podati  tudi  zadnji 
razlog,  zakaj  sploh  nobena  algebrajska  matematika  in  nobena  matematična  teorija 
množin  ne  more  „logike"  v  znanstvenem  smislu  besede  ne  nadomeščati,  ne  bistveno 
izpopoLnjevati,  in  sicer  ravnotako  ne  nadomeščati  in  ne  bistveno  izpopolnjevati, 
kakor  smo  to  mogli  reči  že  gori  o  geometriji.  — 

Kogar  zanima  zgodovinski  razvoj  matematične  logike,  tému  svetujem,  da  si 
ogleda  A.  T.  Shearman :  The  development  of  Symbolic  Logic,  Londonl906.  Kratek 
oris  tega  razvoja  podá  tudi  Ziehen :  Logik.  1 920,  ki  mu  v  nekih  točkah  sledi  tudi  moj 
očrt.  Izmed  dandanašnjih  matematičnih  logikov  samih  se  pa  tudi  od  nasprotnikov 
splošno  cenijo,  ker  so  na  však  način  izvrstoi  „matematiki*',  n.  pr.  Louis  Ccuturat 
(--  1914.):  Les  principes  des  mathématiques,  Paris,  1905.;  Manuel  de  logistique, 
Paris  1905.,  Ľalgebre  de  la  logique,  Paris  1905.  (Scientia)  i.  dr.  —  Felix  Haus- 
dorfj:  Cirundzuge  der  Mengenlehre,  Leipzig,  1914.  —  Július  Kônig:  Neue  Grund- 
lagen  der  Logik,  Arithmetik  und  Mengenlehre,  Leipzig,  1914.  —  Ernst  MaUy: 
Gegenstandstheoretische  Qrundlagen  der  Logik  und  Logistik,  Leipzig  1912.  — 
HenH  Poincaré  (-r-  1912.):  Les  mathématiques  et  la  logique,  Rev.de  métaphys 
1905/ľ^.  Science' et  méthode,  Paris  1909.  —  Beitrand  A.W.  Russell:  The  prin- 
ciples  of  mathematics.  L,  Cambridge  1903.  i.  dr.  —  Alf.North  Whitehead:  A 
treatise  on  universal  algebra,  Cambridge,  1898.  —  A.  N.  Whitehead  and  B.  Rus- 
sell: Principia  mathematica,  L,  1910.  itd. 

Da  spoznamo  razmerje,  ki  ga  edino  more  kazati  vsa  matematična  —  bodisi 
geometrična,  bodisi  algebrajska  —  logika  napram  logiki  v  navadnem  pomenu 
besede,  si  nam  je  treba  le  nekaj  podrobneje  ogledati  razmerje  matematike  kot 
posamezne,  eksaktne  znanosti  napram  logiki  sploh.  Matematika  —  ternu  bo  pri- 
trdil  však  matematik  —  je  znanost  o  kolicinah  (kvanlitetah)  kot  takih,  tako  da 
moremo  naravnost  postulirati  toliko  podved  „matematike",  kolikor  je  vrst  „koli- 
čin".  Tradicijska  matematika  razpravlja  o  prostornih  in  šfevilskih  koliänah, 
pri  čemer  se  prvé  tičejo  navadnega,  t.  j.  tridimenzijonahiega  (Euklidovega)  pro- 
stora,  druge  pa  posameznih,  t.  j.  določenih  števil  (O,  1,  2,  3,  ló*  V4.  —  1  itd.) 
ali  kvečjemu  lakih  splošnejših  terminov,  ki  se  dado  zamenjati  s  katerimkoli  teh 
določenih  števil  {a,  b,  c,  x  itd.):  tem  raznovrstnim  koliänam  odgovarja  tradi- 
cijska geometri  ja  na  eni  in  tradicijska  aritmetika,  oziroma  algebrajika  na  drugi 
stráni.  Poleg  tridimenzijonalnega  se  pa  dado  zamisliti  tudi  večdimeuzijonalni 
prostori,  poleg  določenih  števil,  oziroma  njih  splošnih  terminov  se  nahajajo  tudi 
docela  nedoločena  ,.števila'',  za  katere  se  rabi  bolje  izraz  „množina"  (semkaj 
spadajo  tudi  ,,kompleksna  števila").  Ti  svojevrstni  prostori  in  ta  svojevrstna 
števila  so  spojená  zopet  s  svcjevrstnimi  količinami,  ki  so  bile  dale  tudi  že  pôvod 
nastanku  dveh  novih  matematičnih  ved.  namreč  moderne  „geometrije  prostora" 
in  modeme  „množinske  teorije".  Vse  to  je  znano;  kar  pa  se  pri  vsem  tem  ravno 
dandanes  tolikrat  pozabi,  je  to,  da  so  vse  te  matematične  vede  —  vede  o  teh 
ali  onih  koliänah  kot  takih,  oziroma  da  ni  ,, matematične"  znanosti,  ki  bi  kot 
taká  ne  bila  le  „količinska"  znanost.  Tu  ne  pcmaga  práv  nič,  če  množinski  teo- 
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retik  trdi,  da  se  njegov  pojem  množine  práv  nič  ne  ozira  ne  na  točke  ne  na 
šíevilo  elementov  množine,  ker  je  njegova  množina  le  neka  sklopitev  elementov 
v  novo  celoto,  torej  le  nekaj,  kar  iz  svojih  (kakršnih  —  in  kolikršnihkoli)  ele- 
mentov sestojL  Čisto  količinski  značaj  „množine"  sledi  pri  tem  iz  dveh  posledic 
te  (tudi  v  resnici  edino  možne)  definicije  množine  spi  oh,  pri  tem  iz  posledic, 
na  katerih  sloni  tudi  vsa  množinska  teorija:  1.)  dementi  množine  se  kot  taki 
dado  šteti,  čeprav  morda  ne  vselej  prešteti  in  2.)  ostanejo  kot  taki  pri  vaeh 
sklopitvah  v  množine  popolnoma  nespremenjeni.  Četudi  torej  množinskemu  teo- 
retiku  ,,nmožina**  ni  isto  kar  „vsota"  v  smislu  kake  aritmetične  operacije 
Vs  =  a4- h-]-  c ...,  sta  vendar  obedve  čisto  količinskega  značaja:  tudi  „vsota"  je 
količinskega  značaja,  ker  se  njeni  elementi  dado  šteti  in  ker  ostanejo  ti  elementi 
tudi  v  vsoti  kot  deli  te  vsote  nespremenjeno  ohranjeni  (tako  vsebuje  12  kot  vsota 
iz  7  +  5  v  sebi  kakor  7  tako  5).  že  tukaj  se  jasno  vidi,  da  tudi  „množina",  torej 
najsplošnejši  „matematični"  pojem  ne  more  nikdar  nadomestiti  kakega  „logič- 
nega"  pojma  ali  kake  od  logike  obravnavane,  t.  j.  splošne  sodbe.  Logičen  pojem 
n.  pr.  človeka  sploh  ne  ,,sestoji"  iz  pojmov  tega  in  onega  posameznega  človeka 
kakor  tudi  predmet  „človek  sploh"  ne  „sestoji"  iz  tega  in  onega  posameznega 
človeka,  kakor  „sestoji"  množina  iz  svojih  elementov:  dočim  množina  iz  svojih 
elementov  sestoji^  logičen  pojem  za  vse  posamezne  predmete  velja,  ker  ravno 
razmerje  n.  pr.  med  ..človekom  sploh"  in  tem  in  onim  človekom  ni,  kakor  pri 
množini,  nobeno  kvantitativno,  temveč  svojevrstno  kvalitativno  razmerje.  Vzpo- 
redno  s  tem  se  tudi  nikakor  ne  da  reči,  da  ostanejo  „elementi"  kakor  ta  in  oni 
posamezni  človek,  če  prehajam  od  teh  elementov  do  „človeka  sploh",  nespre- 
menjeni v  tem  zadnjem  kot  njegovi  deli  (!),  kar  pa  velja  nujno  za  vse  elemente, 
če  prehajam.  od  njih  do  dotičnih  množin.  Istá  disparatnost  napram  tému  kvanti- 
tativnemu  razmerju  se  pokaže  takoj  tudi  pri  sodbah.  Kak  smisel  naj  ima,  reči, 
da*  „sestoji"  n.pr.  splošna  sodba:  telesa  padajo  na  tla,  iz  posameznih  sodb 
kakor:  ta  krogla  páde  na  tla,  ta  kameň  páde  na  tla...  kot  iz  svojih  delov? 
Tudi  tukaj  torej  ne  pomeni  prehod  iz  posameznih  sodb  do  splošnih  (indukcija), 
oziroma  iz  splošnih  do  posameznih  (dedukcija)  nobenega  prehajanja  iz  elementov 
do  množine,  oziroma  iz  množine  do  elementov.  Ravno  tako  ni  pri  sklepanju 
kot  takem  razmerje  med  premisami  in  konkluzijo  nobeno  kvantitativno  raz- 
merje; nobena  konkluzija  katerekoli  sklepne  figúre  (barbara,  celarent  itd., 
tudi  bamalip)  v  absolútno  nobenem  smislu  ne  „sestoji"  iz  svojih  premis, 
kakor  sestoji  množina  iz  svojih  elementov,  temveč  vsaka  konkluzija  salva 
veritate  dotičnega  sklepa  le  ,,vel.ja"  če  „veljajo"  njene  premise.  Tudi  raz- 
merje med  sklepom.  in  premisami  —  ki  ga  imenujem  razmerje  vključevanja, 
oziroma  izključevanja  dejstev  —  kot  tako  ni  nobeno  količinsko,  temveč  neko 
svojevrstno  kvalitativno  razmerje.  Že  tu  se  vidi,  da  „matematika"  ne  more 
niti  tam,  kjer  je  v  predmetnem  oziru  dosegla  vrhunec  splošnosti,  to  je  niti  kot 
moderna  „množinska  teorija"  nadomestiti,  kaj  šele  utemeljiti  logike  v  navadnem 
pomenu  besede,  in  sicer  enostavno  zato  ne,  ker  je  in  ostane  tudi  ta  matematika 
količinska  veda,  pečajoča  se  z  bistvom  in  zakoni  količin,  dočim  je  in  ostane 
logika  v  navadnem  pomenu  besede  veda  o  pravilnem  mišljenju  sploh  in  njegovih 
zakonih,  pečajoča  se  torej  ňa  eni  stráni  n.  pr.  s  pojmi,  sodbami  in  sklepi,  na 
drugi  pa  z  najsplošnejšimi  predmetnimi  zakoni  (istovetnosti,  protislovja,  za- 
dostnega  razloga  itd.),  ki  utemeljujejo  vsako  pravilno  mišljenje,  naj  se  tiče  to 
mišljenje  kake  količine  ali  kake  kvalitete,  in  ki  torej  na  noben  način  niso  in  ne 
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morejo  biti  le  koliänski  zakoni.  Ker  je  logika  ravnc  najsplošnejša  disciplína, 
zasledujoča  zákone,  ki  jih  mora  brezpogojno  predpostavljati  vsaka  druga  zna- 
nost,  ne  more  tudi  nobena  „matematična'',  to  je  specifično  količinska  znanost 
nadomestiti  te  logike,  ker  mora  tudi  ta,  če  noče  takoj  zgubiti  vsakega  smisla, 
predpostavljati  vse  one  zákone,  ki  veljajo  kakor  za  kvalitete  tako  za  količine  in 
ki  jih  kol  takih  ne  more  pojnsniti  nobena  „matematična"  formula. 

Zdaj  je  pač  umljivo,  zakaj  je  bil  že  gori  omenjeni  Vieta  postavil  svoj  zákon 
homogenitete  (predmetov)  in  zakaj  je  Mamilton  učil  kvantitatívni  značaj  predi- 
kátov; le  tedaj,  če  bi  vse  vesoljstvo  bilo  v  resnici  le  vesoljstvo  količin,  bi  , .mate- 
matika" v  svoji  najsplošnejši  obliki  bila  istovetna  z  „logiko".  Tedaj  bi  pa  seveda 
tudi  vse  najraznejše  posamezne  znanosti  bile  le  najraznejše  posamezne  „mate- 
matike". Vsakdo  pa  ve,  da  se  nahaja  tudi  med  najeksaktnejšimi  znanostmi  cela 
vrsta  nematematičnih  ved ;  za  zgled  naj  služijo  le  n.  pr.  zgodovina,  jezikoslovje, 
zemljepisje,  mineralogija.  kemija,  biologija  itd.  Da  se  pa  marsikatera  iz  teh  ved 
s  pridom  poslužuje  matematike  kot  svoje  „pomožne  vede",  ni  noben  ugovor 
proti  nematematičnemu  značaju  n  je  samé :  jezikoslovje  je  navezano  tudi  na  zgodo- 
vino,  biologija  na  kemijo  in  fiziko,  geografija  na  geologijo  in  narc^  itd.,  je  pa 
že  zaradi  tega  jezikoslovje  —  zgodovina,  bijolcgija  —  fizika  itd.?  Ce  pa  se  na- 
haja poleg  vseh  matematičnih  toliko  nematematičnih  znanosti.  tedaj  je  vendar 
jasno,  da  vesoljstvo  predmetov  ni  le  vesoljstvo  —  količin;  saj  se  ravno  vse  ne- 
matematične  vede  kot  také  pečajo  s  predmeti,  ki  na  sebi  niso  količinskega 
značaja.  Kdo  bo  šmátral  predmete  kakor:  jezik,  zgodovinski  dogodek,  življenje, 
premikanje,  zemlja.  barva . . .  sume  za  količine,  oziroma  hotel  ali  sploh  mogel 
primerjati  kot  také  s  predmeti  kakor:  meter,  100,  množina...,  torej  s  pravimi 
količinami^  Že  iz  íaktične  organizacije  vseh  znanosti  sledi  torej,  da  je  kakor 
med  najposameznejšimi  tako  med  najsplošnejšimi  predmeti  ostro  razlikovati 
količine  in  kvalitete.  tako  da  ne  more  logika  kot  najsplošnejša  disciplína,  raz-* 
iskujoč  zákone  pravilnega  mišljenja  sploh,  níkdar  nastopati  le  v  obliki  „mate- 
matike", t.  j.  neke  količinske  znanosti.  Zákon  kolíčinske  homogenitete,  oziroma 
Hamiltonova  kvantihkacija  predikátov,  ki  hoče  oni  zckon  le  psihološko  utemeljiti, 
ne  velja:  s  tem  „zákonom"  pa  stoji  in  páde  vsa  matematíčna  logika,  ki  hcče 
nadomestiti  ali  celo  utemeljiti  logiko  v  navadnem  pomenu  besede.  Na  tem  krivem 
zákonu  pa  sloni  tudi,  in  sicer  izrecno  ves  Markičev  spis.  Da  to  uvidimo,  si  nam 
je  treba  le  predočiti,  da  more  le  matematika  kot  količinska  znanost  operirati  z 
enačbami.  Vsaka  operacija  z  enačbami  katerekoli  (aritmetične,  algebrajske,  funk- 
cijonaine . . .)  vrste  je  „matematična"  operacija.  Iz  tega  sledi,  da  bi  matematika 
v  katerikoli  obliki  tedaj  mogla  nastopiti  kot  logika  v  navadnem  pomenu  besede, 
če  bi  se  najsplošnejši  predmetní  zakoni  ali  —  kar  je  tému  psihološko  ekvi- 
valentno  —  naše  sodbe  sploh  dale  ziítí  v  proste  enačbe;  le  to  pa  hočeta  ravno 
utemeljiti  Vieta  in  Harmlton,  prvi  s  svojim  zákonom  predmetne  količinske  homo- 
genitete, drugi  pa  trdeč.  da  je  vsaka  sodba  le  izrekanje  nekega  količinskega 
razmerja  in  da  je  torej  takozvani  predikát  v  vsakem  slučaju  le  količinskega 
značaja.  Na  tem  stališču  pa  stoji  s  sodobnimi  matematičnimi  logiki  vred  izrečno 
tudi  Markič.  Takoj  v  úvodu  (str.  3.)  trdi,  da  odgovarjajo  enačbe  matematike 
sodbam  v  logiki  in  da  je  tudi  sklepanje  le  izvajanje  nove  enačbe  iz  danili  enačb. 
Pričenjajoč  s  pozitivnim  delom  („Izpopolnitev  silogizmov",  str.  5.  si.)  pa  podaja 
že  tozadevno  definicijo  sodbe:  „Sodba  ali  istinitev  je  neka  relacija  obsežkov 
subjektnega  in  predikativnega  pojma,  ..relacija"  v  najširšem  pomenu  besede." 
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Subjekt  mu  je  prvi,  predikativ  drugi  člen  te  relacije,  relacija  s  predikativom 
vred  pa  predikát;  subjekt  in  predikativ  tvorita  materijo,  relacija  pa  obliko 
sodbe.  „Analogon  sodbi  v  matematiki  je  enačba  y  =  g?  (x).  Število  y  bi  torej  od- 
govarjalo  1,  členu,  x,  argument  íunkcije,  bi  bil  2.  člen  relacije.  Relacija  sama 
obsega  enačaj  in  znak  íunkcije  ^."  Markič  je  pozabil,  da  s  tem  ni  samo  opre- 
delil,  kakor  pravi,  „nekatere"  termine,  temveč  da  si  je  postavil  s  tem  psihološko- 
spoznavnoteoretični  fundament,  s  katerim  stoje  in  padejo  vsa  naslednja  izvaja- 
nja.  Na  tem  fundamentu  ne  sloni  samo  vsa  njegova  „izpopolnitev  silogizmov", 
temveč  tudi  ves  njegov  „nov  sistem  silogizmov"  (str.  14.  si.)  in  njegovo  „izeno- 
stavljenje  silogizmov"  (str.  20.  sL).  Naknadno  pa  Markič  naravnost  dokazuje 
možnost,  „izraziti  sodbe  z  enačbami";  njegov  dokaz  se  glasi:  „Narobe:  jaz  celo 
trdim,  da  je  z  vsako  relacijo  nujno  miselno  združen  pojem  enakosti.  Kako  naj 
primerjam  dve  stvari,  če  nimam  nobene  mere,  nobene  enote,  ki  bi  bila  skupna 
obema  stvarema  (str.  15.).'^  Le  stávke  rabimo,  če  hočemo  čitati  matematične 
enačbe,  le  te  prevajamo  s  stavki;  zakaj  bi  torej  tudi  nasprotno  stavkov  ne  smeli 
izražati  z  enačbami  po  pravilu:  dve  količini,  tretji  enaki,  sta  med  seboj  enaki 
(ibid.)?  Le  na  ta  način  pa  prihaja  Markič,  potem  ko  je  bil  že  prej  (str.  14)  v 
smislu  svoje  gori  omenjene  deíinicije  sodb  postavil  analogijo  med  sodbenimi  rela- 
cijami  in  kompleksnimi  števili  (!),  do  možnosti,  „izpremeniti  sodbe  samé  v 
enačbe,  katerih  funkcije  bi  bile  potem  kompleksna  števila";  le  na  ta  način  do- 
haja  potem  dosledno  do  silogizmov  kot  ,, produktov"  njegovih  kompleksnih  števil 
in  s  temi  do  novega  sistema  silogizmov  (str.  16.  si.),  le  na  ta  način  dospe  do 
svojih  „fundamentalnih  enačb":  a^^a  in  n-  =  l  in  s  temi  do  svoje  izenostav- 
Ijene  silogistike  (str.  20.  si.),  le  tedaj,  če  bi  veljali  ti  Markičevi  temelji,  spre- 
minjajoči  unalogije  med  gramatiko  in  matematiko  v  enakosti  (str.  16.),  le  v  tem 
slučaju  bi  veljal  končni  citát:  „...Število  je  torej  izvor  vsega,  in  vse  je  šte- 
'vilo  (str.  23.)!" 

Práv  lahko  je  pa  pokazati  napačnost  teh  temeljev  Markičeve  silogistike  (in 
vse  sodobne  ,. matematične  logike"  te  vrste),  ki  se  íako  čudno  zakrivajo  za  vsemi 
dotičnimi  „računi",  čeprav  ostane jo  brez  njih  ti  računi  brez  vsakega  sniisla. 
Vsaka  matematična  enačba  izraža  razmerje  količinske  eii<ikosii  dotičnih  členov 
(leve  in  desne  stráni)  enačbe:  kjer  ne  gre  za  tako  razmerje  količinske  enakosti, 
tam  tudi  ne  stojimo  več  pred  nobeno  matematično  enačbo!  Vse  najrazličnejše 
matematične  enačbe,  kakor:  7 -|- 5=^12,  (a4-b)2  =  a2  4-2ab +  b-,  y  =  5x4- 3, 
a  +  f)'^2'R  —  y,  y  =  ^(x)  itd.  so  „enačbe",  ker  in  v  kolikor  se  izreka  v  teh 
enačbah  na  najraznejše  načine  količinska  enakost  (količinska  istovrednost)  pred- 
metov, ki  jih  izraža  dotična  leva  in  desná  strán  teh  enačb.  Že  iz  tega  pa  pre- 
jasuo  sledi,  da  niso  nobene  enačbe  na  mestu  tam,  kjer  sploh  ne  gre  za  nobeno 
„razmerje  med  dvema  členoma"  ali  pa  le  za  razmerje,  ki  ni  nobeno  razmerje 
kake  količinske  enakosti  in  se  tudi  ne  da  spremeniti  v  tako  količinsko  razmerje. 
Obilica  ravno  takih  slučajev  pa  je  neskončna:  pretežna  večina  vseh  naših  misii 
in  sodeb  in  s  tem  tudi  pretežna  večina  vseh  od  nas  izgovorjenih  ali  slišanih 
stavkov  je  taká,  da  ali  sploh  ne  meri  na  nobeno  razmerje  med  dvema  členoma 
ali  pa  le  na  razmerje,  ki  ni  sploh  nobeno  količinsko  razmerje  in  zato  tudi  ne 
dopušča  nobenih  tozadevnih  transformacij.  Ali  Markiču  ni  znano,  da  imamo 
toliko  sodeb  brez  njegovih  „predikativov",  oziroma  —  kar  je  sintaktično  tému 
ekvivalentno  —  toliko  le  „enočlenskih"  stavkov?  Semkaj  spadajo  izrazi,  kakor: 
sem,  deži,  grmi,  tatovi!,  ni  ga,  bog  je,  centaurov  ni  itd.  Naše  sodbe  (misii),  ki 
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odgo\  arjajo  tem  izrazom.  imeuujem  proste  nahajalne  sodbe,  njih  neposredne 
predmetne  korelate  pa  prostá  nafiajalna  dejstva,  tako  da  bi  torej  te  jezikovne 
izraze  samé,  ki  —  stoječ  nekako  sredi  teh  sodb  in  odnosnih  dejstev  —  „izražajo" 
te  sodbe  in  ..pomenijo"  ta  dejstva,  mogel  imenovati  proste  nahajalne  stávke. 
Ce  prim.erjamo  te  sodbe,  dejstva  in  stávke  z  drugimi,  kakor:  miza  je  zelena, 
orel  je  ptič,  življenje  ni  praznik  itd.,  se  vidi  takoj,  da  jim  absolútno  manjka 
ravno  oni  „člen",  ki  bi  v  teh  drugih  odgovarjal  izrazom  ..zelena",  ,,ptič", 
,.T)raznik"  itd.,  torej  Markičev  „predikativ".  Naše  proste  nahajalne  sodbe,  dejstva 
in  stavki  so  v  nasprotju  z  vsemi  drugimi  sodbami,  dejstvi  in  stavki  le  —  eno- 
členské  sodhe,  dejstva  in  stavki;  zato  so  se  bili  izjalovili  tudi  vsi  poskusi,  spre- 
meniti  tudi  n.  pr.  te  sodbe  v  „dvočlenske"  sodbe.  Reklo  se  je,  da  je  n.  pr.  tudi 
sodba:  jaz  sem,  dvočlenska,  ker  je  to  le  skrajšan  izraz  za  sodbo:  jaz  sem  biva- 
joc,  tako  da  káže  tudi  ta  sodba  obliko  n.  pr.  sodbe:  orel  je  ptič.  Sofistika  te 
redukcije  je  na  prvi  pogled  očividná;  pri  prosti  nahajalni  sodbi:  jaz  sem,  je 
namreč  iskani  „drugi"  člen  (bivajoč),  predikativ  torej,  popolnoma  vkljuien  že 
v  tem,  kar  izraža  beseda:  sem  (bivajoč  biti  ne  pomeni  ničesar  vec  nego  bitil), 
kar  pa  se  ravno  pri  vseh  ostalih  sodbah  ne  da  reči  (ptič  biti  je  nekaj  čisto 
drugega  nego  le  biti!).  Vse  proste  nahajalne  sodbe  so  torej  sodbe  brez  vsakega 
..predikativa"  in  se  kot  také,  to  je  kot  le  enočlenske  sodbe  torej  tudi  ne  smejo 
smatrati  za  nobena  ..razmerja",  iz  česar  pa  takoj  sledi.  da  izključujejo  te  sodbe 
(seveda  tudi  odnosna  dejstva  in  stavki)  vsako  spremenitev  v  katerekoli  „enačbe**, 
ker  se  z  vsako  „enačbo"  izraža  neko  količinsko  tazmerje  med  dvema  ali  več 
predmeti.  Ni  pa  nam  treba  ostati  samo  pri  teh  enočlenskih  sodbah;  pretežna 
večina  vseh  ostalih,  to  je  dvoilenskih  sodeb,  pri  tem  sodeb,  ki  pridejo  ravno  za 
silogistiko  v  poštev,  ne  meri  na  nobeno  količinsko  razmerje,  kaj  šele  na  raz- 
merje  kake  količinske  enakosti!  Kot  tipična  primera  nam  lahko  služita  n.  pr. 
sodbi:  orel  je  ptič  —  in  —  miza  je  zelena.  V  teh  sodbah  se  gotovo  misii  tudi 
na  neko  razmerje  med  „orlom"  in  „ptičem",  oziroma  med  „mizo"  in  „barvo"; 
naravnost  osmešil  bi  se  pa  tisti,  ki  bi  šmátral  to  razmerje  za  kakršnokoli  koli- 
činsko razmerje.  Razmerje  med  ,, ptičem"  in  , .orlom"  je  razmerje  nedoločenegá 
(splošnega)  z  določenim  (posameznim)  predmetom,  razmerje  med  barvo  in  mizo 
pa  razmerje  neke  iastnosti  s  tem,  čemur  ta  lastnost  pripadá.  Kdor  pojmi  ta 
sperifično  logično-kvalitativna  razmerja  za  kakršnakoli  količinska  razmerja,  tému 
v  resnici  ni  več  pomagati.  „Ptič"  ni  noben  del  „orla",  „orel"  noben  del  „ptiča", 
isto  velja  n.  pr.  za  barvo  napram  mizi  in  narobe  („lastnost"  sploh  ni  „del": 
niiznica  je  del,  a  ne  lastnost  mize;  barva  je  lastnost,  ne  pa  del  mize  itd.);  nič 
manj  nesmiselno  je  seveda  tudi,  to  naše  razmerje  med  „ptičem"  in  „orlom", 
oziroma  med  „barvo"  in  „mizo"  smatrati  za  razmerje  kake  količinske  enakosti. 
Le  v  zadujem  slučaju  bi  pa  bil  smiselno  tukaj  na  mestu  matematičen  enačaj  =, 
le  v  zadujem  slučaju  bi  bile  za  nadaljnjo  analizo  tega  razmerja  dovoljene  ,,mate- 
matične"  operacije,  sloneče  na  rabi  tega  enačaja;  kak  smisel  pa  naj  imajo 
enačbe,  kakor:  orel  =  ptič  („orel"  je  kvantitativno  enak  ..ptiču")  ali  miza  = 
zelena  (miza  je  kvantitativno  enaka  zeleni  barvi).  Ra/merje  med  določenim  in 
nedoločenim,  med  lastnostjo  in  tem,  čemur  ta  lastnost  pripadá,  kot  tako  tudi  ni 
sploh  nobeno  količinsko  razmerje,  tako  da  ne  more  tega  razmerja  ne  izraziti, 
kaj  še  pojasniti  nobena  matematična  formula:  raba  takih  formúl  in  nadaljnja 
operacija  s  temi  formulami  mora  nasprotno  ravno  tukaj  dovesti  do  krivih  rezul- 
tátov, ker  zamenjava  kvalitete  s  količinami,  kvalitatívne  s  količinskimi  zakoni. 

(Dalje  prihodnjič.) 
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Goršič  Francé:  Prvo  leío  našega  pravosodstva.  V  Ljubljani  1920.  Tiskal 
Anton  Slatnar  v  Kamniku.  Samozaložba.  38  str. 

Brošura  je  ponatis  článkov,  katere  je  priobčil  Goršič  v  „Napreju".  Poklonil 
jo  je  tistemu  —  Legrimaudetu,  ki  je  pisatelja  zlasal  v  časopisu,  ko  so  članki  v 
„Naprejii"  potekli.  V  zabavo,  v  spomin  in  v  zahvalo  mu  poklanja  pisatelj  brošuro, 
rekoč;  .,Saj  sva  si  bila  prijatelja".  Bržčas  leži  poudarek  na  besedici  ,,bila".  Ali 
si  sedaj  nista  več  prijatelja  zaradi  zlasanja?  Ali  so  načelni  razlogi  tako  silni,  da 
si  ne  moreta  ali  ne  smeta  biti  več  prijatelja?  O  vsem  tem  posvetilo  ne  zine  ničesar. 
Pa  vendar  bi  si  mislil,  da  vrzel,  nastala  med  naziranjem  Goršiča  in  njegovega 
bivšega  prijatelja,  ne  more  biti  nepremostljiva.  Ali  je  bivši  prijatelj  sodnik 
ali  ne,  ali  ima  pero,  ki  piše  holjše  ali  slabše^  radi  tega  ni,  da  bi  si  poslej  morala 
tudi  še  segati  v  lase.  Pomeuita  se  lahko  po  domáce,  kakor  hitro  si  priznata,  da  ni 
bilo  zavratnosti  med  njinia,  in  šlo  bi.  Srbski  pregovor,  citiran  od  Goršiča  samega: 
„Svoboda  je  u  tome  da  svatko  čini  što  treba,  a  ne  ko  sta  hoče",  velja  pač  na 
obe  piati. 

Oglejmo  si  glavna  poglavja.  Sedmero  jih  je.  Pokazala  naj  bi  pravosodstvo 
Slovenije  v  pravi  lúči.  Dozdeva  se  mi,  da  jDeršpektiva,  iz  kóje  je  gledal  Goršič,  ni 
bila  več  objektivna.  Njegove  besede  so  pretrpke,  misel  na  sodništvo,  kojega  vrlo 
dičen  član  je  bil  sam,  mu  je  zagrenjena  po  doživljajih,  katerim  je  posvetil  po- 
sebno  poglavje  (Povest  o  dečkih  in  deklicah).  Ne  smemo  zabiti,  kako  jadrno  so  se 
odigravali  dogodki  po  prevratu:  marsikoga  so  valovi  dvignili,  pa  bi  ga  bili  bol  je 
ponižali;  pa  tudi  —  narobe.  Uverjen  sem,  da  je  usoda  delala  Goršiču  krivico,  ker 
ga  valovi  niso  takoj  dvignili  tja,  kamor  bi  bil  spadal  po  svojih  velikih  sposobno- 
stih.  Pa  to  smolo  je  pripisovati  na  rováš  nesrečnim  slučajem.  Zlobnosti  bi  vsaj  jaz 
ne  pripisoval  namišljenim  uasprotnikom,  ki  jih  pisatelj  tako  hudo  prijema,  kakor 
menda  od  pamtiveka  še  noben  slovenskí  sodnik  ni  prijemal  svojega  tovariša.  Gor- 
šič tolče  s  svojim  kakor  britev  nabrušenim  orožjem  prime,  terce,  kvarte  (največ  je 
slednjih),  vtisa  pa  nimam,  da  bi  bil  zadel  v  živo.  Le  eno  bi  navedel  v  tem  listu, 
kamor  ne  sodijo  doktrinarne  razprave.  Razveljavljenje  zákona  o  sodniški  oblasti 
ni  bilo  naperjeno  zoper  sodnike,  ampak  naravnost  udejstvovano  v  njih  dobro. 
Čisto  gotovo  se  ni  pripetil  noben  primer,  ki  bi  ga  smeli  označiti  za  premišljen 
nápad  na  sodniško  prostost.  Morebiti  se  je  zdelo  opazovavcu  od  stráni  tako,  kakor 
da  bi  bila  ravnala  pravosodna  úprava  brez  glave;  bolj  od  blizu  pa  bi  bil  videl, 
da  ob  nedostajanju  cele  tretjine  sodnikov  ni  bilo  mogoče  drugače.  Nasprotno,  reči 
si  drznem,  da  gre  justiční  upravi  vsa  čast,  da  je  v  tistih  težkih  in  težavnih  časih 
po  prevratu  ves  ústroj  vendar  le  še  tako  obvladala,  da  se  ni  sesedel.  Uprav  mirni, 
povsem  dostojni  tok  pravosodstva  je  po  mojem  nmenju  največ  pripomogel,  da  se 
je  revolucija  tako  sijajno  posrečila. 

Dunajskí  duh,  katerega  očitá  Goršič  glasno  in  jasno  slovenskí  justiční  upraví, 
gotovo  ni  škodil  slovenskému  pravosodstvu.  če  so  možje  prevrata  po  svoji  naj- 
boljši  vešti  in  vednosti  poklicali  na  čelo  pravosodne  úprave  odličnjake  z  Dunaja, 
ki  so  bili  tam  za  svoj  národ  tudi  že  mnogokaj  storili,  in  če  so  po  dobrem  pre- 
misleku  sklenili,  da  naj  ostanejo  vsi  zakoni  in  vse  naredbe  navzlic  revoluciji  po 
aačelu  kontinuitete  v  veljavi,  se  pač  ne  bomo  čudili,  da  so  dunajskí  gospodje  na- 
dal jevali  stvarno  delo  úprave  v  Sloveniji  po  dotlej  veljavnih  predpisih ;  saj  jím  je 
to  velela  fundamentálna  revolucijska  naredba  sama. 

Goršič  pa  se  je  tudi  obdrgnil  ob  sojenstvo  samo;  Dve  razsodbi  Ijubljanskega 
vzklicnega  sodišča  je  razsekal  in  posekal,  da  je  joj,  in  za  nameček  označil  tako 
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sojenstvo  za  špandavsko.  Jaz  sem  že  drugje  izjavil,  da  ima  Goršič  glede  ene 
izmed  teh  razsodb  očividne  práv,  pa  tudi  glede  druge  bi  mu  danes,  ko  sem  spo- 
znal med  tem  časom  razsodbo  bliže,  dal  tudi  práv.  Ampak  pri  sodnikih  je  že  tako. 
Kar  sva  šmátrala  midva  z  Gcršičem  za  pravo,  smatra  morebiti  četvero,  petero 
drugih  za  neprávo  —  in  nekdo  je  dejal,  da  je  pravo  pač  le  to,  kar  postane  potom 
instanc  pravnokrepno.  Kdo  izmed  četverih  sodnikov,  ki  so  sklepali  in  sklenili  špan- 
davski  razsodbi,  je  bil  za  najino  mnenje,  kdo  za  nasprotno,  tega  iz  razsodbe  ne 
zves  in  morda  storiš  veliko  krivico  celo  tistemu,  ki  je  razsodbo  po  svoji  uradni 
dolžnosti  proglasil,  ako  ga  osumiš,  da  je  on  sodil  res  tako,  kakor  je  razsodbo  pro- 
glasil.  K  vsemu  tému  pa  pride  še  posebno  tehtno  prašan  je:  Ce  je  Goršič  našel  pri 
enem  svojem  sodišču  za  eno  leto  pravosodstva  izza  prevrata  dve,  recimo,  res 
pogrešeni  razsodbi  vzklicnega  sodišča,  pa  denimo,  da  pride  na  ostalih  52  okrajnih 
sodišč  razmeroma  enako  število  pogrešenih  razsodb,  ali  moremo  po  pravici  reči, 
da  je  ob  takem  razmerju  med  pogrešenimi  in  dobrimi  razsodbami  vse  pravosodje 
Slovenije  v  prvem  letu  po  prevratu  za  nič?  Tu  je  Goršič  brez  potrebe  generalizi- 
ral  in  zato  ni  pravé  pogodil. 

Goršičev  jezik  je  bil  od  nekdaj  krepak,  jedmat,  blagoglasen,  njegov  stil  čist 
—  vendar  rnislim,  da  se  je  baš  v  tem  svojem  zadnjem  delu  nekoliko  preveč  od- 
daljil  od  svojega  prejšnjega  stila.  Nič  niniam  zoper  to,  da  pridobimo  novih  iz- 
razov  za  pojme,  katerim  ne  vemo  domače  besede.  Jezik  naj  se  izpopolnjuje,  toda 
zahtevati  moranio,  da  ostane  tak,  da  ga  more  razumevati  vsaj  však  inteligent,  in 
to  brez  porabe  Pleteršnikovega  slovarja.  Práv  tako  tudi  ni  vsakomur  dano,  da  bi 
poznal  vso  strokovno  literatúre  in  še  publicistike  povrh;  zato  me  ni  sram  pove- 
dati,  da  nisem  vedel,  kaj  naj  pomeni  kar  tako  v  tekst  vržen  —  čase  Gavelkind. 
Ce  naj  bo  to  ocvirek,  naj  bi  bil  vsaj  tečen! 

Da  končam:  Mnogokateri  bivši  Goršičev  tovariš  sodnik  utegne  biti  nazora,  da 
bi  bilo  bolje,  ko  bi  ta  brošura  ne  bila  zagledala  nikdar  belega  dne.  Jaz  nisem  teh 
misii.  'Nasprotno:  odkrito  povem,  da  mi  je  práv,  da  se  kritiku  je  odločno,  pa  z 
odprtim  vizirjem.  Tudi  kritike,  ki  streljajo  preko  cilja,  imajo  svojo  vrednost. 
Pametni  si  bo  zapomnil,  kar  mu  kritika  oponaša  več  ali  manj  po  pravici.  V  osta- 
lem  pa  bo  odložil  delo  s  prijetnim  občutkom,  da  stvari  vendar  ne  stojijo  tako 
slabo,  kakor  jih  črnogledi  kritik  káže. 

In  ostala  si  bodeta  prijatelja,  če  sta  oba  dobrih  misii.  Metod  Dolenc. 


^^    KRONIKA.    — <^ 

Regentov  govor  v  Ljubljani  na  svečanem  dineju  v  soboto,  26.  junija  1920: 

,,Vstanimo  za  trenutek,  gospoda,  in  zahvalimo  se  Njemu.  ki  deli  pravico  med 

Ijudstvi  in  narodi  na  zemlji,  da  nam  je  v  svoji  neizmerni  milosti  naklonil  to 

veliko  srečo,  da  smo  se  pobrateni  in  svobodni  lahko  zbrali  v  tej  hiši  in  pri  tej 

mizi,  da  tudi  tukaj  praznujemo  naše  narodno  ujedinjenje. 

Slovenec,  Hrvat  in  Srb  so  do  danes  res  živeli  kakor  brat  je:  naša  skoro 
petnajststoletna  zgodovina  ne  pozná  ne  enega  boja  med  našimi  tremi  enokrvnimi 
plemeni.  Toda  tega  našega  bratstva  do  danes  nismo  mogli  niti  smeii  javno  iz- 
povedati,  ker  nam  tega  ni  dopuščala  tuja  sila.  Naš  troimeni,  ali  enodušni  národ 
je  nazadnje  uvidel,  da  zanj  in  za  nas  vse  ni  druge  rešitve  ko  v  popolnem  edin- 
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stvu,  in  je  s  pomočjo  naših  zaveznikov  in  prijateljev,  najbolj  pa  s  svojo  odioč- 
nostjo  in  s  svojimi  čudovitimi  napori  enkrat  za  vselej  stresel  s  sebe  tuji  jarem 
in  se  ujedinil  v  našo  kraljevino,  trdno  odločen,  da  svoje  edinstvo  in  svojo  svobodo 
neguje  in  čuva  bolj  ko  vse  drugo  na  svetu. 

V  veliki  in  težki  borbi  za  obstanek  so  morali  naši  Slovenci  prenášali  ne- 
primerne  nápore  ves  čas,  odkar  so  prišli  v  te  kraje.  Vi,  brat  je  moji,  ste  stali 
celih  petnajst  stoletij  na  mŕtvi  stráži  za  našo  skupno  obrambo  pred  najljutejšimi 
napadavci.  V  tem  predolgem  času  ste  morali  korak  za  korakom  popuščati  od 
svoje  dedovine:  toda  delali  ste  to  le  za  ceno  Ijute  borbe  in  velikih  žrtev  za[ 
napadavca.  V  tem  neprestanem  boju  ste  od  dne  do  dne  bolj  jekleneli  in  po  pravici 
se  lahko  reče,  da  je  na  ta  način  vaša  odporná  sila  neprestano  rástla.  Okrepila 
se  je  posebno  tedaj,  ko  so  se  vaši  predniki  jasno  zavedli,  da  je  vaša  in  naša 
skupna  národná  rešitev  v  sporazumu  in  slogi  z  vašimi  brati   Hrvati  in   Srbi. 

Tako  je  logično  prišlo,  da  so  Kopitar  in  Miklošič,  Prešeren  in  Gregorčič 
bili  med  prvimi  in  najbolj  prepričanimi  borci  jugoslovanske  misii  in  da  je  pre- 
zgodaj  umrli  Krek  predložil  program  našega  narodnega  edinstva  sredi  german- 
skega  Dunaja  in  na  veliko  iznenadenje  Evrope  in  to  v  najbolj  kritičnem  trenutku 
svetovne  vojske.  Svetovni  areopag,  ki  bi  moral  po  svojih  svečanih  obljubah  za- 
jamčiti  svobodo  malim  národom  in  jim  dati  enake  pravice  kakor  velikim,  ni 
ravnal  pravično  z  nami,  najmanj  pa  z  vami  Slovenci.  Dopustil  je,  da  ostane 
pod  tujim  jarmom  velik  del  naših  najboljših  bratov.  Pod  tem  jarmom,  ostane  za 
zdaj  še  znaten  del  Srbov  in  Hrvatov^  toda  razmeroma  največ  Slovencev.  Tej 
krivici  pa  ne  more  biti  sojeno  dolgo  življenje.  Za  to  nam  je  porok  enaka  pre- 
teklost  drugih  delov  našega  národa.  Najzanesljivejše  poroštvo  za  to  pa  si  mora- 
mo  ustvariti  sami.  In  ustvarili  si  ga  bomo  gotovo,  če  se  skupno  lotimo  kolikor 
mogoče  umne  ureditve  naših  političnih,  prosvetnih  in  gospodarskih  razmer. 
Bogata  in  napredna,  prosvetljena  in  urejena  kraljevina  Srbov,  Hrvatov  in  Slo- 
vencev ne  bo  samo  naša  zaželjena  skupna  domovina,  ampak  obenem  in  venaki 
meri  še  zanesljivejše  poroštvo  naše  skupne,  še  lepše  in  še  popolnejše  národne 
bodočnosti. 

Lotimo  se  z  Ijubeznijo  tega  velikega  in  vzvišenega  dela.  Ko  bo  v  naši  ožji 
domovini  pravica  in  svoboda  enaka  za  vse;  ko  bo  orač  na  njivi,  delavec  v  to- 
várni, trgovec  in  obrtnik,  meščan  in  vojak  srečen  in  zadovoljen  —  in  to  bodo 
tudi  lahko  vsi  —  potem  bo  ta  sreča  obsevala  in  ogrevala  tudi  naše  braté,  ki  jim 
močnejši  od  nas  še  niso  pustili,  da  se  imenujejo  naše  državljane.  V  naši  dobi 
gre  človeštvo  brez  dvoma  naproti  pravičnejši  bodočnosti.  Pravica,  delo  in  čas 
so  naši  zanesljivi  zavezniki,  ki  jih  nikdar  ne  smemo  izgubiti  izpred  oči.  Izkori- 
ščajmo  z  vnemo  sadové  naše  svobode  —  potem  mora  bodočnost  biti  naša. 

V  to  ime  dvignem  svojo  čašo  in  pijem  na  srečo  vseh  Slovencev,  ki  so  s  težko 
in  mučeniško,  toda  jimaško  in  vztrajno  preteklostjo  zaslúžili  boljšo  in  sijajnejšo 
bodočnost.  Z  združeno  močjo  jim  bomo  hoteli  in  mogli  zajamčiti  boljšo  in  sijaj- 
nejšo bodočnost.  Na  to  delo  vas,  gospoda,  kličem  v  imenu  svojega  vzvišenega 
roditelja,  našega  Ijubljenega  kralja  in  v  imenu  vse  naše  milé  domovine." 

Angleškí  glas  o  nas.  ,,Misao,  mesečni  časopis  za  jugoslovensku  kultúru",  ki 
jo  je  v  letih  1918.  in  1919.  izdajal  Humphrey  Milford*  (London,  E.  C.  Amen 

*  Pri  istem  založniku  so  izšla  še  sledeča  dela:  1)  Engleska  gramatika.  Napisali  Dragutin  Subotič 
1  Nevili  Forbes.  1920.  148  str.  —  2)  Oxford  story  readers  for  Serbians  (angleški  teksti,  však  s  posebnim 
angleško-srbskim  slovarčkom  —  došlej  4  zvezki).  —  3)  Oxford  Serbian  plain  texts  (srbské  pripovedke. 
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Corner)  in  ki  je  doživela  šest  številk,  je  prinesla  v  svoji  6.  številki  iz  peresa  Hilde 
Lorimer  daljši  članek  „Slovenci"  (str.  164— 174).  Pisan  je  ne  samo  izredno  sim- 
patično,  ampak  tudi  s  precejšnjim  poznavanjem  predmeta,  posebno  če  pomislimo, 
da  je  pisan  daleč  od  nas  in  brez  pravih  virov  in  pomagal.  Pri  obravnavanju 
starejše  dobe  se  sicer  ponavljajo  še  staré  rodoljubne  legende  („u  13.  veku  jezik 
im  je  bio  zakonski  priznat  i  njime  se  govorilo  na  béčkom  dvoru"  —  str.  1 65) 
ali  pa  je  kaj  prikrojeno  po  paralelah  v  drugih  literaturah.  Tako  nam  pisateljica 
n.  pr.  pripoveduje,  da  se  je  pri  nas  za  čaša  reíormacije  „polemicka  književnost 
pojavila  na  slovenačkom  na  obema  stranama"  —  str.  166.  Enako  je  samo  paralela 
po  drugih  iiteraturaŕi,  če  pravi  pisateljica  par  vrst  niže:  ,,kada  je  početkom  17.sto- 
leča  katolíčka  pobeda  bila  potpuna,  na  narodni  jezik  gledalo  se  nepovoljno  i 
Bohoričeva  gramatika  bude  zabranjena".  V  resnici  pa  je  protestantská  Dalma- 
tinova  biblija  slúžila  ne  samo  našemu  največjemu  protireformatorju  škofu  Hrenu, 
ko  je  iž  nje  prepísal  svoje  „Liste  in  evangelije"  (1612),  ampak  tudi  drugim  du- 
liovnikom  v  njihovi  pastirski  službi,  Bohoričeve  slovnice  drugo  izdajo  (1715.) 
pa  je  priredil  kapucín  o.  Hipolit  iz  Novega  mesta,  in  tretjo  (1758.)  neznani  jezaít. 

Enake  netočnosti  se  kažejo  v  opisu  Cojzovega  kroga  in  ilirske  dobe,  v  kateri 
je  pisateljica  naprtila  vse  to,  kar  vemo  tukaj  o  Vrazu,  katerega  niti  ne  omeni, 
na  ráme  nedolžnemu  Kopitarju,  ki  je  po  njenem  (str.  169.)  ..nagovorio  Vuka,  da 
otpočne  stvaranje  književnog  jezika,  kóji  bi  bio  zajednički  svima  granama  jugo- 
slovenske  rase"  in  ki  je  „voleo,  da  i  Slovenci  i  Hrvati  prime  novi  književni  jezik". 
Njcna  sodba  o  Prešemovem  nasprotovanju  ilirstvu  je  sledeča:  „Istina  je,  da 
Slovenci  s  jedne  strane  i  Srbo-Hrvati  s  druge  imaju  malo  teškoče  u  sporaz- 
umevanju,  verovatno  ne  više  nego  što  su  imali  u  18.  veku  jedan  Englez  i  jedan 
Skočanin;  i  u. budúce  proces  stapanja  môže  iči  još  dalje.  Ali  usvajanje  Vukovog 
govora  u  tridesetim  godinama  prošloga  veka  značilo  bi  prekid  sa  domácim  govo- 
roni;  ono  bi  uvuklo  u  književnost  beznadežno  izveštačen  karakter  i  učinilo  je  ne- 
pristupačnom  svima  osim  učenih  (169.)."  V  tem  oddelku  káže  „Blajvajs"  in  še 
marsikaj  drugega,  da  je  pisateljico  zapeljala  famozna  Popovičeva  „Jugoslovenska 
književnost". 

Najobšimejši  in  najboljši  del  pa  je  naša  zgodovina  od  1. 1848.  do  najnovejših 
dni.  Z  izredno  ijubeznijo  in  podrobnim  znanjem  opisuje  pisateljica  boj  za  našo 
politično  prostost.  za  narodno  kulturo  na  dveh  frontah  in  za  gospodarsko  osamo- 
svojiíev  in  socijalne  reforme.  .,Kao  i  u  Ceškoj  ishod  borbe  bilo  je  unapregjenje 
vaspitanja  i  izuzetno  mali  procent  nepismenih  megju  Slovencima.  Težeči  da 
snirve  svoje  protivnike  Nemci  su  ih  samo  naoružali  i  izvežbali  za  novu  borbu 
(str.  171.)."  Vse  to  je  pomoglo  k  ternu,  da  so  danes  „Slovenci  u  ekonomskem  i 
vaspitnom  životu  dovoljno  sposobni,  da  obrazu  ju  autonómnu  jedinicu  u  jednoj 
nezavisnoj  državi"  (str.  172.). 

Zdi  se,  da  je  ves  članek  napisan  pod  političnim  vidikom  „Masarykovega 
koridorja".  To  se  káže  kar  v  začetku  članka,  kjer  pisateljica  opisuje,  kako  smo 
Slovenci  postali  „sastavnim  delom  čehoslovenačke  kraljevine  pod  Samom  (627  do 
658).  Ovaj  prvi  dodir  izmegju  Slovenaca  i  Ceha,  mada  kratkovečan,  vrlo  je  in- 
teresantan.  Istorija  se  ponavlja  u  novim  oblicima;  još  jednom  Česi  i  Slovenci  su 
na  putu  da  obrazuju  jedan  pojaš  skoro  preko  cele  Centrálne  Evrope.  Najtešnje 

došlej  dva  zvezka :  Veselinovičeva  „Večnosť'  (32  str.)  in  „Dve  pripovetke"  od  Gjure  Jakšiča  (48  str.) 
—  Obe  ti  zbirki  je  uredila  Hilda  Lorimer,  učiteljica  klasičnih  jezikov  na  Somerville  G>llegeu  v 
Oxfordu.  Vsa  tukaj  oraenjena  dela  so  natisnjena  v  latinici. 
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veže  kao  interesa  tako  i  simpatija  sjedinjuju  Jugoslaviju  sa  Ceho-Slovačkom: 
harmonija  i  zajednički  rad  ovih  dveju  dŕžava  biče  čiiiilac  prvoklasne  vážnosti  u 
razvitku  nove  Evrope"  (str.  165.).  Istá  misel  zazveni  tudi  na  koncu  članka;  ,,Iz- 
loženi  zapadnim  utičajima  više  nego  i  jedna  grana  Jugoslovena,  a  politički  raz- 
dvojeni  od  svojih  hrvatskih  saplemenika  pod  krunom  sv.  Stevana,  oni  su  imali  više 
prilike  za  aktivnu  političku  saradnju  sa  Cesima  nego  sa  ostalim  Jugoslavenima, 
fakt,  kóji  je  od  veliké  vážnosti  u  ovim  danima.  Ipak  njihova  svest  o  srodnosti  sa 
ovim  drugima  nije  nikada  iščezla  od  Napoleonovog  doba,  i  njihova  vera  u  za- 
jedničku  sudbinu  stalno  je  jačala.  Sváka  od  triju  velikih  jedinica  Jugoslavije  pruža 
karakteristične  priloge  za  zajedničku  kultúru,  koju  očekujemo,  da  se  pojavi.  Žila- 
vost,  javni  duh,  politička  razboritost,  kóje  je  kod  Slovenaca  razvila  njihova  duga 
borba  sa  dva  tugja  národa,  treba  da  se  pokažu  kao  element  od  največe  vrednosti 
u  politici  nove  dŕžave." 
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Uredništvo  je  prejelo  v  oceno  sledeče  knjige  (z  zvezdico  *  označené  so  natis- 
njene  v  cirilici): 

Dokumenti  o  jadranskem  vprašanju.  (Angleška  bela  knjiga.)  V  Ljubljani. 
Tiskovna  zadruga.  1920.  60  str.  18  K.  (Zbirka  političnih,  gospodarskih  in  socijal- 
nih  spisov,  6.  zv.) 

France,  Anatole.  Kuhinja  pri  kraljici  Gosji  nožici.  Poslovenil  Oton  župančič. 

V  Ljubljani,  1920.  Zvezna  tiskarna.  297  str.  34  K.   (Národná  knjižnica,  snopič 
19—23.)  * 

Jáger,  Josip.  Naša  Pavka.  Slike  iz  života  jednog  djeteta  bez  májke.  Pjesme: 
Jelke  Jáger.  Čakovac.  Medjimurska  tiskara.  62  str.  10  K. 

Jeran,  Fran.  Osnovni  pojmi  opisné  geometrije.  Ljubljana.  Jugoslovanska 
knjigarna.  1920.  175  str.  38  K. 

Jurčič,  Josip.  Spisi.  Uredil  dr.  Ivan  Grafenauer.  VI.  zv.  Doktor  Zober.  Tugo- 
mer,  V  Ljubljani.  Jugoslovanska  knjigarna.  1919.  212  str.  Z  dokl.  19-2K. 

Levstik,  Fran.  Poezije.  Uredil  C.  Golar.  I.  V  Ljubljani.  Jugoslovanska  knji- 
garna. 140  str.  Z  dokl.  9-6  K. 

Levstik,  Vladimír.  Višnjeva  repatica.  Satiričen  román.  V  Ljubljani.  Zvezna 
tiskarna.  1920.  506  str.  40  K. 

Melik,  Anton.  Zgodovina  Srbov,  Hrvatov  in  Slovencev.  II.  del,  2.  snopič. 

V  Ljubljani.  Tiskovna  zadruga.  1920.  Str.  169— 313.  21  K.  (Pota  in  cilji,  3.  zv.) 

Rad  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti.  Knjiga  220.  U  Zagrebu, 
1919.  263  str.  6  K. 

Reiinmichl.  Skrivnost  najdenke.  Povest.  Poslovenil  P.  II.  izdaja.  V  Ljub- 
ljani. Jugoslovanska  knjigarna.  [1920.]  93  str.  Z  dokl.  9-6  K. 

Róba,  Súha.  Uredil  Franc  Milčinski.  Risbe  Henrika  Smrekarja.  Ljubljana. 
Umetniška  propaganda.  1 920.  Folio.  31  str.  Vez.  50  K. 

Wendel,  Hermann.  Aus  und  uber  Siidslavien.  Berlin.  Buchhandlung  „Vor- 
wärts"  (Paul  Singer).  1920.  111  str.  4-5  Mk. 

Zborník  za  narodni  život  i  običaje  južnih  Slávená.  Na  svijet  izdaje  Jugo- 
slavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti.  Kn.  24.  U  Zagrebu.  1919.  324  str. 


LJUBLJAN5KI  ZUON 

nKŕCNIK  Zfí  KNJIŽĎUN05T  IN  PR05UĎT0. 
iĽim  XL  1920.  ^TeiyiLKA  8. 


IVAN  ALBREHT: 

MEDITACIJA. 

I. 

Nekoc  prispe  in  se  razgme 
nad  vsem  prostranstvom  še  neznani  soj, 
in  takrat  vzdihne  src  stokrát  stotero: 
—  O  Bog,  daj,  da  sem  tvoj! 

Tako  v  nemiru  sluti  duša 
in  vendar  v  dvomu  vedno  trepeta, 
gradi  in  ruši,  žida,  spet  podira 
in  kôlne  vráta,  ki  jih  ne  pozná. 

Ničesar  vedeti,  —  o  sen  nedos^ljivi!  — 
in  znati  vse  —  življenja  bežni  up; 
mejnika  dva,  —  med  njima  tava  duša, 
kot  slepec  pije  iz  nebrojnih  kup. 

Kako  so  strašne  tiste  temne  sile, 

ki  v  igri  svoji  vrgle  so  nas  v  svet, 

da  zakovani  v  prah  modrujerao  o  zvezdah 

z  refrénom  vednim:  Človek  je  prddet. 

Prdclet  v  iskanju:  Tik  pred  ciljem, 
pred  razrešitvijo  mu  vstane  sto  ugank. 
In  rešiš  eno,  páde  ti  v  račimc 
naenkrat  tisoč  novih  spet  neznank. 
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Vendar  je  vera  kakor  gora, 
vabljive  lúčke  v  dal] i  se  bleste  — 
O  Bog,  kako  je  težka  pot  do  tebe,  — 
četudi  vem,  da  sd  iiekje. 

m. 

In  še:  Ko  zgrnejo  se  pred  očmi  mrakovi 
ter  bit  j  e  zastrmi  v  neznani  čar, 
kdo  ve,  kaj  nosi  h  koncu  koncev 
človeku  smrt  v  poslednji  dar? 

A.  GRADNIK: 

O  TI  ŽIVLJENJA  CRNOPENI  VIR 

o  ti  življenja  črnopeni  vir, 
ti  težko  in  opojnogrenko  vino, 
ki  daš  za  zdravje  samo  bolečino 
in  za  preprosto  vero  sto  never  — 

mladosti  neukróčene  nemir 
je  tudi  mene  v  tvojo  gnal  bližino 
iskat  bežečim  sanjam  domovino, 
ki  nisem  mogel  najti  je  nikjer. 

Pri  tebi  našel  sem  že  dolge  vrste. 

Točili  eni  v  čaše  so  te,  drugi 

pa  v  vrče,  vedra,  sóde  pregloboke. 

Jaz  sem  imel  le  svoje  prazne  róke. 
V  n  je  sem  lovil  te,  in  ko  v  tihi  tugi 
sem  srebal  te,  si  teklo  mi  skoz  prste. 
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IVO    ŠORLI: 

GOSPA  SILVIJA. 

POVESŤ.   (Dalje.) 

3. 

Še  nekoliko  čaša  je  gledala  predse,  potení  je  naglo  vstala;  spot(xna 

v  svojo  sobo  je  vrgla  domáco  obleko  s  sebe  in  se  lam  naglo  opravila. 

—      Ako  pridejo  gosp»xÍ  in  otroka  pred  menoj    domov,  recite  jim, 

naj  večerjajo,  ako  me  nočejo  čakati.  Ob  osmih  sem  spet  doma,  je 

narodila  kuharici  in  hitro  odšla. 

Čutila  je  potrebo  po  dnižbi,  po  raztresenju.  Zakaj  na  srcu  ji  je 
ležala  veliká  potrtost  in  vznemirjenost.  Ne  da  bi  jo  bile  preplašile 
moževe  resnobne  besede  —  ž  njim  bo  že  še  opravila . . .  Bilo  j  i  je  temveč 
tako,  da  se  je  pod  temi  njegovimi  besedami  tista  njena  prejšnja 
užaljenost  zaradi  njegovega  omalovaževanja,  ki  ga  ji  je  bil  zbudil 
Stanza,  umaknila  nekakemu  drugačnemu,  manj  dolocenemu,  a  zato 
naravnost  tesnobnemu  čustvu,  ki  se  je  je  polotilo  vselej,  ako  je  padla 
nanjo  senca  temnejših  stráni  življenja,  ako  ji  kaj  ni  šlo  tako,  kakor  si 
je  sama  želela,  proti  čemur  se  pa  vsaj  v  prvem  hipu  ni  vedela  kako 
braniti  in  boriti. 

Nameiiila  se  je  naravnost  na  promenado.  Tam  si  že  dobi  koga^ 
kako  prijateljico  ali  znanca.  Poreče,  da  išče  moža  in  se  pridruži 
prvému,  ki  ji  bo  po  godu. 

Spomnila  se  je,  da  bo  zdaj  gotovo  tudi  Stanza  tam.  A  njega  vsaj 
za  danes  ni  vec  marala.  Naposled  je  bil  on  kriv,  da  je  prišel  nad  njo 
ia  zoperni  občutek.  Da  ni  začel  modrovati  in  filozofirati  namreč . . . 
Ampak  v  tem  so  si  vsi  ti  Ijudje  vendar  drug  drugemu  podobni . . . 
Namreč  ti  „višje  izobraženi  Ijudje" . . .  Nikdar  ni  človek  práv  varen, 
da  ne  zaidejo  nekam,  kjer  človeku  ž  njimi  ni  več  prijetno,  in  ostane 
še  jedek  občutek  v  srcu  po  takem  pogovoru . . .  Da,  celo  kak  Stanza,  ki 
je  vendar  vzor  spretnega  in  Ijubeznivega  zabavnika!. . . 

In  vendar  je  človek  navezan  ravno  na  te  Ijudi ...  Ne  samo  zaradi 
moža,  po  katerem  je  v  zvezi  seveda  z  Ijudmi  te  vrste.  Nego  sploh  — 
tudi  zaradi  sebe . . .  Poslušati  namreč  neprestano  tisto  več  ali  manj  be- 
dasto  klepetanje  onih  moških  iz  drugih  krogov,  domišljavih  in  plehkih, 
dokler  so  mladi,  predrznih  in  lascivnih,  ko  so  starejši  —  to  je  lahko 
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za  katero  teh  dam,  katere  imajo  kakih  šest  razredov  ali  malo  samo- 
stanske  omike  za  sabo.  Ne,  stvar  je  kakor  s  čtivom :  one  „globokoumne" 
románe  s  „problemi"  človek  kmalu  zapre  in  se  jim  lepo  zahvali,  ravno 
tako  lepa  hvala  pa  tudi  za  kako  „Grofico-beračico" !  Samo  spretno, 
prijetno  in  z  lahko  eleganco,  da,  tudi  z  lahko  modrostjo  pisana  knjiga 
je  naslada;  in  edino  z  družabnikom,  ki  ga  je  mogoče  ž  njo  primerjati, 
ni  škoda  čaša  in  pljuč . . .  Ampak,  koliko  jih  je,  ki  to  razumejo  —  tako 
pisati  in  tako  govoriti  ? . . . 

Dospela  je  do  vhoda  pod  dolg,  raven,  pestré  množice  poln  drevored, 
ko  je  začula  za  seboj  sonoren  pozdrav. 

—  Vi,  gospod  doktor?  se  ga  je  razveselila.  Zakaj  komaj  da  bi  ji 
bil  kdo  v  tem  hipu  bolj  dobrodošel.  In  z  veseljem  mu  je  dovolila,  da 
jo  spremlja,  „dokler  ne  najdeta  gospoda  soproga".  Bil  je  njih  hišni 
zdravnik,  dr.  Kopar,  po  sreči  bolj  po  imenu,  ko  se  je  kvečjemu  po 
enkrat  na  leto  kak  otrok  malo  prehladil;  a  rad  je  prihajal  na  skodelico 
čme  káve  ali  čaja,  kadar  se  je  hotel  res  prijetno  odpočiti  od  dela.  In 
celo  tvegajoč,  da  se  drugje  zameri,  je  bil  javno  povedal,  da  mu  je  gospa 
Zevnikova  najsimpatičnejša  dáma  v  mestu. 

Kako  gospod  soprog,  mala  Zdenka  in  Ciril?  je  odpravil  formálna 
prašanja.  —  Kar  se  tiče  vas  samih,  seveda  ni  treba  zdravniškega 
poizvedovanja,  se  je  nasmehnil. 

—  Na  tako  resno  prašanje  vam  odgovorim  šele  tam  gorí  na  koncu 
drevoreda,  ko  prideva  malo  izven  Ijudi,  je  rekla  in  je  res  podvizala 
korake. 

—  Oho!  je  vzkliknil.  Toda  ona  ga  je  že  prekinila: 

—  Kaka  pásma  je  pa  to  zopet? 

—  To  so  ulanci  v  popravljeni  obliki,  je  odgovoril. 

Proti  njima  je  prihajala  gruča  oficirjev  vseh  starosti  in  stopinj.  Ko 
so  ugledali  njo,  je  Silvija  zapažila  na  njih  isto,  kar  na  vseh  moških, 
ki  so  jo  srečali :  ne  samo  pogledi,  skoro  koraki  so  se  jim  ustavili  pre- 
senečenja.  Ona  pa  je  nekoliko  nagnila  glavo  in  je  šla  mimo  kakor 
vedno.  Vsakega  posebe  je  videla,  však  bi  bil  trdil,  da  je  posebe  ujel 
njen  pogled.  „Tako  so  res  mikavni",  si  je  rekla,  spomnivši  se  svojih 
prejšnjih  misii,  „toda  čim  se  spoznáš  ž  njimi  in  govoriš  pet  minút,  je 
vsa  iluzija  pri  kraju.  In  vendar  ne  misii  vsaka  tako,  niti  ne  vsaka 
deseta.  In  če  katera  misii,  mora  vsaj  njen  mož  znati  to  primemo 
ceniti ! . . ." 

Prišlo  je  mimo  še  mnogo  tujcev,  vsi  z  istimi  pogledi,  prišlo  mnogo 
znancev.  V  njih  pogledih  ni  bilo  tega  lačnega  presenečenja,  a  jasno 
so  govorili,  kako  jim  je  vedno  iznova  Ijuba  in  nová  njena  prikazen. 
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—  Torej  raj  ši  tod?  je  vprašal  Kopar,  ko  sta  prehodila  drevored  in 
je  pokazal  stransko  pot,  kjer  je  bilo  najmanj  Ijudi.  Ako  se  mi  imate 
namreč  res  kaj  potožiti  radi  svojega  zdravja? 

Kaj  mislite,  da  bi  storila  to  res  tu,  ako  bi . . .  ako  bi  namreč 

šlo  za  telesne  bolezni? 

—  Vi  da  imate  druge . . .  torej  srčne  ali  dušne  bolezni  ali  kako 
bi  rekel?  se  je  zasmejal. 

—  O,  kako  ste  laskavi!  Zakaj  bi  jih  jaz  ne  imela  takih  bolezni? 

—  Ker  v  zdravem  telesu  zdravá  duša  prebiva! 

—  Bum!  je  storila,  in  oba  sta  se  zasmejala.  In  ona  je  že  občutila, 
kako  popolnoma  ji  je  bila  slabá  volja  že  prešla. 

—  In  zdaj  odprite  srce!  se  je  ustavil  pred  njo. 

—  Hvala,  ni  treba  vec  —  ste  me  že  ozdravili!  se  je  zasmejala. 

—  Škoda!  Toda  nič  ne  de;  povejte,  kaj  je  bilo,  mogoče,  da  je  le 
še  treba  malo  popravila.  Ne  morem  si  pa  práv  razlagati,  kdo  bi  bil 
mogel  na  vas  zagrešiti  kaj,  iz  česar  se  lahko  izcimi  srčna  ali  dušna 
bolezen. 

—  Doktor,  vi  pozabíjate,  da  sem  žena  poročena. 

—  Grozni  mož  torej  ?  Zakaj  otroci,  posebno  tako  majhni,  gredo  še 
samo  na  živce.  Nočem  ga  sicer  braniti  ne  vašega  moža  ne  drugega. 
In  naj  vam  o  ti  priliki  izdam,  da  sem  ravno  zato  ostal  samec,  to  je: 
da  ne  bo  treba  komu  drugemu  braniti  mene.  Teda,  ako  bi  bil  že  pri 
drugem  prestopek,  pri  vašem  môžu  bi  bil  zločin,  ako  bi  hoté  in  vede 
žalil  vaše  žlahtno  srce. 

—  O  srcu  v  zákonu  tudi  glede  moža  ni  govora.  Gre  vedno  le 
za  živce. 

—  No,  in  ob  rahlo  harfo  vaših  živcev  je  zadel  medved  s  tem,  da . .  ? 

—  Joj,  kako  nežno!  se  je  zasmejala.  Ne,  govoriva  rajši  v  pošteni 
kranjščini  in  povejte  mi  —  toda  brez  vaših  večnih  poklonov  in  drugih 
Ijubeznivosti,  da,  naravnost  resno  in  odkritosrčno ;  Ali  mislite,  da  se 
z  mano  da  živeti,  kot  soprogo  namreč? 

—  Oprostite,  gospa  —  to  je  predebel  kaliber,  na  to  ne  raorem  od- 
govoriti. 

—  Tako?  No,  recimo  tako:  Ali  lahko  mislite,  da  bi  bili  vi  z  menoj 
kot  ženo  zadovoljni? 

—  Tudi  na  to  ne  mcrem  odgovoriti.  Ako  namreč  zahtevate  od  mene 
resen  in  pošten  odgovor  brez  mojih  \ecnih  poklonov  in  Ijubeznivosti. 

—  Zdi  se,  da  jih  v  tem  vašon  odgovoru  res  ni. 

Ali  tudi  ne  nasprotnega,  prosim !  Nego  samo  zato  vam  ne  morera 
odgovoriti,  ker  vas  premalo  poznám. 
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—  Vi  me  premalo  poznáte?  Vi,  ki  ste  rekli,  da 

—  Da  ste  mi  najsimpatičnejša  dáma  v  mestu?  Da,  to  sem  rekel 
in  to  vnovič  podpišem.  Toda  to  velja  le  za  ono  plat  medalje,  katero  ste 
mi  kázali  kot . . .  kot  —  nesoprogu.  Dasi  sem  samec,  imam  vendar 
toliko  izkušenj,  da  vem,  kako  vsaka  žena,  menda  res  brez  izjeme,  káže 
drugemu  svetu  drugo  lice,  nego...  no,  nego  svojcem... 

—  In  torej  — ...  torej  samo  na  ono  lice  nam  delate  vse  tiste 
poklone,  ki  nam  jih  delate? 

—  Dá,  recimo . . .  Kaj  pa  nas  tudi  ono  drugo  briga  ?  Nas  kavalirje 
namreč ... 

—  Toda...  toda,  ali  se  ne  zavedate,  kaj  s  tem  delate?  AH  se  ne 
zavedate,  da  nas  s  tem  kvárite,  da  nas 

—  Da  delamo  s  tem  vašim  soprogom  in  morda  celo  otrokom  težje, 
ako  ne  celo  težko  življenje?  Smo,  ki  se  tega  celo  jako  dobro  zavedamo. 
Toda  zopet  —  kaj  nas  to  briga? 

—  Ali  to  je  vendar  od  sile!  se  je  zasmejala. 

—  Nikakor  ne!  Vsaj  nič  bolj  nego  je  življenje  samo.  In  to  ravno  je 
življenje.  Zakaj  se  pa  potem  ne  zgražate,  ko  greste  vsa  šumeča  v  svili 
in  sita  in  zadovoljna  mimo  siromaka,  ki  mu  gleda  smrt  iz  oči  in  ki  bi 
mu  morda  z  desetino  tega,  kar  na  mešec  brez  potrebe  porabite,  po- 
magali  do  boljšega  življenja?  In  kar  se  tiče  nas  —  čemu  naj  bi  imeli 
mi  več  usmiljenja  z  vašimi  rejenimi  soprogi  nego  s  takim  siromakom? 
Mi  namreč  siromaku  tudi  ne  danio  tiste  desetine. . .  Čosi  va  il  mondo, 
bimba  mia,  c'  est  la  vie,  madame,  in  kar  je  takih  lepih  pregovorov! 

—  Gospa  Silvija  je  dalje  čaša  molče  stopala  dalje.  Naenkrat  je 
nervozno  stresla  z  glavo: 

—  Danes  ja  pa  res  vražji  dan!  Vse  mi  le  pridiga!  Najprej  komisár 
Stanza,  potfem  moj  mož,  zdaj  še  vi! 

—  Najbrže  ste  se  danes  lotili  prašan  ja,  gospa!  Pustite  rajši  to! 
AH  pa  prašujte  také,  ki  odgovore:  „He  —  he  —  he  ..mge..  Wie 
meinen  Sie  das,  gnädige  Frau?..." 

Postala  je  zelo  zamišljenr.  in  dolgo  je  gledala  nemo  v  tla.  Potem 
je  počasi  povzela: 

—  Pa  obrniva  vprašanje  in  povejte  mi,  ali  misHte,  da  sem  jaz  lahko 
zadovoljna  s  svojim  môžem? 

—  Tudi  na  to  mi  glede  na  subtilnost,  s  katero  stvar  razpravljava, 
ni  tako  lahko  odgovoriti,  je  odgovoril  Kopar  po  kratkem  molku.  Zakaj, 
so  tudi  soprogi,  kateri  kažejo  svetu  drugo  lice  nego  ženi.  No,  kolikor 
bi  mogel  soditi,  bi  rekel,  da  za  vašega  to  ne  velja  in  da  ste  po  vsem,  kar 
ga  vsi  poznamo,  lahko  celo  zelo  zadovoljni  ž  n  j  im.  Vaš  mož  spadá 
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namreč  med  tiste  pametne  moške,  kateri  računajo  z  vso  posebnostjo 
ženské  narave  —  namreč  také,  kakor  je  vaša:  z  vso  vašo  vero  v  roman- 
tičnost  živí  jen  j  a  in  potrebo  po  ti  romantičnosti;  in  si  niti  ne  priza- 
devajo,  da  bi  vas  izpreobrnili,  to  je  pokazali  življenje  v  vsej  njegovi 
treznosti  in  vsakdanjosti.  Seve,  ako  nimajo  sredstev,  vas  ne  raorejo 
voziti  po  svetu  in  vára  kazati  njegovih  bajk.  Toda  v  skromnem  okvim 
domačega  mesta  vam  nočejo  delati  napotja.  Med  te  skromne  domáce 
bájke  pa  spadamo  med  drugim  tudi  mi  skromni  domači  kavalirji ...  mi, 
ki  puščamo  naše  vplivati  očarljivost  vaše  lepote  in  dražestnosti  v  tisti 
sladki  lúči,  ki  jo  šijete  na  svojo  okolico  —  mogoče  tudi  samo  izven 
svojega  najožjega  kroga  —  in  ki  vam  mi  dajamo  za  to  z  lepimi  bese- 
dami, z  veselimi  in  brezskrbnimi  šalami  in  pokloni  in  Ijubeznivostmi 
ono  vero  v  lepoto  življenja  in  vam  zbujamo  one  iluzije,  ki  so  vam 
potrebne,  kakor  cveticam  rosa,  da  predčasno  ne  ovenete ...  In  práv  to 
je  v  takih  slučajih  naš  visoki  poklic,  naspravih  in  poštenih  kavalirjev . . . 
In  pametnemu  môžu  moramo  biti  celo  dobrodošli . . . 

Da,  kar  se  tiče  vas,  gospa,  velja  še  nekaj  práv  posebnega  in  upam, 
da  mi  ne  boste  krivo  umeli  postené  besede :  Ako  bi  se  ne  bilo  samo  od 
sebe  tako  lepo  napravilo,  da  vas  obdaja  lepa  vrsta  pravih  kavalirjev, 
bi  jih  bil  vaš  mož  moral  iti  naravnost  iskat.  Ako  namreč  dobro  razume 
vašo  naravo.  To  je  ne  samo  one  domače,  hišne,  nego  i  ono  drugo,  ki  je 
za  svet  namenjena. 

—  Ne  razumem.  Ali  hočete  reči,  da  mi  je  ta  vrsta  kavalirjev  narav- 
nost potrebná? 

—  Brezpogojno !  Da  bi  namreč  živeli  v  kakem  malem  kraju  in  imeli 
na  razpolago  samo  enega  kavalirja,  bi  stvar  nemara  postala  še 
nevama.  Tako  pa  se  drug  drugega  lepo  izpopolnjujemo  in  —  izpod- 
rivamo.  Ne  smete  pa  nikdar  pozabiti,  da  spadá  med  koristne  domače 
živali  v  prvi  vrsti  tudi  soprog.  To  se  pravi:  to  ve  itak  vsaka  žena. 
Nego  v  vašem  posebnem  slučaju,  glede  na  kakovost  vašega  moža 
namreč,  ne  smete  pozabiti,  kako  lepo  nas  kavalirje  izpopolnjuje  tudi 
vaš  soprog.  On  je  enojka  pred  tolikimi  ničlami  takorekoč;  ft>  je:  brez 
njeg"a  bi  bili  mi  drugi  vsi  skupaj  vendar  le  samé  ničle,  ki  dobivamo 
šele  po  zaslugi  enojke  tem  večjo  veljavo,  am  več  nas  je.  Do  neke  meje 
seveda,  zakaj  tudi  vrsta  teh  ničel  ne  sme  prekoračiti  one  meje,  kjer  neha 
intinmost,  ki  je  prvi  pogoj  za  srečo  dáme,  katera  ob  vsi  potrebi  po 
družabnosti  le  ni  plitva  mondénka.  In  to  vi  niste,  hvala  Bogu.  In  zato 
je  nam,  ki  smo  kavalirji,  a  ne  bebci,  tako  dobro  ob  vas. 

—  To  je  celo  velik  poklôn,  ako  práv  razumem?  je  zardela. 

—  Največji,  ki  jih  imam  jaz  poklanjati! 
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—  Potemtakem  sem  vam  naravnost  ideál  pravé  dáme? 

—  D. .  da!  Ali  le  pod  pogojem,  da  je  vam  lastni  mož  —  enojka. 
Poglejte,  kako  sem  plemenit  in  nesebičen ...  v  imenu  vseh  drugih  celo . . . 

—  Kaj  pa,  če  enojka  tudi  mene  samo  stavi  med  ničle? . . . 

—  Nič  zato.  Ako  vas  namreč  stavi  za  svojo  enojko.  Ako  pa  pred 
njo ...  no,  potem  se  sama  od  sebe  med  vašo  ničlo  in  njegovo  enojko 
vrine  decimálna  pika  in  mož  je  na  mestu  sam  —  decimiran. 

Dolgo  čaša  se  je  veselo  smejala.  Naenkrat  se  je  ustavila  in  je  rekla : 

—  Čujte,  gospod  doktor:  Povejte  to  enkrat  mojemu  môžu,  ta  račun- 
ski  eksempel.  Zdi  se  mi,  da  je  sam  od  sebe  slab  računar.  Seveda  pa  ne 
sme  slutiti,  da  imam  jaz  prste  vmes . . . 

Gledal  jo  je  nekoliko  čaša,  potem  se  je  tudi  sam  zasmejal. 

—  Veste,  da  misel  ni  slabá?  Bilo  bi  res  zanimivo,  da  bi  kavalir 
môžu  pokazal  v  pravi  lúči  njegovo  lastno  ženo ...  In  potem  njegovi 
odgovori  —  ti  bi  bili  že  celo  zanimivi . . .  Mogoče,  da  o  priliki  to  res 
storim.  In  potem  vam  povem  uspeh. 

Z  veselim  nasmehom  na  ustnicah  se  je  vracala  domov. 


V  stranski  sobi  hotela  „Central"  se  je  zbirala  zvečer  družba  naj- 
ožjih  Zevnikovih  prijateljev,  večinoma  še  šolskih  vrstnikov.  Še  troje 
drugih  poročenih  je  prihajalo  bolj  poredkoma,  on  sam  največ  po  dva- 
krát na  teden.  Na  ostalih  šest  pa  je  gostilničar  lahko  stalno  računal. 

Nocoj  so  sedeli  razen  Zevnika  sami  ti  okrog  mize:  dr.  Kopar,  bančni 
ravnatelj  Seliškar,  trgovec  Samsa,  odvetnik  dr.  Kljun,  živinozdravnik 
Jeseň  in  inženir  Kuščar. 

In  ko  je  gledal  Kopar  Zevnika,  kako  mimo  puši  svojo  cigareto,  mu 
je  prišla  hudomušna  misel,  da  bi  kar  tu  pognal  zajca  iz  grma.  Bili  so 
si  tako  intimni,  da  radi  tega  ni  imel  pomislekov.  Sicer  pa  je  bila  Zevni- 
kova.stvar,  kako  se  izvije.  Čakal  je  samo  še  prilike.  In  ko  je  Zevnik 
zavzdihnif,  da  se  bo  treba  ob  ti  draginji  vsaj  poročenim  moškim  kmalu 
odvaditi  alkoholu  in  tobaku,  ako  ne  celo  čmi  kavi,  je  rekel  Kopar: 

—  To  bi  bilo  le  pravilno.  Ako  nam  samcem  prete  s  posebnim 
davkom,  naj  tudi  vam  za  vse  vaše  sladkosti  kaka  priletí. 

—  Po  te  sladkosti  in  izpod  takih  davčnih  nevarnosti  vendar  nimaš 
daleč. 

—  Bi  se  tudi  mnogo  ne  pomišljal,  ako  bi  vedel,  da  zadenem  terno 
kakor  ti,  je  nedolžno  odgovoril  Kopar. 

—  Kako  terno? 
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No,  tako  ženo.  AU  ste  zakonski  Ijudje  počasni! 
Zevnik  je  nekoliko  čaša  gledal  svojo  smotko.  Potem  se  je  počasi 
nasmehnil : 

—  Oprosti,  to  menda  ni  gostilniški  téma. 

—  Oho,  zakaj  pa  ne?  Ako  imaš  svojo  ženo  enkrat  javno  pohvaiiti, 
se  ti  ni  treba  obotavljati:  med  prijatelji  sediš.  Ako  nasprotno,  velja 
isto:  stvar  ostane  med  nami.  Vrhu  tega  smo  tudi  vsi  gospenji  prijatelji 
in  bomo  pravično  razsodili.  Naposled  se  še  mi,  stari  samci,  kaj  korist- 
nega  naučimo. 

—  Hvala!  Zato  se  nison  niti  ženil,  niti  prišel  nocoj  tu  sem,  se  je 
zasmejal  Zevnik. 

Kopar  pa  čisto  resno: 

—  Evo,  taki  so  vsi.  Tišči,  tišči  d<Mna,  ako  pa  ga  človek  hoče  zavi- 
dati,  se  stisne. 

—  Jaz  ne  tiščim  doma.  Však  lahko  pride  in  si  ogleda,  oziroma 
vzame . . .  seveda  kolikor  se  spodobi !  je  rekel  Zevnik  vedno  z  nasmeškom, 
a  videlo  se  mu  je,  da  mu  prihaja  pogovor  čim  bolj  neprijeten. 

—  Skratka  tudi  ti  in  med  najboljšimi  prijatelji  nočeš  priznati,  da 
si  zadovoljen.  To  spadá  menda  pod  pojem  časti  poročenega  človeka! 

—  To  spadá  pod  pojem  di^retnosti,  ako  dovoliš,  je  odvmil  Zevnik 
skoro  resno. 

—  Ne  boš!  se  je  zasmejal  Kopar.  O  tem  tudi  jaz  nekaj  razumem. 
In  verjemi,  da  bi  niti  od  daleč  ne  bil  načel  takega  pogovora,  ako  bi  ne 
bil  naravnost  gotov,  da  ima  však  izmed  nas,  kar  nas  tu  šedi,  isto  trdno 
prepričanje,  da  si  vsaj  ti  eden,  kateri  bi  bil  lahko  zadovoljen  in  bi  se 
mu  ne  bilo  treba  sramovati,  da  to  tudi  pove. 

Pogledal  je  čez  diiižbo,  kakor  da  jo  kliče  na  pričo.  Vsi  so  se 
natihoma  pa  že  čudili,  čemu  Kopar  tako  rine  v  ta  neprijeten  predmet, 
in  kakor  bi  se  bal,  da  bi  mogel  Zevnik  njih  oätno  zadrego  krivo  umeti, 
je  izpregovoril  Kuščar: 

—  O  teni  ni  dvoma.  Ali,  da  ti  odkrito  povem,  o  tem  bi  tudi  jaz  ne 
maral  razpravljati  niti  ne  pred  najboljšim  prijateljem,  še  manj  prijatelji. 

—  In  zakaj  ne?  V  takem  slučaju  namreč?  Zato  pač,  ker  spadá  tudi 
to  prašanje  med  ono  tolikih  takozvanih  družabnih  laži!  In  vendar 
moraš  tudi  ti  priznati,  kako  bi  ti  dobro  delo,  ako  bi  vsaj  en  človek,  ki 
mu  želiš  res  iz  vsega  srca  vso  srečo,  našel  poguma  in  rekel :  Da,  hvala 
Bogu  —  tudi  ako  je  na  svetu  toliko  nesrečnih  zákonov,  o  svojem  vsaj 
lahko  trdim,  da  je  srečen ;  ako  tudi  je  toliko  ničvrednih  žensk  na  svetu, 
moja  ženka  je  pravá  ženica,  zvesta,  marljiva,  in  ne  vem  še  kaj. 
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—  A  propos :  kar  se  na  primer  zvestobe  tiče,  se  je  nasmehnil  Zevnik. 
Na  to  polje  že  ne  spelješ  nobenega  poročenega  moža,  ko  je  le  preveč 
znano,  da  čivkajo  prej  vsi  vrabci  na  strehah,  nego  mož  izve . . . 

—  Dá,  toda  ako  ni  práv  nobenega  dvoma?  Vraga,  saj  govorim 
vendar  akademično  in 

—  Oprosti  —  preveč  akademično  sicer  ni,  ako  govoriš  o  navzočem 
Zevniku  in  njegovi  gospe!  se  je  zasmejal  Seliškar. 

—  Hudič  pa  je!  se  je  navidezno  ťazsrdil  Kopar.  Ko  se  namreč  o 
absolútni  nedotakljivosti  gospe  Zevnikove  ne  drzne  dvomiti  niti  njena 
najboljša  prijateljica. 

—  Hvala  za  to!  se  je  Zevnik  očito  zadovoljen  priklonil.  Toda  v  tem 
prašan  j  u  je  še  toliko  podprašanj,  da . . .  skratka,  da  prašan  j  e  sploh  ni 
„razpravljivo". 

—  Evo,  tu  te  imamo!  In  da  preidemo  res  na  akademično  polje, 
pustimo  tebe  in  tvojo  gospo  in  recimo:  Tu  vas  imamo  vse  poročene 
dedce.  Ako  je  žena  še  tako  zvesta,  lepa  —  no,  lepoto  pustimo,  ker  to 
ni  zasluga,  in  se  držimo  le  dobrih  lastnosti  —  še  tako  varčna,  prijetna, 
veselega  značaja  in  bogve  še  kaj  —  da  ima  le  eno  pego,  pa  že  gosi>od 
soprog  ráči  biti  —  nezadovoljen !  Ampak  postaviti  bi  se  morali  ravno 
na  nasprotno  stališče  in  biti  hvaležni  za  vsako  lastnost,  ki  ni  naravnost 
slabá ! 

—  Bravo!  To  je  pa  res  krásno  stališče!  se  je  glasno  zasmejal 
Zevnik.  Zadnja  pičica  te  logike  bi  bila,  da  mora  biti  zakonski  mož  celo 
hvaležen,  ako  mu  žena  ne  zavdaja? 

—  Tudi!  Posebno,  ko  bi  slučaji  ne  bili  niti  za  petdesetino  tako  redki, 
ako  bi  si  bilo  strupe  z  neopazljivimi  posledicami  laze  priskrbeti  in  bi 
zdravniki  potem  še  ne  brskali  po  kadavrih.  Ako  je  mož  prepričan,  da 
bi  žena  tega  sama  od  sebe  ne  storila,  j  i  mora  biti  hvaležen! 

Zdaj  so  se  vsi  zasmejali.  In  Samsa  je  rekel: 

—  Ti  nas  menda  vlečeš,  prijatelj? 

—  Nič  vas  ne  vlečem.  Toda  v  ti  zadnji  besedi,  glede  strupa,  sem 
se  zaletel  morda  pťedaleč.  Smisel  vsega  pa  je  ta,  da  bi  moťali  biti 
soprogi  soprogam  hvaležni  za  vsako  dobro  svoj st vo  in  vsako  dobro 
dejanje.  Vpoštevati  bi  morali,  da  je  ženská  slabotna  in  tudi  slabá  stvar 
in  da  je  od  nje  pričakovati  vsega  vraga.  Kar  je  nasprofaiega,  je  treba 
vzeti  kot  dar  božji  in  v  tem  smislu  priznati.  Da,  tudi  hvaliti  in  po- 
hvaliti  bi  morali  svoje  ženice  za  vsako  dobroto;  ki  jo  prejmejo  iž  nji- 
hovih  rok.  Sploh :  kazatí  jim  neprestano  svoje  veliko  občudovanje,  da 
reve  ne  opešajo  na  svoji  poti  do  jDOpolnosti. 
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—  Ampak,  oprosti:  za  občudovanje  ste  vendar  vi  tu,  vi  —  kavalirji. 
Ali  naj  še  mi?  se  je  rogál  Zevnik. 

—  O  tera,  o  nalogi  kavalirjev  namreč,  sem  nedávno  imel  priliko 
govoriti  z  zelo  bistro  osebo.  V  temelju  si  jo  tudi  ti  dobro  pogodil  to 
nalogo.  Toda  mi  ne  zmoremo  vsega.  Tudi  vas  je  treba.  In  t3  sem 
povedal  ti  bistri  osebi  tako:  Soprog,  kateri  sam  izraža  ženi  spodobno 
spoštovanje,  se  postaví  pred  vse  kavalirje,  kakor  enojka  pred  ničle. 
Ako  pa  tega  ne  razume,  se  lahko  dogodi,  da  prevzame  vlogo  enojke 
kdo  drugi  in  pride  soprog  sam  med  ničle,  seveda  na  zadnje  mesto; 
pa  še  dobro,  ako  ni  decimálne  pike  vmes,  ali  takoj  za  prvim  kavalirjem 
ali  pa  vsaj  za  zadnjim. 

Vsi  drugi  so  se  zopet  zasmejali,  Zevnik  pa  se  je  naenkrat  res«i 
oglasil ; 

—  Jaz  pa  ti  bom  povedal  drugo  historijo  o  enojki  in  ničlah,  ki  sem 
jo  nekoč  čital  pri  enem  največjih  filozofov,  čeprav  ne  vem  vec  kje:  Vse 
druge  lastnosti  ženské  z  lepoto,  eleganco,  duhovitostjo  in  še  bogastvom 
vred  so  ničle,  ako  ne  stoji  pred  njimi  enojka  —  dobro  in  razumno 
srce.  To  je  obenem  tudi  moj  náuk,  ki  si  si  ga  zaželel  prej :  Ako  se  boš 
kdaj  ženil,  glej  v  prvi  vrsti  na  to! 

—  Tudi  ako  je  ženská  na  primer  bedasta  kakor  ovca? 

—  Ako  ima  razumno  srce,  ni  bedasta,  tudi  če  ne  zna  ne  pisatí  ne 
brati.  Ampak  o  tem  ni  treba  govoriti,  ko  danes  zna  brati  in  pisati  že 
vsaka  ovca,  pa  še  vse  mogoče  drugo. 

—  Kaj  pa  bom  ž  njo,  ako  nimam  kaj  ž  njo  govoriti? 

—  Ako  ima  razumno  srce,  boš  imel.  Ako  ga  imaš  namreč  sam. 
Toda  ako  bi  tudi  ne  imel  kaj  govoriti  —  grela  te  bo.  Ne  smej  se  — 
stvar  mislim  resno.  To  je  kakor  dobra  peč  v  sobi  pozimi  —  in  življenje 
je  mrzlo  kakor  zima  — :  kaj  ti  pomaga  vserazkošje  in  najlepšaoprema, 
če  te  zebe?  In  ako  nimaš  tega:  dobrega  srca  ob  sebi,  te  bo  zeblo  vse  živ- 
ljenje. Tem  bolj,  ko  boš  vedel,  da  je  bila  enkrat  prilika  in  da  ne  bo 
nikdar,  nikdar  več  gorko  ...  do  groba,  ki  je  tudi  hladan,  pravijo  .  .  . 
To,  vidiš,  je  moje  mnenje  o  zakonski  sreči.  In  zdaj  res  že  dovolj  o  tem! 

Ireba  je  bilo  precej  čaša,  da  so  nekoliko  pozabili,  in  so  prišli  novi 
pogovori  zopet  v  neprisiljen  tek.  Ze\Tiik  se  je  najbolj   trudil  za  to. 

(Dal je  prihodnjič.) 
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Dr.  AVGUST  ŽIGON: 

KORÝTKOVÁ  POOODBA  Z  BLAZNIKOM 

1a     LtLlA    loOO.    (Prispevek  k  Prešernovi  literárni  zapuščini.) 

(Dalje.) 

Toda,  ni  bilo  li  res  nič  bogastva  ali  vsaj  premoženja,  ter  li  res  le 
sama  revščiiia  v  tej  hiši  in  zgolj  mizerija?  Rad,  o  kako  rad  bi  človek 
hvalil,  hvalil  in  samo  hvalil  vse,  kar  je  domačega!  „Pa  peti  jaz  móram 
in  deti,  —  kako  bo  umri  nekdo." 

Bleiweis  je  bil  po  svojem  talentu  —  organizátor.  Prevdaren  in 
hladen.  Oprezen  ko  maček,  preden  se  je  polotil  podjetja;  pa  tudi  ne- 
izprosen  ter  brezobzirno  trd,  ko  se  ga  .je  lotil.  In  delaven,  železno 
vztrajen,  nepopustljiv.  Toda  zgodovinski  resnici  bi  y  obraz  bil,  kdor 
bi  rekel:  Bil  je  Bleiweis  organizátor  z  devizo  na  svoji  zastavi:  „Boj 
krivici,  neresnici,  korupciji!"  Bil  je  dober,  dokler  mu  ni  bilo  treba,  da 
bi  bil  slab;  bil  je  etičen,  dokler  mu  ni  bilo  sile,  da  bi  bil  korupten.  Od 
1843.  pa  do  1848.  je  ob  svojih  „Novicah"  modro  in  ponižno  vládal 
pet  let  takratni  ozki  in  tesnosrčni  naš  svet,  ki  ni  v  n  jem  po  takratni 
dunajskí  volji  smelo  biti  —  ni  sledu  politike,  ter  je  ob  črkah  srečno 
opeharil  nižjo  in  višjo  policijo  z  literarnim  ujedinjenjem  vseh  Slovencev 
v  novi  abecedi,  ki  jih  je  práv  natihoma  brez  vsega  hrupa  s  tem  znatno 
približal  sosedu  Hrvatu  „bratú";  bil  je  to  uspeh  hladnega  in  pre- 
vdarnega  organizátor  j  a,  ki  je  umel  v  tej  dobi  osredotočiti  si  ob  svojih 
„Novičicah"  vse  slovenské  dežele;  vendar  pa  ga  je  leto  1848.  zalotilo 
povsem  nepripravljenega!  Od  1848.  pa  do  1863.  je  zagodel  in  godel 
na  drugo  struno,  ki  si  jo  je  bil  napél  na  gosli  svojih  „Novic":  češ,  da 
„domači  jezik  v  šole  in  úrade  naše"  —  v  „Sloveniji";  in  dalo  se  je  tudi 
v  tej  dobi  s  prevdamim,  poHtično  že  oblastnim  môžem  izprva  še  izha- 
jati,  dasi  od  1. 1858.,  od  „Glasnika"  nadalje,  že  nič  več  ne  v  literaturi, 
čeprav  írdí  še  1.1865.  Bleiweisov  udani  biograf  „Lomski",  češ,  da 
„Bleiweis  in  Bezug  auf  beabsichtigte  literarische  Unternehmungen 
Jedermann  ein  wohlwollender,  sachkundiger  Raithgeber  stets  war  und 
ist".^  Od  1.1863.,  od  slavja  dvajsetletnice  „Novic"  nadalje  do  svoje 
smrti  pa  je  Bleiweis  imel  tisto,  recimo  dvajsetletno  dobo,  ko  mu  je 
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pričel  razvoj  stopati  trdó  na  prste,  —  tako  trdó,  da  je  Bleiweisov  so- 
dobiiik,  udani  njegov  biograf  „Lomski"  že  1.1865.  zastokal:  „Wer 
iramer  nun  diese  rastlose,  allseitíge,  mehr  denn  zwei  Decennien  aus- 
fúllende  Thätigkeit  im  Dienste  desVolkswohls(!)  und  der  Volksbildung 
(!)  vorurtheilsírei  (!)  uberblickt, . . .  wird  zugeben  mussen,  dass  sich 
Bldweis  seltene,  ja  unsterbliche  Verdienste  erworben  habe;  er  (čitatelj !) 
diirfte  ( !  1)  sich  aber  auch  kaum  des  Staunens  und  gerechten  Unwil- 
lens  erwehren  konnen,  wenn  er  vemimmt,  daB  sich  in  imseren  Tagen 
die  leidige  Bekrittelungs-  und  Verdächtigungssucht  einer  kurzsich- 
tigen,  erfahrungsbahren  Coterie  aus  dem  Ultralager  der  Slovenen 
auch  an  diesen  gefeierten  Namen  heranwagt.  Es  frommt  (!!)  indess 
dariiber  hinwegzueilen  mit  tieni  Ausrufe:  Herr!  verzeihe  ihnen,  denn 
sie  wissen  nicht,  was  sie  thun!"-  Ta  močna  opozidja  zoper  Blei- 
weisa,  ki  jo  je  tu  „Lomski"  ovajal  vladi,  je  —  čast  tiste  dobe  naše! 
In  v  tej  dobi,  ki  so  j  o  že  vodili  pravzaprav  drugi  ter  le  še  vládal  on, 
je  Bleiweis  pokazaí  ter  razvil  vse  sile  in  globine  svojega  organizato- 
ličnega  talenta,  da  se  je  vzdržal;  tisti  Bleiweis,  ki  je  v  tej  dobi  o  njem 
po  pravici  vzrástla  beseda:  „Tráva  vec  ne  raste,  karaor  páde  senca 
Bleiweisova.**  Doba  se  je  širila  in  poglabljala,  Bleiweis  pa  je  bil 
močán  le  v  ozko  omejenem  in  dogledno  plitvem  svetu,  kakršnega  je 
bil  našel  v  tistih,  poštenim  močém  njegovega  duhá  takó  primemo 
pristriženih,  takó  pokornih  letih  od  1843.  do  1848.  ob  „Novicah" 
in  njihovih  takratnih  nalogah  —  za  dni  avstrijskega  absolutizma; 
zato  si  je  Bleiweis  poslej  naravnost  nasilno  prizadeval,  da  je  zadr- 
ževal  in  oviral  však  tak  razmah  in  razvoj  dobe,  ki  bi  ga  več  ne  ob- 
vladal  on,  v  tistih  poslednjih  dvajsetih  letih  svojih.  In  tu  ga  je  v  svojih 
„Spominih  na  očeta"  sodila  Emestina  povsem  pravilno:  „Talent  ima 
dr.  Bleiweis  vsekakor,  kajti  vedno  dela  ovire,  kadar  se  rodi  kaj  novega, 
naprednega.  Če  pa  sprevidi,  da  vse  upiranje  nič  ne  poniaga,  zasuče 
in  obrne  stvar  tako,  da  se  vidi,  kakor  da  bi  bil  on  vedno  za  njo  in 
drugi  proti  njej!  In  tako  se  mu  posreči,  da  ,novotarijo*  po  svoje  v 
lasten  prid  prikroji.  Če  se  mu  pa  ne  posreči,  je  ne  prizná  nikoli. 
Vse,  kar  se  zgodi  na  Kranjskem,  se  ne  sme  zgoditi  brez  njega."^  Bilo 
je  to  tistih  dvajset  let  Bleiweisovih  v  našem  razvoju,  ko  je  Bleiweis 
vžgal  našemu  javnemu  življenju,  posebej  Ljubljani  pečat  svojega 
duhá;  tistega  zločestega  duhá,  ki  od  njega  še  danes  bolehamo  in 
boleha  posebej  Ljubljana;  —  tistega  duhá,  ki  je  bil  oče  slednjič  duhá 


»  Slavische  Blätter.  I.  1865.  Pg.  102.  —  .Lomski'  =  M.  Cigale,  iz  Loma  pri 
Črnem  Vrhu  nad  Idrijo.  (ZMS  XI.,  1909..  str.  XXVIII.  in  140). 
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Šusteršičevega  med  nami,  in  ki  sta  ga  iias  dosedaj  šele  deloma  rešila 

—  resnični  oče  ker  ustanovitelj  našega  národa  Prešeren,  in  pa  prvi 
resnični  organizátor  našega  národa  Krek.  In  ta  pečat,  ta  zapuščina 
njegova,  je  največje  hudodelstvo  Bleiweisovo.  Uvedel  te  je  in  odprl 
ti  vráta  med  nami,  —  korupcija! 

Ta  veljak,  ta  „duh"  je  torej  v  tisti  tretji,  poslednji  dobi  svoji 
objavil  leta  1875.  „literarno  zapuščino  Prešernovo"  in  leta  1877. 
„Prešernova  písma  Vrazu",  a  pisal  med  terna  objavama  leta  1876. 
o  Prešernu  gorenje  pismo  svoje  Cimpermanu,  —  podobno  pismo, 
kakor  pet  mesecev  kesneje,  1.  junija  1876.,  po  poročilih  Ernestininih 
tudi  na  Dunaj  drju.  Pogazhniku.^ 

Obesil  se  je  bil  ob  ime  in  delo  Prešernovo  po  smrti  njegovi,  glej, 
nevaren  polip,  ki  je  zapustil  za  nekaj  desetletij  na  njih  svojo  nečistost, 

—  pristranski  mož  brez  vsake  c  bjektivnosti,  ki  ni  bil  ni  zdaleč  kom- 
petenten  ker  posebej  ne  nikakor  usposobljen,  da  bi  bil  v  čemerkoli  sodnik 
Prešernu ! 

Gotovo  dejstvo  je  namreč,  d  a  je  bil  Bleiweis  pravzaprav  never- 
jetno  velik  —  ignorant.  Obsežnega,  recimo  univerzalističnega  znanja, 
kakor  so  ga  imeli  možje  Čopove  dobe,  ni  imel;  a  tudi  globokega  stro- 
kovnjaškega  znanja  ne  —  o  nicenier.  Niti  ne  o  svoji  povsem  materiálni 
živinozdravniški  stroki,  ki  ni  v  njej  napredoval  korakoma  z  razvojem 
in  napredkom  njenim  ter  se  ni  v  njej  ž  njo  vred  razvojema  poglabljal, 
ampak  gospodoval  v  Ljubljani  kot  profesor  práv  dobro  s  tem,  kar  je 
bil  prinesel  s  seboj  z  Dunaja  kot  nemški  doktor;  Prešeren  pa  je  n.  pr. 
slovel,  da  je  najboljši  jurist  vse  Ljubljane.  V  svetu  humanističnih 
znanosti,  ki  je  v  njih  bil  n.  pr.  Čop  —  „Krez",  „velikán  učenosti";  v 
svetu  filozofi  je  (da  o  filologiji  še  govoruno  ne),  ter  posebej  v  svetu 
estetike  in  literatúre,  zlasti  poezije  in  umetnosti  njene  pa  je  bil  in  ostal 
do  smrti,  če  si  dovolimo  Prešernovo  označbo  kakor  gori  ob  Čopu, 
Bleiweis  —  „kmetávs".  Pa  je  šel  sodit  Prešerna  s  priučeno  frazo, 
da  je  „velik  pesnik,  vzgled  vsem  drugini  —  v  oblikah" !  Da  bi  bil  le 
količkaj  objektiven  duh,  bi  bil  moral  vsaj  tu  ob  svojem  rudimentarnem 
in  zeló  primitivnem  znanju  ter  povsem  neizobraženem  grobem  čutu 
Bleiweis  pošteno  edinole  reči:  „Ne  umení  nič  o  tej  stvari,  brez  pojma 
o  tem  svetu  mi  ne  pristoja  tu  nikaka  sodba,  —  ta  svet  ni  moj  sveť'. 
Pa  ne,  —  mož  se  je  delal  ter  si  dajal  videz,  ko  da  vse  vé,  ko  da  vse 
umé,  vse  zna,  ter  je  sodil  brez  vse  skrupuloznosti  z  najsamozavest- 
nejšo  impertinenco;  hvalo  in  grajo  je  delil  po  svoji  milosti,  kakor 
Blaž  Potočnik  solnce  in  točo  v  pratiki  njegovi,  zdaj  „slavnim",  zdaj 


*  Spomini  na  očeta,  str.  136. 
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„nadebudnim"   starim   in   mladim  „rodoljubnim''   pesmärjem   svojih 
„Novic",  z  „velečastvom"  nebeškim  pa  okronal  svojega  oficijelnega 
„pesnika",  izvoljenega  Koseskega,  ki  se  mu  je  dal  razpasti  v  našem 
slovstvu  —  do  smešnosti.  A  da  bi  stvar  bila  le  smešna!  Toda  kaj,  ko 
je  s  tem  zblodil  v  mladem  našem  slovstvu  zdravé  naturne  inštinkte, 
zabrisal  in  z  grobljo  zasul  v  njem  vse  véliko  delo  ter  zdravo  smer 
Copove  dobe,  zastri  tisto  véliko  umetnost,  ubil  čuť  za  tisto  globoko 
poezijo,  otopíl  živce  ob   Koseskega  bobnu  za  tisto  pristno,  eterično 
lepoto,  ki  so  bile  zapuščina  Copove  svetovnoliterame  dobe  —  v  poe- 
zijah  Prešernovega  genija.  Diktaturo  si  je  bil  pač  prilastil  mogočnjak 
—  ignorant  z  majhnim,  tesnim  obzorjem,  ki  ni  imel  sam  ne  priroje- 
nega  čuta  za  svet  lepote,  ne  pridobljenega  znanja  o  sferah,  ki  sta  v 
njih  kraljevala  ter  v  njih  dvignila  Čop  in  Prešeren  nele  našo  literatu- 
rico  v  svetovno  slovstvo,  ampak  naraviiost  šele  vstvarila  iz  nas  — 
národ,  tisti  národ,  ki  je  poslej  za  njima  Bleiweis  od  njega  živel.  A 
kar  je  glavno :  mož  si  v  svoji  veliki  impertinenci  pa  tudi  ni  prizadeval, 
dá,  še  poizkusil  ne  si  prizadevati,  da  bi  si  topi  čut  za  ta  svet  odprl  in 
poostril  ter  pridobil  si  kako  znanje  o  teh  sferah  vsaj  s  pridnostjo! 
Toda  gospodaril  pa  je  na  tem  polju,  diktátor,  kakor  nihče  ne,  kdor  je 
bil  kdaj  na  t&n  polju  —  strokovnjak.   Gospodaril  posebej  v  drugi 
dobi  svoji,  od  leta  1848.  nadalje  po  smrti  Prešemovi,  a  tudi  še  potem 
do  leta  1870.;  in  s  kakšno  brezobziriiostjo,  in  s  kakšno  reakcionarsko 
tendenco  gospodaril,  o  tem  nam  priča  pač  dovolj   jasno  Janežičev 
„Glasnik",   Levstikov    boj    za    dobro    Slovensko    prozo    („Bog  žívi 
kritiko!"),  pesnik  „pregrešne  Ijubezni"  Šimon  Jenko,  mladi  pregrešno 
nadahnjeni  romanopisec  Jurčič,  ter  slednjič  Stritarjev  „Zvon"!  Vse 
le,  da  mu  razvoj  ne  prebití  preljubih  „Novic",  ki  bi  brez  njih  bil  —  to 
je  vedel  Bleiweis  sam  práv  dobro!  —  le  senca,  ter  nič  več  ne  „voditelj", 
če  mu  ne  ostanejo  —  vseobče,  univerzalno,  edino  glasílo  vseh  Slovencev. 
A  kolo  čaša  je  šlo  po  zaslugi  triumvirov  Levsäka,  Stritarja,  Jurčiča 
práv  tu  najpoprej  preko  Bleiweisa  in  njegovih  „Novic":  vrglo  mu  je 
„nebeškega"  Koseskega  v  staro  šaro  navzlic  vsem  njegovim  náporom, 
a  postavilo  pa  zatajevanega  Prešerna  spet  v  ospredje  navzlic  vsem 
ugovorom  Bleiweisovim,  češ:  „Ali  njega  cultus  ne  sme  pristransk  biti, 
da  ne  postane  —  pretiran";  in  navzlic  tému,  da  se  je  šele  po  daljšem 
prevdarjanju   ločil   Prešeren   od    bohoričice,  sam,  samostojno,  a  ne 
na  besedo  Bleiweisovo;  ter  navzlic  tému,  da  je  leta  1848.,  jurist-veščak 
in  veščak  jezika,  ugovarjal  Bleiweisu,  novincu  in  šolarčku  še  slovenské 
besede,  da  jezik  naš  še  ni  bil  takrat  zrel  kar  za  vse  uradno  poslovanje. 
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Razvoj  življenja  našega  je  z  dôkazom  ker  z  izkušnjo  pritrdil  Pre- 
šernu;  a  razvoj  duhá  našega  nam  dokazuje  vedno  iznova,  da  še  danes 
ni  in  da  še  sto  let  ne  bo  nevarnosti  gledé  pretiranega  kulta  Prešemo- 
vega:  saj  ga  Prešeren  sploh  ne  potrebuje  „kulta"  —  to  je  bila  tista 
perŕidna  odiozna  beseda  tiste  dobe  s  posilnim  kultom  Koseskega!  — 
ampak  zahteva  le  študija  in  doznanja.  In  če  je  bil  res  voditelj,  naj  bi 
bil  Bleiweis  tu  zastavil,  ne  pa  oviral  však  poizkus  te  smeri !  Vse  to  pa 
se  je  zboljšalo  ter  obmilo  v  pravo  smer  šele,  ko  smo  srečno  premagali 
—  korupdjo,  ki  joi  je  bil  uvedel  literami  puhlež  —  „dieser  Mann 
versteht  keine  Sache  griindlich",  je  rekel  o  njem  Razlag  —  ter  jo  go-jil, 
se  jej  dal  razpasti  v  našem  slovstvu  politik  Bleiweis,  ki  je  vdinjal 
slovstvo  svoji  politiki,  organizátor,  ki  je  hlepel  za  prvaštvom  svojim  in 
svojih  „Novic";  tisto  korupcijo,  ki  se  je  v  boju  zoper  njo  ubil  in  otopel 
silní  Levstik,  in  ki  je  kesneje  vsled  nje  v  oLoiovljeni  njexii  pristno 
bleiweisovski  fazi  zakrvavel  mehki  Gregorčič. 

Gotovo  dejstvo  pa  je  nadalje,  da  je  bil  Bleiweis  —  oportunist; 
hladén  špekulant,  ki  je  izrabljal  —  konjunkturo.  In  imel  je  Bleiweis 
za  to  velik  talent.  Dä,  izreden  talent.  In  ta  talent  je  bil  pravzaprav 
vsa  njegova  moč.  Ne  znanje,  ne  značaj,  —  ampak  ta  talent  za  izrab- 
Ijanje  situadje.  Instinkti  mase  in  njihovo  teženje,  prevladujoče  dnevno 
mnenje  in  hotenje  najveljavnejše  stránke,  sodobno  naziranje  in  strem- 
Ijenje,  ki  je  imelo  njajveč  glasov  zase,  —  to  so'  bili  faktorji,  ki  so 
določali  Bleiweisovo  politiko,  uravnavali  njegovo  prepričanje  in  delo. 
Gajeve  (odn.  Češke)  črke,  čisti  slovenskí  jezik  zoper  „ilirščino",  slo- 
venščiíia  v  šolah  in  uradih,  „združená  Slovenija",  konkordát,  „ne- 
dolžna"  beletristika,  —  vse  to  in  še  več  enakega  so  bile  že  staré, 
deloma  tradicionalne,  deloma  dolgoletne  želje  takratne  tesne  sodob- 
nosti  Bleiweisove.  In  Bleiweis?  Glasníku  le  takih  vseobčih  takratnih 
željá  naših  je  bil  uspeh,  je  bila  moč  in  zmaga  zajamčena,  ker  zajam- 
čena  odločujoča  —  večina  pristašev,  večina  glasov.  A  kot  tak  glasník 
ni  Bleiweis  vodil,  ampak  se  dal  voditi,  —  „voditelj  národa".  Pa  je 
končno  bila  ta  politika  pri  nas  še  dobra  za  tiste  naše  čase  do  leta 
1848.  A  potem?  Bila  je  taká  politika  pravilna  za  kmete  in  njihovo 
obzor  j  e,  —  kakor  sploh  vse  Bleiweisovo  delo,  dokler  je  ostalo  v  tej 
sfér  i :  v  mejah  kmetovih  potreb.  A  ko  je  segel  v  svet  inteligence,  ko  je 
zavojával  njeno  življenje,  silil  se  „voditi"  njeno  pot  in  njen  razvoj, 
določati  njcj  mišljenje  in  hotenje,  —  ni  Bleiweis  bil  nič  več  „učitelj, 
buditelj  in  voditelj",  ni  bil  nič  več  „Ijubeznivi  oče  in  največji 
dobrotnik".  Glasník  starih  in  rad  tudi  zastarelih,  če  so  le  bile  pri  nas 
udomačene  ter  imele  dosti  ali  vsaj  „veljavnih",  odločujočih  pristašev, 
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se  je  Bleiweis  oprezno  ogibal  vsake  borbe  za  nove  ideje,  ki  bi  nierile 
v  bodočnost  ter  silile  k  novému  razvoju;  tu  je  resnico  izrekla  tista 
beseda,  da  „dr.  Bleiweis  vedno  dela  ovire,  kadar  se  rodi  kaj  novega, 
naprednega".  In  takó  ni  národu  vzgojil  inteligence  ter  ni  razširil 
tesnih  mejnikov  in  odprl  sfér  duhá  on,  —  ampak  opozicija  zoper 
Bleiwdsa  in  njegovo  dobo.  „Prvoboritelj  národa"  ni  nikoli  mislil  sam 
iz  sebe  tja  preko  svoje  dobe,  ter  nikoli  ne  delal,  a  tudi  ne  pbdpiral 
dela  za  bodočnost.  Odtod,  da  je  Bleiweisovo  delo  takó  ubogo  idej ;  in 
odtod,  da  je  z  Bleiweisovim  nagrobnikom  bilo  Bleiweisove  dobe  kraj  in 
konec  —  biez  organizirane  inteligence  ter  brez  vsakega  pozitivnega 
smerca  za  sabo !  In  tak  mož,  sin  in  učenec  absolutističnega  duhá  staré 
Avstrije  in  njegovih  zvijač  pred  letom  1848.,  vst\'arjen  in  zmožen  za 
„učitelja,  buditelja,  voditelja",  za  „očeta  in  dobrotnika"  va^emu 
obzorju  našega  poljedelca  in  živinorejca;  mož,  kot  politik  le  glasník, 
zastopnik,  prisluško  valec  teženju  staré  strú  j  e  in  starikavih,  deloma 
že  preperelih  načel,  ves  izgubljen  le  v  svoji  sodobnosti  in  njenih 
enodnevnih  željah,  potrebah,  skrbeh,  koristih,  v  politíki  svoji  umetnik 
plašča  po  vetru;  mož,  brez  smisla  za  višji  svet  in  za  korak  tja  v 
bodočnost,  —  ta  naj  je  li  bil  sposoben  in  poklican,  da  bodi  pošten 
in  pravičen  sodnik  sinú  univerzalistične  dobe  Čopove,  boritelju  zoper 
starodobni  duh  absolutistične  staré  Avstrije  pred  letom  1848.,  do 
brezobzimosti  nesebično  postenému  geniju  Prešemu,  ki  je  zri  in  mislil 
za  sto  let  pred  svojo,  a  za  dvesto  let  pred  Bleiweisovo  dobo  tja  v 
progresivnost,  v  bodoči  individuálni  razvoj  národov  in  človeštva  „po 
božji' volji",  a  ne  ,„po  svoji  glavi"  Valjhuna,  ki  je  z  mečem  zastopal 
politiko,  posejano  s  korupcijo! 

Ootovo  dejstvo  pa  je  slednjič  posebej  eno:  da  je  bil  Bleiweis  — 
izrazit  egoist.  Glavna  Ijubezen  je  bila  Bleiweisu* —  Bleiweis!  Sam  in 
edini  Bleiweis.  Njegova  lastna  sreča  ali  nesreča;  njegova  lastna  pot 
navzgor;  njegova  lastna  sláva  in  čast  nad  vsemi  vsenaokoli:  to  je  pri 
n  jem  brez  pomiselkov  od.ločalo  o  vsem  in  povsod.  Navzlic  drugačnemu 
videzu  je  pospeševal  le,  kar  je  pospeševalo  in  obveljavljalo  njega;  vse 
pa,  kar  je  bilo  ali  bi  utegnilo  biti  zoper  njega,  je  tri  in  oviral  z  izredno 
spretnostjo  in  dobro  prekalkulirano  taktiko,  in  če  ni  šlo  drugače,  z 
odkrito  silo  in  brezmejno  zvijačnostjo.  Ljubil  pa  je  pri  vsem  tem  in 
znal  imenitno  uporabljati  —  videz,  krinko.  Prvák  vseh  prvákov,  prvi 
gospod  Ljubljane  in  vse  Slovenije  biti  in  ostati,  je  bilo  Bleiweisu 
posebej  od  tistega  slavja  z  dne  S.julija  1863.  cilj  vseh  ciljev  seda- 
njcsti  in  bodočnosti.  Da  sebe  vzdrži,  je  stremil  in  umel  si  spraviti 
druge  v  odvisnost  od  sebe,   pa  bodi   izlepa  ali  zgrdoma.   Da  sebe 
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dvigne,  znal  si  je  organizirati  udaiie  klike.  In  da  ga  ne  izpodmakne 
kje  kdo  ter  mu  ne  zraste  nad  glavo,  vedel  si  je  despotno  zatirati  in 
tlačiti  ter  se  ubraniti  vsakega  —  rivala.  Zato  ima  Bleiweis  Levstikovo 
bedo  na  vešti,  in  zato  „odpadnika"  Deshmanna,  ki  pa  sta  bila  oba 
bolj  vstvarjena  nam  v  tisti  dobi  za  voditelja  ter  bi  bila  vsaj  od  leta 
1860.  nadalje  neprimemo  več  storila  od  Bleiweisa  za  resnični  razvoj 
narodai  Levstik  v  slovstvu  in  Deshmann  s  svojo  izredno  nadarje- 
nostjo  v  politiki,  —  če  bi  ne  bil  Bleiweis  pognal  prvega  v  politiko  in 
bedo,  a  drugega,  genialnega  moža,  da  ne  utone,  v  sovražni  tábor,  v 
odpadništvo.  Zakaj  se  je  zbratil  „voditelj  národa",  ves  vnet  le  za 
národov  blagor,  —  s  Costo  in  Koseskim,  a  ne  z  Levstikom  in  z  Desh- 
mannom,  ki  je  bil  vsaj  trikrát  tolik  Slovenec  v  svojem  srcu  kot  Costa, 
in  ki  bi  ga  nam  bil  on,  Bleiweis,  práv  zlahka  ohranil!  Vseleizljubezni 
Bleiweisove  —  do  Bleiweisa.  In  iz  te  Ijubezni  tudi  globoka  Ijubezen  do 
„Novic",  ter  boj,  da  ostanejo  „Novice"  prvé  in  edine,  ker  je  jasno 
prevdarila  „kristalizirana  pamet",  da  brez  „Novic"  kot  poveljujočega 
Hsta  v  lastnih  rokah  ni  več  Bleiweisa.  Odtod  Bleiweisov  navidezni 
protektorát  leta  1865.  za  ustanovitev  novega  političnega  lista  sloven- 
skega,  a  pri  tem  pa  v  resnici  jezero  nakan  in  ukrepov,  ki  naj  bi  ter 
so  tudi  res  zavrie  in  onemogočile  politični  list  slovenskí  za  nekaj  let 
ter  za  dolgo  dobo  v  Lj  ubi  j  ani!  Vse  le,  da  ostane  —  Bleiweis  sam  in 
edini  gospod  v  Ljubljani  in  Sloveniji  s  svojimi  „Novicami",  ne  pa 
„im  Dienste  des  Volkswohls  und  der  Volksbildung".  Bil  je  Bleiweis 
vsled  te  glavne  Ijubezni  svoje,  vsled  Ijubezni  svoje  do  Bleiweisa, 
izredno  —  nevaren  človek,  ker  je  imel  mož  vso  oblast,  vso  moč  sam 
v  svoji  roki  ter  se  ni  udajal  nikakim  očitkom  veští,  naj  jo  li  uporabi  ali 
ne.  Mignil  je,  in  Levstik  je  umiral  od  lakote:  „Krepieren  soli  der 
Hmíd!"  je  bil  klic  iz  Bleiweisovega  ozračja;  zinil  je  in  Levstikovo 
pOvšteno  ime  je  bilo  piškavo :  od  vláde  podkupljen,  od  Conrada  plačan 
je  izdajal  Slovenoe;  zagromel  je,  in  Dežman  je  bil  proklet  v  národu 
na  vse  veke.  Pri  tem  pa  je  resnico  vedel  vso  le  ravno  rf)n,  Bleiweis. 
Kaj  bi  bil  mož  s  táko  moč  j  o,  s  toliko  oblastjo  v  národu  lahko  storil  in 
zasejal,  mož  takó  pravičen  —  kakor  F^rešeren!  A  —  takó  pa?  Človeku 
in  stvári,  osebni  časti  in  obci  ideji,  politiki  in  slovstvu,  národu  in 
zdravému  razvoju  njegovemu  je  bil  nevaren  Bleiweis,  silni  organi- 
zátor —  despot  brez  skrupuloznosti,  mimi  in  hladni  špekulant  — 
terorizator  v  tisti  glavni  in  prvi  Ijubezni  svoji  —  do  samega  sebe. 
In  tu  ni  mož  poznal  ne  šále,  ne  usmiljenja,  ne  kunktatorstva  ne  par- 
dona,  če  si  je  tu  kdo  nakopal  Bleiweisov  oblak  nad  glavo  svojo; 
vsakdo  tak  si  je  moral  biti  svest  persekucije  Bleiweisove,  —  pa  naj 
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je  bil  še  kaj  dnigega  ko  Levstik  ali  Desbrnann.  Kaj  to,  če  je  3  tem 
sejal  med  nas  —  korupcijo?  Bldweis  sme  to  brez  graje!  Škof  Wídmer 
je  bil  moder  škof,  to  spoznavamo  bolj  in  bolj;  le  žal,  da  je  nj^ovo 
moško  raodrost  izpodjedala  ženská  ničemerna  nespamet,  —  sestra 
njegova  Urška.  Pa  se  je  bil  zaraeril  škof  leta  1868.  Bleiweisu,  ko  ga 
je  modro  pahnil  z  Levstikom  vred  —  od  slovenskega  slovarja;  in  glej, 
ko  je  škof  Widmer  10.  julija  1875.  odstopil,  je  Bleiweis  leta  1876.  v 
svojih  „Novicah''  udaril,  in  žalostná  sláva  je  šla  za  škoia.  Widmerja 
imenom.  In  naslednik  Widmerjev  je  bil  národni  škof  Pogačar.  Pa  je 
Bleiweis  pričakoval,  da  bo  ob  njem  zavladal,  a  stegnil  je  škof  roko, — 
in  Bleiweisu  odkázal  gotovo  oddaljenost.  Ni  si  dal  do  sebe  sicer  škof 
Pogačar  kakor  Widmer;  a  vemo,  da  je  Bleiweis  bil  pristaš  njegove 
opozicije  ter  da  ni  imel  zanj  prijazne  besede  v  „Novicah".  Kaj  bi 
potem  že  dávno  mŕtva  réva  Prešeren  smel  neki  pričakovati  od  njega,  če 
mu  je  kje  kdaj  pot  zastavil  z  gesto,  ki  ni  priznávala  Bldweisa! 

In  zoper  Prešeraa  je  imel  Bleiweis  vzroka  za  osebno  in  poUiicno 
mržnjo!  (Dalje  prihodnjič.) 
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Vi  vsi,  ki  ste  žejno  upirali  v  to  skrivnostno  nebo 
oči  vprašujoče  ob  plapolajočih  slutnjah  srcá, 
že  dávno  zamrli  rodovi,  ki  ste  z  bolestno  slastjo 
si  brali  bodočnost  iz  veaio  zagonetnih  zvezdá, 

o,  vi  samotarji,  sanjarji  vseh  vekov,  ki  v  vas  je  spomin 
podzavesten  zaplul . . .  odkod ...  že  je  izzvenel . . .  le  drhtenje 
vam  lije  prek  duš  preplašenih . . .  brezbrežno  hrepenenje 
vam  bil  je  neviden  car  skozi  dalje  nočnih  temin. 

Vi  —  bratje  mi  tu  pod  obokom  zvezdá  ob  tej  uri  pretihi, 
ko  v  mehko  omamo  me  vpredajo  dihi  vesoljstva  in  sni: 

Svetové  objeti,  zdrhteti  v  pretajnem  središču  noci! 

O,  sladostrastja  iskanj!  2iveti,  živeti,  živeti! 
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FRANCE  VEBER: 

BERGSONOVA  TEORIJA  SMEŠNEGA. 

(Dalje.) 

B.   Komika  v  situaciji  in   beseda  h. 

Gledišče  nam  predočuje  življenje  v  povečani  in  izenostavljeni  obliki, 
radi  česar  nas  tudi  o  komiki  more  najbolje  poučiti  komedija.  Morda  pa 
je  glede  enostavnosti  smešnega  treba  iti  še  dalje  nazaj  do  prvih  mla- 
dostnih  spominov  in  jo  iskati  pri  igrah,  ki  smo  se  jim  smejali  kot  otroci. 
Brezdvomno :  „zveza  med  otroškim  veseljem  nad  igro  in  istim  veseljem 
odraslega  ne  more  biti  nikjer  pretrgana.  In  v  resnici  je  tudi  komedija 
igra,  igra,  ki  posnema  življenje".  Iste  odnošaje,  ki  vežejo  med  seboj 
lutke  in  plesače  otroka, najdemo  v  subtilnejši  obliki  pri  sitiiacijah  veselo- 
iger.  Torej  pa  nam  treba  le  slediti  nevidnemu  procesu,  na  podlagi 
katerega  postajajo  za  otroka  lutke  vedno  večje,  žive  in  prehajajo 
končno  v  ono  srednje  stanje,  ,,kjer  niso  prenehale  biti  lutke  in  vendar 
postale  osebe'*.  Nous  aurons  ainsi  des  personnages  de  comédie.  Tedaj 
stojimo  že  pred  figúrami  veseloiger,  ki  nas  bodo  torej  tudi  glede  situa- 
cijske  komike  vedie  do  sledečega  zákona :  Est  comique  tout  arrangement 
ď  actes  et  ď  événements  qui  nous  donne,  insérées  ľ  une  dans  ľ  autre, 
ľ  illusion  de  la  vie  et  la  sensation  nette  ď  un  arrangement  mécanique. 
Komična  je  vsaka  vrsta  dejanj  in  dogodkov,  v  kolikor  zbuja  v  nas 
iluzijo  življenja  in  obenem  jaseň  občutek  neke  mehanske  náprave. 

Kakor  vidimo,  išče  Bergson  zopet  v  mehaniki  življenja  zadnji 
razlog  tudi  za  situacijsko  komiko.  Ťukaj  pa  mora  osupniti  vsakega 
na  prvi  pogled  že  njegovo  tozadevno  izhodišče.  V  otroških  igrah  se 
gotovo  posnema  življenje  (odraslega),  lutka  otroka  igra  gotovo  vlogo 
„osebe"  in  vendar  ne  preneha  biti  le  —  lutka:  življenje,  ki  ga  kažejo 
otroške  igre,  je  torej  po  vseh  Bergsonovih  premisah  smatrati  v  resnici 
za  „mehanizirano"  življenje.  Je  pa  to  življenje  le  radi  tega  že  tip  komič- 
nega  ali  smešnega  življenja?  Znano  je,  da  so  otroku  ravno  také  igre, 
s  katerimi  se  posnema  življenje  odraslih,  n.  pr.  vojaške,  svatbene,  rod- 
binske,  mašne  igre  itd.  neka  práv  resna  zadeva;  to  ve  najbolje  ceniti 
dober  vzgojitelj,  ki  se  ne  smeje  takim  igram,  dobro  vedoč,  da  bi  mu  však 
tak  smeh  otroško  dušo  le  odtujil.  In  če  se  mi  sami  večkrat  smejemo  nad 
takimi  igrami,  ali  se  smejemo  nad  njimi  kot  „igrami",  ker  in  v  kolikor 
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se  ž  njimi  sploli  posnenia  življenje^  Zakaj  sledi  narobe  n.  pr.  mati, 
želeča  si,  da  postane  njen  otrok  kdaj  mašnik,  s  toliko  resnostjo  „maši", 
„pridigi"  tega  otroka  itd.?  Zato,  ker  ji  je  življenje  samo,  kiga  taotroška 
igra  posnema,  nad  vse  vredno  in  resno.  lakih  in  nasprotnih,  t.  j.  smeš- 
nega  življenja  tičočih  se  primerov  je  nešteta  obiiica,  ki  jasno  káže,  da 
morejo  otroške  igre  za  nas  (in  za  otroka  samega)  biti  smešne  in  resne 
in  da  je  zadnja  alternatíva  vsaj  povsod  tam,  kjer  gre  v  resnici  le  za 
vpliv  dotične  igre  kot  také  m  ne  za  kake  slučajne  stranske  pojave,  od- 
visna  od  tega,  ali  je  življenje  samo,  ki  ga  igra  posnema,  za  nas  (in  za 
otroka)  smešno  ali  resno,  komično  ali  tragično  itd.  Vse  to  pa  bi  bilo 
paravnost  izključeno,  da  so  lutke  otroka,  kakor  misii  Bergson,  kot  také 
prvé  figúre  —  veseloiger,  da  so  otroške  igre  prvé  —  komedije,  ker  se 
s  temi  lutkami  in  igrami  —  posnema,  t.  j.  mehanizira  življenje.  O  tem 
posnemanju  sam  ne  dvomim;  trdim  le,  da  to  posnemanje  kot  tako  še 
daleko  ne  zadostuje  za  eventualno  smešnost  dotične  igre.  Razen  tega 
pa  nasprotuje  ternu   BergsoľiOvemu   pojmovanju   otroških    iger   naj- 
odločneje  dandanes  splosno  priznaná  pedagoška  vrednost  teh  iger:  iz 
tega  razloga  so  tudi  na  mestu  trgovine  z  lutkami,  z  vojaki  iz  svinca,  z 
lesenimi  puškami,  sploh  z  otroškimi  igračami.  Vse  to  bi  ne  bilo  mogoče, 
da  so  otroške  igre  kot  také  najenostavnejši  pojavi  komike  v  Bergsono- 
vem  smislu.  Da  je  smešno  le  mehanizirano  (otopelo)  življenje  kot  tako, 
ki  zahteva,  kar  razvija  Bergson  dosledno  tudi  tekom  tega  odstávka, 
neposredno  „korekturo",  ležečo  ravno  v  našem  smehu  nad  tem  živ- 
Ijenjem,  in  da  pripadá  ta  komika  otroškim  igram  kot  takim,  tedaj  bi 
izginil  pač  však  pôvod,  da  sploh  puščamo  otroka  pri  njegovi  igri,  da,. 
tedaj  bi  bila  naša  socijalna  dolžnost,  da  otroka  od  igre  sploh  odvra- 
čamo,  ker  bi  tedaj  tudi  ves  naš  smeh  nad  temi  igrami  bil  le  neka  „so- 
cijalna gesta",  naperjena  kot  svojevrstna  družabna  „kazen"  ( ! )  napram 
protiživljenjskemu  posnemanju  življenja.  Kako  nasprotje  med  Berg- 
sonovo  teorijo  in  faktičnim  življenjem,  ki  si  ga  ravno  ta  teorija  lasti  kot 
svoj  edini  in  neposredni  vir!  Napačna  je  Bergsonôva  trditev,  da  so 
otroške  igre  kot  také  istovetne  z  najenostavnejšimi  smešnimi  situacijami 
—  „smešnimi'*  v  Bergsonovem  smislu  besede  — ,  s  tem  pa  tudi  napačno 
njegovo  sklepanje,  da  mora  metodično  raziskovanje  situacijske  komike 
izhajati  iz  nekih  pojavov,  stojecih  v  najtesnejší  zvezi  z  otroškimi  igra- 
mi. V  to  svrho  slúži  Bergsonu  troje  takih  pojavov:  1.)  skoiimož  (Le 
diable  ä  ressort),  2.)  lutka  (Le  pantin  á  ficelles)  in  3.)  snežena  kepa 
(La  boule  de  neige).  Dosedaj  Bergson  ni  dokázal  zgorajšnjega  zákona 
komike  dejanj  in  dogodkov;  ta  zákon  sloni  narobe  na  njegovem  dose- 
danjem  pojmovanju  komike.  Verjetnost  naknadnega  dokaza  je  pa  že 


470        FRANCE  VEBĽR:  BERGSONOVA  TtORIJA  SMEŠNEGA. 

zdaj  práv  majhna,  ker  izhaja  zdaj  poleg  istih  znanih  še,  kakor  smo 
videli,  iz  poseb€  napačnili  premís. 

1.)  Skocimož:  če  ga  potisneš  k  tlom,  skoči  zopet  kvišku,  čim  globlje 
ga  potisneš  dol,  tem  više  skočí  kvišku.  „To  je  boj  dvojih  protivnosti 
(obstínations),  izmed  katerih  se  pa  navadno  mora  ena,  čisto  mehanska 
namreč,  umakniti  onému,  ki  ga  to  veselí".  Na  ta  način  se  zabáva 
mačka,  igrajoča  se  z  miško.  Isto  se  ponavlja  v  gledišču,  začeti  je  treba 
le  pri  gašperčku.  Kakor  hitro  si  upa  mož  postave  na  oder,  ga  že  podere, 
„kakor  da  bi  to  moralo  biti",  udarec  na  tla.  „Vzravna  se,  zadene  ga 
drug  udarec.  Zopetnemu  povratku  sledi  zopetní  udarec".  Mož  vstaja 
in  padá  ritmično  kakor  pero,  ki  se  napne  in  odneha,  in  ravno  tému 
velja  vedno  večji  smeh  gledavcev.  Mislimo  si  zdaj  neko  bolj  duševno 
pero  (un  ressort  plutót  moral),  misel,  ki  se  í  zráža  in  katere  izraževanje 
se  zabranjuje,  nekoga,  čigar  besedičenje  se  prekinja  in  ki  vedno  iznova 
pričenja.  „Ťukaj  imamo  zopet  sliko  močí,  ki  se  trdovratno  protiví,  in 
druge,  ki  jo  istotako  pobíja".  Ne  nahajamo  se  več  pred  gašperčkom, 
temveč  spričo  pravé  veseloigre.  Semkaj  spadá  mnogokomičnihprizorov. 
Le  tako  je  interpretiratí  n.  pr.  komiko  prizora  med  Sganarellom  in 
Pajikracijem  v  Moliéroví  „Mariage  forcé":  boj  med  Sganarellovo 
mislijo,  ki  hoče  prisiliti  filozofa,  da  ga  posluša,  in  trdovratnostjo  filo- 
zofa, pravcatega  avtomatíčno  poslujočega  stroja.  Slíka  skočimoža  po- 
staja  vedno  jasnejša.  Sganarelle  tíši  nasprotnika  za  kulise,  ta  príde 
vedno  iznova  na  oder  in  ko  ga  prvi  srečno  potisne  v  híšo,  se  Pankra- 
cíjeva  glava  pokaže  pri  oknu.  Kot  zadnje  bistveno  jedro  naše  slike 
peresa,  ki  še  napne,  spustí  in  spet  napne,  pa  nam  preostane  „neko 
uzuelno  postopanje  v  klasični  komediji,.  namreč  ponavljanje  (le  répé- 
tition)".  Odkod  komika  ponavljajočih  se  govorov  na  odrú?  Ponav- 
ljanje samo  ne  dela  govora  sm_ešnega.  „Smejemo  se  mu  le,  v  kolíkor 
je  simbol  za  izvestno  ígro  duševníh  elementov,  ki  je  zopet  símbol  za 
neko  čisto  materijelno  ígro.  Igra  mačke  z  miško  je",  igra  otroka  s 
skočímožem.  Iz  tega  pa  sledi  ta-le  „zákon"  komike  ponavljajočih  se 
govorov:  Dans  une  répétítion  comique  de  mots  íl  y  a  généralement 
deux  termes  en  présence,  un  sentíment  comprimé  qui  se  détend  comme 
un  ressort  et  une  ídée  qui  s'amuse  á  comprimer  de  nouveau  le  sentíment. 
Pri  takih  govorícah  se  torej  nahajata  splošno  dva  člena,  neki  stisnjeni 
občutek,  kí  poskočí  kakor  pero,  in  neka  ideja,  ki  potisne  ígrajoč  ta  obču- 
tek  zopet  nazaj.  Semkaj  spadá  na  prví  pogled  komika  raznih  vedno 
ponavljajočih  se  vprašanj  in  vzklikov,  ki  zbujajo  v  nas  vtís  nekih  vedno 
poskakujočih  peres;  tako  pero  je  v  Moliereovíh  komedijah  n.  pr.  Orgo- 
novo  prašanje:  „In  Tartuŕfe?"  napram  Dorinínemu  pripovedovanju  o 
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bolezni  njegove  žene,  Harpagonovo  vzklikanje:  „Brez  dote!"  napram 
Valérovem  očitanju,  zakaj  daje  svojo  hčer  môžu,  ki  ga  ne  Ijubi  itd. 
Tako  pa  moremo  tudi  v  drugih  težjih  slučajih  zaslediti  isti  „meha- 
nizem  ponavljanja"  (mécanisme  á  répétirion),  isto  „mehaniko  v  živ- 
Ijenju"  (  .  .  .  du  mécanique  dans  du  vivant  .  .  ."),  ki  se  nam  je  bila  že 
dosedaj  izkazala  kot  bistvo  koniike.  Od  materi  j  alnega  mehanizma 
skočimoža  smo  dospeli  do  duševnega  mehanizma. 

2.)  Luíka:  v  veseloigrali  nastopa  nešteto  oseb,  ki  mislijo,  da  govore 
in  ravnajo  prosto,  v  katerem  slučaju  obdrže  bistvene  znake  živí  j  en  ja, 
dočim  se  vendar  izkažejo  kmalu  kot  igrače  v  rokah  koga  drugega. 
Od  lutke  otroka  do  takih  komičnih  junákov  ni  dolga  pot.  Semkaj  spa- 
data  Geronte  in  Argante,  ti  igrači  v  Scapinovih  rokah,  ki  sam  pravi: 
„Stroj  je  docela  gotov"  in  „Nebo  samo  ju  pelje  v  moje  mreže"  itd.  Za 
to  koraiko  zadostuje  že,  če  vidi  gledavec  s^n  v  dotičnih  osebah  le  neke 
lutke,  kar  se  dogaja  n.  pr.  tedaj,  če  kdo  neprestano  koleba  med  dvema 
nasprotnima  sklepoma:  junák  te  vrste  je  Panurge,  povprašujoč  vse- 
okrog  pri  Petru  in  Pavlu,  ali  se  naj  oženi.  „Vsa  resnoba  živí  jen  j  a 
izvira  iz  naše  prostosti".  Naša  čustva,  strasti  in  dejanja  delajo  živ- 
Ijenje  resno  in  tu  pa  tam  dramatično,  v  kolikor  izhajajo  iz  nas  in 
spadajo  popolnoma  k  nam.  „Na  kak  način  se  da  vse  to  pretvoriti  v 
komedijo?  Treba  si  le  misliti,  da  se  za  dozdevno  prostostjo  skriva 
mehanska  igra,  da  niano  tukaj,  kakor  pravi  pesnik,  ničesar  drugega 
nego  le  .  .  .  uboge  lutke  .  .  .".  Pod  tem  vidikom  more  postatí  však 
resen,  dramatičen  prizor  —  komičen. 

3.)  Snežena  kepa:  tudi  tukaj  je  vážna  vloga,  ki  gre  našim  mladost- 
nim  spominom  pri  tehniki  veseloiger.  Pri  tem  ne  gre  toliko  za  neko 
posamezno  otroško  igro,  temveč  v  prvi  vrsti  za  mehansko  napravo,  ki 
tiči  za  vsako  tako  igro.  Prehod  preko  otroških  iger  do  iger  moža  se 
vrši  le  v  smislu  ndce  abstraktne,  shematične  formule,  veljavne  za  vse 
te  igre.  Tako  pa  spadá  seÉikaj  tudi  navzdol  podeča  se  snežena  kepa,  ki 
pošta  j  a  vedno  vec  j  a  in  vec  j  a.  Misliti  moremo  tudi  na  vojake  iz  svinca 
stoječe  v  eni  vrsti :  če  podereš  prvega,  páde  na  drugega,  ta  na  tretjega 
itd,  dokler  vsi  ne  leže,  —  ali  na  s  trudom  sezidano  poslopje  iz  kart: 
prvá,  ki  jo  pomakneš,  se  še  pomišlja,  prihodnja  se  odloči  bitreje  in 
razdor  se  nujno  bliža  z  vedno  večjo  brzino  končni  katastrofi.  Isto  ka- 
žejo  ražne  slike  za  otroke,  pri  čemer  se  vedno  istá  mehanska  napráva 
razvija  že  v  smislu  komičnih  prizorov:  obisk  strmoglavi  v  salón  in  trči 
na  damo,  ki  razlije  čašo  čaja  na  starčka,  ta  se  umakne  nazaj  in  zlomi 
šipo,  ki  páde  zunaj  stražniku  na  glavo,  ta  spravi  na  noge  vso  polici  j  o 
itd.  Isto  se  ponavlja  pri  najraznejših  veseloigrskih  prizorih,  kjer  sledi 
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n.  pr.  proces  procesu  v  smislu  nekega  vedno  hitreje  poslujočega  meha- 
nizma,  kjer  pretepe  prvi  drugega,  ta  tretjega  itd.,  kjer  hoče  nekdo  na 
však  način  prití  do  posesti  nekega  predmeta  (n.pr.  pisma),  ki  mu  pa 
vedno  zdrči  iz  rok,  ki  misii,  da  ga  že  ima,  podeč  se  skozi  vso  igro  in 
zapuščajoč  za  seboj  vedno  bolj  zapletene  prizore.  „Vse  to  káže  mnogo 
večjo  sličnost  z  otroško  igro,  nego  bi  kdo  na  prvi  pogled  mogel  misliti. 
To  je  vselej  posledica  snežene  kepe".  —  VsaJca  mehanska  kombinacija 
se  pa  v  splošnem  da  tudi  obmiti.  Otrok  se  smeje,  če  napravi  potočená 
krogla  vedno  vec  j  i  nered  med  kegeljčki;  še  mocnej  e  se  pa  smeje,  če 
pride  pri  tem  krogla  po  vseh  ovinkih  in  stranskih  potih  zopet  nazaj  na 
svoje  izhodno  mesto.  Naš  mehanizem  zbuja  že  smeh,  če  se  vrši  v  premi 
črti,  še  smešnejši  pa  je,  če  postane  vijugast  in  dovede  vsled  usode- 
polnega  izmenjavanja  vzrokov  in  účinkov  vse  nápore  človeka  zopet  na 
prvotno,  izhodno  mesto.  Ta  motiv  se  nájde  pri  mnogih  veseloigrah ; 
Dva  znanca,  neoženjenec  in  stará  devica,  dnevno  kvartata;  oba  sta 
se  skrivoma  obmila  do  iste  posredovalnice  za  ženitve.  Skozi  tisoč 
težkoč  hodita  tekom  vse  igre  drug  mimo  drugega  oni  bodočnosti  na- 
proti, kjer  se  osupnjena  zopet  najdeta.  V  stiski  pride  neki  oženjen  mož 
na  misel,  da  uteče  svoji  ženi  in  svoji  tašči  morda  potom  ločitve.  Zopet 
se  oženi.  Toda  ta  ženitev  mu  donese  še  groznejšo  taščo  v  obliki  njegove 
prejšnje  žene. 

Krivo  bi  pa  bilo,  na  podlagi  teh  zadnjih  primerov  s  Spencerjem, 
oziroma  Kantom,  izvajati  komiko  iz  duševnega  napora,  oziroma  nape- 
tega  pričakovanja,  ki  se  spremeni  naenkrat  v  prazen  nič.  Razen  tega, 
da  mnogo  takih  brezuspešnih  náporov  ne  zbuja  nobenega  smeha,  se  in 
definicija  ne  strinja  s  prejšnjimi  prímerí  majhnih  vzrokov  in  velikih 
účinkov  (n.pr.  obisk  —  policija).  Mi  se  smejemo  le  neki  mehanski 
razporedbi  (arrangement  mécanique  spécial),  ki  seva  iz  neke  vrste 
vzrokov  in  účinkov.  „Zakaj  pa  se  smejemo  tej  mehanski  razporedbi?" 
Topi  mehanizem,  na  katerega  trčimo  tu  pa  tam  v  živem  stiku  človeških 
pojavov,  näs  mora  zanimati,  „ker  izgleda  kakor  neka  raztresenost 
življenja  (distraction  de  la  vie)".  Ce  bi  mi  vselej  pazili  na  življenje, 
če  bi  ostali  v  neprestanem  stiku  z  drugimi  in  s  seboj,  tedaj  bi  se  v  nas 
nič  ne  moglo  vr&iti  kakor  po  peresu  ali  po  nitih.  Smešnost  je  ona  strán 
človeka,  ki  ga  dela  sličnega  stvarí  (chose),  posnemajoča  mehanizem, 
avtomatizem,  sploh  neživo  gibanje  (mouvement  sans  la  vie).  Smešnost 
„izraža  torej  neko  individualno  ali  kolektivno  nepopolnost,  ki  zahteva 
takoj  korekturo.  Smeh  je  ravno  ta  korektúra.  Smeh  je  izvestna  sodjalna 
poteza,  ki  neko  določeno  raztresenost  Ijudi  in  dogodkov  kot  tako  ozna- 
čuje in  zavrača  (souligne  et  reprime)". 
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Dosedaj  smo  skúšali  najti  v  igrali  odraslih  mehanizem,  ki  se  mu 
smeje  že  otrok.  Naše  postopanje  je  bilo  empirično.  Zdaj  pa  je  čas,  da 
se  poslužimo  neke  metodično  popolné  dedukcije,  ki  nam  bo  omogočala 
da  premotrimo  vsa  sredstva,  ki  stoje  na  razpolago  komediji,  le  pod 
vidikom  enega  saniega  in  enostavnega  načela.  Komedija  razvršča 
dogodke  tako,  da  spravi  v  zunanji  tok  življenja  neke  vrste  mehanizem. 
Če  hočemo  torej  dospeti  do  neke  splošno  veljavne  abstraktne  formule, 
nam  je  treba  le  določiti  vse  bistvene  znake,  ki  ločijo  za  nas  življenje 
od  prostega  mehanizma,  in  se  potem  držati  ravno  vseh  nasprotnih 
znakov.  2ivljenje  se  nam  nudi  kot  izvesten  razvoj  v  času  in  kot  izvestna 
zapletenost  v  prostom".  Z  ozirom  na  čas  pomenja  nepretrgan  napre- 
dek  v  svojem  bistvu,  ki  postaja  vedno  starejše:  „to  se  pravi,  da  ne 
pride  nikdar  nazaj  in  da  se  nikdar  ne  ponavlja".  Z  ozirom  na  prostor 
pa  káže  življenje  koeksistentne  elemente,  ki  so  tako  tesno  zvezani  med 
seboj,  da  bi  ne  mogel  noben  izmed  njih  pripadati  obenem  dvema 
raznima  organizmoma:  „vsako  živo  bitje  je  sklenjen  sistem  fenoménov, 
izključujoč  vsako  deležnost  drugih  sistemov  (incapable  ďinterférer  avec 
ďautres  systémes)".  Bistveni  znaki,  ki  ločijo  za  nas  življenje  od  pro- 
stega mehanizma,  so  torej  neprestano  spreminjanje  aspekta  (Change- 
ment  continu  ďaspect),  nemožncst  obračanja  fenoménov  (irréversibilité 
des  phénoménes)  in  popolná  individualnost  neke  na  sebi  sklenjene  vrste 
(individualite  paríaite  ďune  série  enfermée  en  elle-méme);  potem- 
takem  pa  morejo  tudi  vsa  sredstva,  ki  se  jih  poslužuje  komedija,  biti  le 
trojna:  1.)  ponavljanje  (la  répétition),  2.)  inverzija  in  3.)  inierferenca 
vrst  (ľinversion  et  ľinterférence  des  séries). 

1.)  Ponavljanje:  zdaj  ne  gre  samo  za  ponavljanje  nekih  besed, 
temveč  celih  situacij,  za  kombinacijo  okoliščin,  ki  se  vedno  vračajo. 
Komika  te  vrste  nastane  že,  kadar  nekoga  večkrat  zap>oredoma  srečamo. 
Na  odrú  spadajo  semkaj  prizori,  ki  se  ponavljajo,  bodisi  tako,  da  se 
vrše  vedno  okrog  istih  oseb,  bodisi  tako,  da  se  ponavljajo  sami  okrog 
različnih  oseb.  Navadno  se  vije  neka  gruča  oseb  skozi  vsa  dejanja, 
dohajajoč  v  najrazličnejše  položaje,  pri  čemer  pa  je  vendar  vedno  isti 
vzpored  simetrično  si  odgovarjajočih  dogodkov  in  srečolovstev.  Tako 
n.  pr.  Moliérov  George  Dandin  opazi,  da  ga  njegova  žena  vára, 
pokliče  njene  starše  na  pomoč  in  se  mora  končno  zopet  sam  opravičiti. 
Tu  pa  tam  se  ponavljajo  tudi  isti  prizori  okrog  različnih  oseb.  Tako 
tvori  cesto  prvo  skupino  gospoda,  drugo  pa  sluge,  ki  ponavljajo  — 
seveda  po  svoje  —  prizor,  ki  ga  je  bila  pravkar  igrala  gospoda.  Pri- 
meri:  Dépit  amoureux,   Amphitryon  in   Benediksov;   Der   Eigensinn. 
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2.)  Jnverzija:  misii  si  osebo  v  neki  situaciji;  prizor  postane  komičen, 
če  se  obrne  situacija  ali  če  se  izmenjajo  vloge.  V  tem  smislu  je  smešna 
n.  pr.  dvojna  rešitev  v  „Voyage  de  M.  Perrichon",  Sicer  pa  se  v  tem 
smislu  smej emo  že  obtožencu,  kí  uči  sodnika  morale,  otroku,  ki  iioče 
poučiti  svoje  starše,  sploh  vsemu,  kar  imenujemo  „narobe  svet".  Iz  tega 
izvira  cela  kopica  tozadevnih  veseloigrskih  motívov,  ki  se  vrste  oso- 
bito  okrog  osebe,  ki  páde  v  svoje  lastne  mreže:  zlojezična  žena  zahteva 
od  svojega  moža,  da  opravlja  vse  hišne  pošle;  vse  je  točko  za  točko 
natančno  označila  na  listu.  Ko  pa  páde  v  sod,  je  njen  mož  noče  re- 
šiti,  „kajti  tega  ni  na  listu".  Itd. 

3.)  Interferenca  vrst.  Semkaj  spadajoča  komika  zahteva  mordaslede- 
čo  definicijo:  „Neka  situacija  je  vselej  komična,  kadar  pripadá  istočasno 
dvema  med  seboj  absolútno  neodvisríima  vrstama  dogodkov,  tako  da 
dopušča  tolmačenje  v  dveh,  bistveno  različnih  smislih".  Taká  situacija 
je  uresničena  že  pri  vsakem  komičnem  zamenjavanju  oseb;  tudi  zame- 
njavanje  je  situacija,  ki  ima  dva  smisla :  enega,  edino  možnega  ima  v 
očeh  nastopajoče  osebe,  drugega,  resničnega  pa  za  nas  gledavce.  Mi 
poznamo  pravi  smisel  situacije,  ker  nam  je  p^nik  bil  že  pokazal  vse 
premise;  od  nastopajočih  oseb  pa  pozná  vsaka  le  eno  strán  položaja: 
odtod  njihove  zmote  kakor  glede  njih  okolice  tako  glede  samih  sebe. 
Mi  pa  kolebamo  med  obema  smisloma  in  ravno  iz  tega  kolebanjaizvira 
naše  veselje  nad  takim  zamenjavanjem.  Krivo  bi  pa  bilo,  iskati  zaradi 
tega  po  vzorcu  nekaterih  filozofov  bistvo  komike  v  boju  ali  istočasnosti 
dveh  nasprotnih  sodb.  Prvič  ne  velja  ta  definicija  za  vse  slučaje,  dru- 
gič  pa  je  jasno,  da  je  prizor  komičnega  zamenjavanja  le  poseben  slu- 
čaj  naše  interference  neodvisnih  vrst,  tako  da  zamenjavanje  ni  na  sebi 
komično,  temveč  le  kot  eksponent  takih  interferenc,  Namesto  istočasnih 
vrst  si  moremo  misliti  eno  vrsto  preteklih  in  eno  vrsto  sedanjih  dogod- 
kov. če  trčita  obe  vrsti  v  naši  fantaziji  skupaj,  nastane  komika,  čeprav 
ni  tu  nikakega  zamenjavanja.  Tega  postopanja  sta  se  posluževala 
n.  pr.  Daudet  in  Labiche.  Neka  ideehia  vrsta  dogodkov  šili  v  resnično 
vrsto,  neka  preteklost  morda,  ki  bi  jo  dotična  oseba  rada  zakrila  in  ki 
se  vendar  neprestano  vdira  v  sedanjost  in  ki  se  mora  torej  tudi  nepre- 
stane spravljati  v  soglasje  s  sitiiacijami,  ki  jih  hoče  podreti.  Vselej  pa 
gre  za  dvoje  neodvisnih  vrst  dogodkov,  ki  padeta  deloma  skupaj.  Itd. 

Naj  bo  interferenca  vrst,  inverzija  ali' ponavljanje,  smoter  je  vedno 
isti:  búrka  hoče  doseči  to,  „kar.smo  mi  imenovali  mehaniziranje  živ- 
Ijenja".  Resnično  življenje  je  búrka  v  isti  meri,  v  kolikor  proizvaja 
u  činke,  podobne  dogodkom  búrke,  torej  v  istí  meri,  v  kolikor  se  samo 
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sebe  pozabíja;  „kajti  če  bi  na  vse  pazilo,  bi  ostalo  tudi  vselej  nepre- 
trgani  razvoj,  nepovraten  napredek  in  nedeljiva  enota."  Komika 
dogajanja  se  more  deíinirati  torej  tudi  kot  neka  raztresenost  reä,  kakor 
leži  tudi  komika  individualnega  značaja  le  v  neki  fundamentálni  raz- 
tresenosti  dotičnega  posaraeznika.  Toda  ta  razti'esenost  dogodkov 
(distraction  des  événements)  je  izjeraa.  Njeni  učinki  so  brezpomembni 
in  na  však  način  nepopravljivi,  tako  da  tudi  nima  smisla,  da  bi  se  nad 
njimi  smejali.  Zato  bi  človeku  gotovo  nikdar  ne  prišlo  na  um,  jih  pre- 
tiravati  in  iznajti  zanje  posebno  umetnost,  če  bi  smeh  že  sam  na  sebi 
ne  bil  neka  zabáva  (si  le  rire  n'était  toujours  un  plaisir),  ki  jo  človek 
išče  pri  vsaki  priliki.  „Tako  je  razložena  tudi  búrka  (vaudeville)  .  .  . 
kot  veliko  umetno  pretiravanje  izvestne  naravne  okomosti  (raideur) 
reči."  Le  tanka  nit  veže  torej  burko  z  življenjem.  Mnogo  globlje  v 
pravem  življenju  pa  leže  korenine  komedije  znacajev,  (comédie  de 
caractere),  katero  bomo  v  prvi  vrsti  proučevali  v  zadnjem  delu  te 
Študije.  (Dalje  prihodnjič.) 
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Mnogokrat  sem  mislil,  kaj  je  cilj  živí  j  en  ja, 
čemu  naša  duša  padá  in  se  dviga, 
kakšna  tista  vzmet  je,  ki  nikdar  ne  jenja, 
da  se  v  naši  krvi  proži  in  podžiga 

voljo  nam  k  náporu.  Najprej  bil  sem  vere, 
da  je  to  globoka  in  božanska  sila, 
ki  bi  proučaval  lahko  vse  večere 
jo  in  ure  dneva,  ne  da  bi  odkrila 

mi  skrivnosti  svoje.  Potlej  bil  sem  nade, 
da  odgov'or  dalo  samo  bo  življenje, 
kadar  nanj  jesenski  mrak  izkustva  páde. 

Mrak  izkustva  pal  je  —  ali  odgovóra 
odnikoder  nimam.    Moje  zadoščenje 
krije  v  pragloboki  temi  mračna  gora. 
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MAŇA. 

(IZ  ZBIRKE  „POMENKI'O 

,,I  kod  neki  hodi  Maiia?  Olej,  še  zdaj  je  ni  s  semnja!"  se  je  vdova 
Jeračka  bolj  pritožila  kakor  prašala,  ko  je  liiíel  po  stezi  pred  njeno 
hišo  sosed  Kotar. 

„Kaj  je  še  ni?  No,  ta  pa  ziia!"  se  je  smejal  mož. 

„O,  seveda  zna!  Na  Klancu  so  včeraj  plesali,  pa  polrio  sejinarjev 
je  bilo,  ki  se  jim  nikamor  ni  mudilo  kakor  njej  ne.  In  tako  je  neki 
rinila  v  dedce,  da  se  je  že  kar  ubraniti  niso  mogli.  Pela  in  pila  in 
plesala  je  ž  njimi  kakor  vrtavka  in  se  obešala  po  njih,  dokler  se  zaradi 
n  je  skorá  j  stepli  niso." 

„Pravá  reč!  Saj  se  tudi  psi  spopadejo,  če  nastane  drenj  pri  psici!" 

„O,  ti  priskut!  —  Če  bi  le  otrok  ne  bilo!"  v 

Izza  vogala  sta  se  pripotíila  okolí  pet-  ali  šestletna  dečka. 

„Teta,  kdaj  pa  pridejo  mati?"  je  boječe  prašal  starejši. 

„Mati,  mati . . . !"  se  je  zakremžil  mlajši. 

„Le  pridna  bodita,  zdajzdaj  bodo  doma  pa  vsakemu  bodo  prinesli 
takega  konjička,  ki  zad  piska",  ju  je  mirila  dobra  Jeračka,  ki  ju  je  bila 
pobrala  že  včeraj  in  ju  napasla  in  spravila  spat,  ko  sta  lačná  in  zapu- 
ščena  jokala  po  materi. 

„Otroka  sta  siroti:  oče  v  Ameriki,  mati  po  sejmih  in  potepanjih!" 
je  polglasno  dejal  Kotar. 

„Saj  res.  Kar  pusti  ju  in  še  misii  ne,  kako  ju  pusti.  Kdo  ju  bo 
varoval,  kdo  očedil  in  kdo  jesti  dal,  to  je  menda  práv  nič  ne  skrbi." 

„Hm.  Pa  kaj  ji  je  treba  hoditi  po  senmjih?  Saj  nima  česa  prodati 
ne  kupiti." 

„Samo  zaradi  dedcev  in  veseljačenja  se  potepa" 

„Vidiš,  také  ste  babnice!"  se  je  nasmehnil  mož,  ki  se  je  spomnil, 
kako  vročekrvno  je  dekličila  in  veselo  živela  tale,  práv  tale  Jeračka, 
ko  je  bilo  še  mlada  vdova.  „Také  ste,  dokler  ste  za  kaj !  Lažje  je  lacno 
tele  odstaviti  —  ženské  ne  moreš  izlepa!" 

„O,  kaj  boš!  Za  teboj  se  jih  gotovo  ni  nikoli  dosti  drenjalo!" 
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„Tako  bo  tudi  Maňa  jezljala,  ko  jo  bo  minilo,  če  jo  bo  res  kdaj 
minilo." 

Zdravá  in  lahkomiselna  Maňa  je  začela  po  moških  gledati  precej, 
ko  ji  je  mož  odšel  v  .\meriko.  V  moškega,  ki  se  ji  je  zdel  pravi,  je  tako 
dolgo  íiščala,  da  ga  je  dobila.  Marala  ga  je  samo  enkrat,  potem  je 
pljunila  za  njim  in  začela  podirati  drugega.  A  ko  se  je  spečala  s 
Pljuskarjevim  Nacetom,  práv  mladim  in  neizkušenim  fantom,  ki  mu  je 
bil  njen  mož  celo  birraanski  boter,  se  je  presenečeno  ustavila.  Šele 
izpeljanega  f anteta,  divjajočega v prekipevajočem zdravjuin v pokajoči 
moci,  je  mamila  in  ožemala,  da  so  se  mu  v  kratkem  ošilile  ráme  in 
zožil  obraz;  kajti  fánt  je  pozabil  na  vsa  okna,  ki  si  jih  je  bil  kdaj 
zaznamenoval  v  vročih  sanjah,  in  je  visel  le  pri  njej.  V  nebrzdani 
strasti  je  izgubila  vso  razsodnost  in  ves  sram,  da  svojega  divjega  greha 
že  ni  vec  znala  skrivati  in  je  začela  kar  očitno  vlačiti  fanta  s  seboj. 

Tudi  včeraj  je  bila  napregla  lahek  koleselj,  da  smo  šinili  na  veseli 
semenj.  Ko  sta  se  razgledala  po  sejmišču,  sta  se  stisnila  v  hrupno 
krčmo.  In  tu  je  bilo  jesti  dosti,  piti  dosti,  da  se  je  miza  kar  šibila,  in 
je  res  teklo  ž  nje.  Kajti  Košutnikov  Jernej  je  vnemal  s  svojo  hannoniko 
veselé  in  bahave  sejmarje,  da  v  svoji  razigrani  objestnosti  niso  poznali 
vec  mere.  A  ko  so  se  naveličali  njegovi  gibčni  prsti,  ga  je  zasrbel 
strupenski  jezik,  da  je  začel  razdirati  in  robiti  pravé  in  nepravé, 
ko^mate  in  nerodne. 

„Maňa,  o  predrta  Maňa",  je  vpil  glasni  Jernej,  „ti  preljuba  in 
prezvesta  ženica  vseh  ženie  — !" 

„Na  miru  me  pusti",  je  zarezala  Maňa,  „in  se  brigaj  za  svoje 
stvari  !"• 

„I,  saj  nimam  nič  svojih  stvari;  samo  tole  harmoniko  unam,  ki  jo 
pa  zmerom  pestujem.  Ti  se  pa  nikar  ne  jezi,  Ijubezni  polna  iVlana,  saj 
ti  nihče  noče  hudega.  Samo  prašal  bi  te;  Olej,  mi  vsi  že  ugibljemo  in 
ugibljemo,  ali  petelin  kdaj  znese  jajce  ali  ne,  pa  ne  uganemo,  vidiš. 
Kaj  praviš  ti,  ki  si  izkušena  in  poznáš  peteline?" 

„Jaz  pravim,  da  ga  znese,  če  kokos  skoči  nanj  — ",  se  je  začel 
vtikati  Pelinov  Janez,  ki  je  bil  že  nekaj  starikav,  pa  práv  majhen  in 
nercden  fánt. 

„Mano  sem  prašal,  —  ti  pa  molči  in  Boga  prosi,  da  bi  prišel  še 
kaj  od  tal.  Dozdaj  si  rastel  kar  v  tla  kakor  kravji  rep.  Prilivaj  si  in 
molči,  ko  govorijo  veliki  in  modri!'* 

„He-he!  Kaj  veš!"  je  rezgetal  zabavljivi  Francek,  ki  je  rad  ščuval. 
Morda  bo  pa  le  pravá,  kakor  je  dejal  Janez.'' 
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„E,  beži  no,  kako  neki!  Potem  bi  moral  tistik  Nace  však  dan  vsaj 
dvakrát  kokodakati.  —  Kaj  ne,  Maňa?" 

Maňa  je  zardela,  ali  ni  mogla  nič,  ker  je  bil  kroiiot  prebučen. 
Nazadnje  se  je  še  sama  smejala. 

Nace  godčevih  besedi  ni  dobro  razumel  in  se  jim  je  smejal,  ker  so 
se  pač  vsi  smej  ali. 

„No,  pa  ti  povej!"  so  sejmarji  silili  v  Jerneja. 

„I,  saj  ne  vem  dosti.  Samo  toliko  vem,  da  se  iz  takega  petelinjega 
jajca  izvali  pravi  kosmati  in  rogati  hudič,  ki  te  lahko  precej  pocitra'' 

„Joj,  Nace,  paži!" 

„Dá,  Nacek,  le  neši  jajca,  drugače  bi  jih  kdo  drugi.  Ali  kmalu 
izfrirajjz  gnezda,  da  še  sam  ne  zvališ  hudiča.  Pa  hudiČ  bo,  če  ne 
prej,  pa  tačas,  ko  se  Tone  vrne!" 

„E,  bo  že  Bog  dal,  da  bo  za  vse  práv!" 

„Saj  res!  Kaj  bi  ga  motili  in  plašili,  potiej  bi  Maňa  morda  res 
sama  kokljala!" 

Maňa  se  je  bila  v  jezi  že  nekoliko  napila.  Gorela  je  iz  okroglih 
údov  v  zdravo  napeta  lica  in  je  precenjevala  razmajane  moške.  V  hle- 
peč€m  hrepenenju  je  tolkla  ob  mizo  in  klicala  vina.  Za  pikanje  se  ni 
zmenila  vec. 

„Tako  je  práv!"  jo  je  hvalil  in  miril  Petanov  Jože,  močan  in  velik 
fánt.  „Kaj  bi  se  držala  za  tisto  malo  reč!  Saj  ni  hudega,  če  smo  veseli 
in  malo  jezični." 

„Z  Nacetoxn  pojdita  plesat",  je  pomagal  Jernej.  „Plesat  pojdita, 
da  bomo  videli,  kako  ga  vzameš  v  roke." 

„Koga,  Naceta?"  so  hoteli  vedeti  poredneži, 

„I,  kdo  bi  pulil  besede  in  jih  pretĺkal  kakor  klin  pri  pljužnjah!" 

Pa  s  plesom  ni  bilo  nič;  zakaj  v  krčmo  so  privrveli  še  drugi  sejmarji 

in  so  j  o  čisto  zamašili.  Ko  so  začeli  peti,  jim  je  pomagala  vsci  veliká 

družba. 

Eno  rožo  bi  ti  dala, 

pa  nič  ne  diši. 

Ampak  kako  bi  dišala, 

če  Ijubezni  ž  njo  ni?  ,  .  . 

Petanov  Jože  je  zavriskal  in  primaknil  svoj  kozarec. 

„Pijmo  skupaj,  Maňa,  pa  veseli  bodimo!  Kaj  bi  $i  življenje  delali 
težje  kakor  že  je!  —  Nace,  toči  in  pij,  če  si  res  za  kaj!" 

Maňa  je  veselo  pogledala  mladega  velikána  in  se  mu  je  za  spo- 
znanje  primaknila. 
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„In  ti,  Nace,  ali  dobodi  cigár,  da  si  vtakneya  však  eno  pod  nos,  ali 
pa  daj  za  vino.  Če  ne,  dani  jaz  pri  tej  priči!" 

Ko  je  Nace  skočil  za  smotkami,  je  padla  Jožetova  veliká  roka  pod 
raizo.  Njegove  svetle  in  iskre  oči  so  mlarile  razgreto  Mano,  da  je 
pobesila  svoj  živi  pogled  in  je  nalahko  prikimala. 

Jernej,  godec  godčevski,  jo  je  gledal  kakor  žaba  jajca  in  se  je 
smejal. 

„Sreča  se  ne  da  tako  hitro  ujeti  za  rep!"  se  je  glasno  pridusil 
sejmar,  ki  ni  dobro  prodal. 

„Da  se,  da!"  je  ugovarjal  Jemej  in  je  gledal  vročo  Mano. 

„Dá,  ampak  večkrat  je  treba  poseči  za  njim",  je  pribil  drug  sejmar. 

„I,  seveda!  Brez  tega  ni  nič",  se  j€  smejal  poredni  godec  in  je 
mežikal  Mani. 

„Po  praznem  posežeš  —  malokdaj  ti  zlomek  ostane  v  rokah!"  sta 
dognala  sejmarja. 

„Jože,  Maňa,  recita,  da  to  ni  res!"  je  od  samega  smeha  rdel  Jemej. 
Tudi  Maňa  in  Jože  sta  rdela,  s  smehom  sta  se  pa  bolj  silila  kakor  ne. 

„Jernej,  napravi  katero  in  ne  sitnari!"  je  prosil  plečati  Jože. 

„I,  kajpa,  za  Mano  jo  moramo  urezati,  ki  ima  táko  prebito  srečo. 
Blagor  ji,  ker  ve,  zakaj  je  na  svetu  in  ker  kokodaka  in  kokodaka  noč 
in  dan." 

„Tak  daj  ga  no  — !"  je  ščuvala. 

„Jemeja  pa  že  ne  —  nikoli!  Kdo  pa  bi  nam  godel  in  lagal?" 

„No,  le  čakaj!"  se  je  godec  vdajal.  „Samo  še  tole  se  zmenimo; 
Tistegale  Janeza  gledam,  ki  tako  zvesto  posluša,  da  kar  glavo  postrani 
drži,  iíakor  bi  ga  bila  grlica  udarila,  in  ki  v  tla  raste;  pa  premišljam, 
ali  bi  mu  zlil,  da  bi  prišel  še  kaj  pridá  od  tal,  tole  vino,  ki  ga  tako 
počasi  pije,  za  vrat  ali  pod  ncge." 

„Kako  to?" 

„Saj  to  je!  Najprej  se  moramo  zmeniti,  da  vem  kje  prilivati:  Ali 
raste  človek  od  nog  proti  glavi,  ali  raste  od  glave  proti  nogam?" 

„Kar  sam  odloči!" 

„í,  saj  ne  vem,  kako  je  práv.  Zato  pa  stopita  brž  dva  moža  k  m«ii, 
da  bom  sam  izpil  vino,  ki  bi  ga  rad  prilival  Janezu." 

„Tak  nalij  se  že,  pa  meh  raztegni!" 

„Dva  moža,  trdna  in  pravih  rok,  sem;  drugače  ne  gre!" 

„Zakaj  ne,  no?" 

„Zato,  ker  je  treba  pri  temle  vinu,  ki  je  kislo  kakor  čiški  vrisk,  vsaj 
treh :  Enega,  ki  vliva  v  onega,  ki  pije,  in  enega,  ki  tega  drži,  da  ne 
uide  pred  takim  vinom!" 
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Zdaj  se  je  Jerneja  lotil  sam  krčmár,  ki  pa  mu  ni  práv  mogel  do 
kože.  Vsi  drugi  so  pomagali  jezljavemu  godcu. 

Med  glasnim  besedičenjem  in  velikim  smehom  se  je  zmračilo.  Sve- 
tiljka  pod  stropom  je  motno  zabrlela,  in  Jože  je  z  dolgim  pogledom 
potipal  nemimo  Mano  in  je  šel  počasi  ven.  Kmalu  za  njim  se  je 
zmuzala  pa  še  ona,  ki  je  ves  čas  pazljivo  točila  Nacetu. 

(Konec  prihodnjič.) 
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široko  šije  površina  vod 

in  vsa  samo  smehljajev  je  igranje. 

Nebo  je  svoj  visoki  molk  mimo 

v  razgretem  blesku  potopilo  vanje; 

v  tišini  sanj,  v  vesoljstvu  src  leži  — 

poljub. 

Cez  vode  čoln  in  v  n  jem  si  ti  z  meno  j. 
Šumeč  v  globokem  hladu  gozd  krog  vsega. 
I  z  polnih  prsi  borov,  bukev,  smrek 
do  naju  to  duhteče  zdravje  sega, 
jaz  sem  ga  zdrav  in  že  sem  ga  pijan 
in  ti. 

Tako  zori  poletje  in  zori 
mladosť  teh  dni,  ži  vi  samo  od  cvetja 
in  božje  lúči.  O,  že  presvetlá 
so  razodetja,  iz  omám  zavzetja 
in  pretežkó  je  to  bogastvo  src  — 
mladost ! 

Ti  vse  imaš,  vse  nama  daš,  mladost! 
Prepolnih  čaš  že  vino  prekipeva. 
O  daj,  da  ti  napijeva  midvá 
iz  te  mladosti,  ki  ji  mej  ne  véva, 
iz  te  krvi,  ki  že  v  nebo  gori, 
tebi,  življenje! 
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Dr   FRANCÉ  GORŠIČ: 

O  SAMORASTLEM  PRAVÚ. 

Moderno  pravoznanstvo  razmika  tesne  meje  dosedanje  právne 
vede,  ki  se  je  bavila  zgolj  z  raziskovanjem  pravnih  stavkov,  ki  so  v 
spisanem  pravú.  Mislili  so,  da  je  vesoljno  pravo  izgotovljeno  in  s 
pravnimi  stavki  završeno,  ter  da  so  právni  stavki  izključno  pa  tudi 
popolnoma  zbrani  le  v  spisanih  zakonih.  Zbirali  so  torej  tvarino,  ki  jo 
dajejo  zakoni,  ter  so  v  knjištvu  in  v  pravosodju  sestavljali,  razlagali 
in  ukorišcali  spoznatke  edine  te  metóde.  Čez  ozke  mejnike  zákonov  so 
posegali  redkokdaj,  jedva  da  so  pravnih  stavkov  Ískali  tudi  v  prav- 
niškem  knjištvu  (v  Nemcih)  pa  v  pravosodju  (v  Francozih).  Splošno 
so  v  nemar  puščali  takozvano  „pravo  navad,"  katero  so  šmátrali  za 
toli  majhno  in  malenkostno,  da  se  nihče  ni  trudil  iskati  ga  ali  celo 
razglabljati,  po  kaki  metodi  bi  se  imelo  vršiti  iskanje.  Trgovinsko 
pravo  je  bilo  edino  torišče,  na  katerem  so  se  oslanjali  na  dejansko  rabo. 
Ťukaj  so  priznávali  trgovski  običaj  ali  usanco,  ki  jo  je  vzprejelo  in  ki  ji 
je  nekoliko  pozornosti  posvečalo  pravno  znanstvo.  Ves  ostali  pozor  so 
uporabili  za  pravo  preteklosti,  ki  so  v  njem  iskali  pravnih  stavkov  in  ki 
so  po  njem  uäli,  da  spoznávaš  po  tem  potu  razvoj  pravá,  hkrati  s  tera 
I>a  tudi  pravo  sedanjosti,  ki  je  zasidrano  v  pravú  preteklosti.  Vrhunec 
te  formalistične  metóde  je  brez  dvoma  stekel  Brinz,  ki  je  v  svojih 
pandektah  (§32)  izrekel,  da  vrzeli  v  pravú  sploh  nikakih  ni. 

Ta  prizadevanja  ponehujejo,  odkar  je  do  dobrega  dognano,  da  se 
more  spoznavati  pravo  preteklosti  le  ob  pravú  sedanjosti,  a  ne  narobe. 
Právna  zgodovina  uči  náuk  o  razvoj  u  pravá,  a  učená  je  samo  na  ta 
náuk;  za  doznavanje  in  spoznavanje  sedanj^a  pravá  ne  zaleže  nič. 
Kadar  uvajajo  mlade  pravnike  v  pravno  vedo,  se  ozirajo  v  Ameriki  in 
na  Angleškem  na  pravno  zgodovino  le  toliko  in  takrat,  kolikor  in  kadar 
je  treba  slušateljem  postanek  zato  objasniti,  da  bi  sedan  jo  obliko  prav- 
nega  ústroja  še  bolje  razumeli.  Tam  je  právna  zgodovina  specijalna 
veda  in  pra\Tiemu  znansťvu  le  pomožna  veda  Od  tam  je  pnšlo  novo 
razodetje,  čigar  vpliv  je,  da  se  na  formahii  logiki  zgrajeno  pojmovno 
sestavje  seseda  vaše,  in  da  je  filologija,  prej  právni  vedi  posestrima, 
posehmal  právni  vedi  le  še  za  deklo  grobih  del.  V  ta  časovni  tok  je 
odločno  kot  vodnica  vstopila  specijalna  filozofija,  kateri  se  je  právna 
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veda  od  njega  dni  rada  in  poslušno  podrejevala.  Pojmovno  modro- 
slovno  metodo  je  strla  Bergsonova  teorija,  ki  pomenja  proti  statični 
Heraklitovi  filozofiji  dinamično  vedo.  Ona  proglaša  to,  kar  postaja  in 
ki  se  vedno  izpreminja,  da  je  po  potu  mene  prostora  za  postanek 
novega.  S  tem  je  pojem  dogospodaril,  ž  njim  pa  je  zavrženo,  kar  je 
zmerom  enako,  enkrat  za  vselej  ustaljeno,  enakomemo  bitno.  Berg- 
sonov  postoj  pomenja  razvoj.  Ni  poti  od  pojma  do  dejstvenosti.  Berg- 
sonu  znači  v  pojmih  živeti  toliko,  kakor  živeti  življenje  onostran  resnič- 
nosti.  Metoda  mu  je  pravi  empirizem,  ki  gre  za  tem,  da  si  ogleda 
izvimik  koliko  mogoče  od  blizu,  zakaj  življenje  izvimika  ti  je  dojeti, 
da  moreš  začutiti  z  nekako  intelektualno  avskultacijo,  kako  dlha  duša. 
Pravi  empirizem  je  pravá  metafizika,  svobodna  pojmovstva  staré  meta- 
fizike.  Bergson  terja  neposrednost.  To  izraža  točno  s  tem,  da  načeloma 
terja  intuicijo.  Časovni  duh  veje  po  vsej  filozofiji,  ergo  tudi  po  pravo- 
znanstvu.  Zajemljivo  je,  da  se  je  pravoznanstvo  nekako  instinktivno 
zavzelo  za  pHavilnost  stpQznatkov  aíigloameríkaniskega  pravnega  sistema 
in  s  tem  točno  potrdiilo  pravilo,  da  je  podrejeno  modroslovju,  katero 
je  svojo  visoko  nalogo  še  točneje  rešilo,  podavši  sebi  in  pravoznanstvu 
bergsonizem.  V  zákonu  je  torej  utemeljen  preobrat,  ki  se  vrši  v  modro- 
slovju in  posebno  v  vzgojeslovju,  a  hkrati  tudi  v  pravoznanstvu.  Ta 
preobrat  zahteva  konec  vsemogoštva  in  vsevladja  mehaničnega  priro- 
doslovja.  Modemo  pravoznanstvo  zametá  vsakršno  pojmovno  juris- 
prudenco  ter  uči,  da  je  pravo  funkcija  živlJKija,  in  da  je  zato,  bilo 
vzakonjeno  pravo  ali  ne,  vsako  pravo  polno  številnih  vrzeli,  saj  se 
oblikuje  in  mineva  ob  življenju.  Teh  vrzeli  ne  zalepiš  z  logičnimi 
pojmovnimi  izpeljavami,  niti  jih  ne  zadelaš  z  neznanstvenim  pravnim 
čustvom,  ampak  zapolniš  jih  zgolj  ob  veščem  in  metodičnem  razisko- 
vanju,  z  opazovalno  metodo,  ki  dojema  in  doznáva  resnico  in  pravico. 
Knjižnico  naj  nadomesti  proučevanje  življenja  in  prometa.  Praksa  je 
poklicana,  da  vodi. 

Da  razvoj  a,  stan  j  a,  mene  in  ginevanja  svojega  pravá  nič  ne 
poznamo,  tega  je  krivá  dosedanja  metodologična  struja,  ki  je  s  pomočjo 
formálne  logike  neki  svet  ustvarjala,  ki  je  popolnoma  različen  od  dej- 
stvenega  sveta.  Ta  skremženi  svet  stoj  i  liki  stena  pred  raziskovavcem, 
ki  ne  vidi  dejstev.  On  gleda  po  knjigah  in  iž  njih  projicira  in  riše  na 
steno  pred  seboj  nekaj,  kar  nima  z  življenjem  nobenega  ali  vsaj  malo 
opravka,  pa  si  domišlja,  da  je  vlovil  življenje  na  risbo.  Pravniški 
velikán,  čigar  pomen  za  pravoznanstvo  strmo  vstaja  iz  hotenih  in 
nehotenih  pošta  j  pravniških  imperijalistov,  naš  Baltazár  Bogišic  je 
izvrstno  orisal  to  pismouštvo  o  priliki,  ko  je  bil  nekoliko  čaša  v  Avstriji 
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nad  Emsom  med  sami  trdimi  Nemci,  kmeti,  ki  so  mu  povedali  vec 
pravnih  rab,  ki  se  tičejo  rodbiriskega  pravá.  Takrat  je  Bogišič  zapisal 
besede,  da  ti  običaji  niso  „iiikako  bez  značaja  za  náuku.  Cudnovato 
je,  da  učeni  Nemd  to  zanemaruju!  To  se  môže  valjda  objasniti  nekom 
neodoljivom  naklonošču  učenoga  Nemca,  osobito  právnika,  motriti  svet 
gotovo  izključivo  kroza  pismenost!"  Bogišič  je  premotrival  to  reč  z 
drugega  stališča,  nego  nemškorimski  pandektarji.  On  je  predhodnik 
pravnih  znanstvenikov  bodočnosti  in  s  tem  predhodnik  sam^á  berg- 
sonizma.  Pač  je  bil  Beseler  s  pojmovnimi  konstrukcijami  ust\^aril  náuk 
o  narodnem  pravú  in  o  pravTiiškem  pravú  in  govoril  je  tudi  o  metodah 
doznave,  toda  niti  on  ni  splezal  cez  steno,  marveč  ostal  pri  besedah,  da 
risba  na  steni  ni  življenje.  iMetode  ni  iztaknil.  Metoda,  ki  dovede  do 
doznave  dejstvenega  pravá,  je  bila  fantom,  kakor  so  se  fantom  zdele 
Beselerjeve  podmene.  Bogišič  je  bil,  ki  si  je  bil  svest,  da  je  treba  črpati 
življenje,  njega  právne  rabe.  Dela  ni  pričel  s  pojm^ovnimi  zaključki. 
Celo,  ko  je  bilo  gradivo  zbrano,  gradiva  ni  predelal  tako  vsestransko, 
kakor  bi  bilo  pričakovati.  Njegov  cilj  je  bil,  doznati  právne  rabe 
južnih  Slovanov  po  empiričnero  potu.  Izum  te  metóde  pomenja  njegov 
Napuiak  (Zagreb  1866),  ki  ga  je  več  ko  800  prašanj  obsegajočega 
v  4000  primerkih  razposlal.  2e  on  je  vedel,  da  more  en  sam  človek 
zbrati  le  maj  hen  del  pravnih  rab  majhnega  okraja,  in  da  ne  pride  do 
cilja,  ako  bi  vse  življenje  potujoč  in  pohiševajoč  venomer  samo  nabiral: 
zato  mu  je  bila  rešitev  v  kolaborizmu.  Po  tem  potu  je  zbral  gradivo, 
ki  ga  je  obelodanil  kot  Zborník  sadašnjUi  pravnih  običaja  u  južnih 
Slovena  (Zagreb  1874).  Tako  je  bil  Bogišič  prvi  zbiravec  samorastlega 
pravá,  oznanjevavec  modernega  pravoznanstva,  prvi  metodik  in  skala, 
na  kateri  se  žida  právna  veda,  osvobojena  nemškorimskih  spôn.  Koliko 
čaša  je  preteklo  od  teda  j,  ko  je  bil  v  Nemce  zadegal  očitek,  da  imajo 
pojmovna  očala,  toda  okoreležem  se  je  rodil  isti  spoznatek  stoprav  v 
zadnjem  desetletju!  Zlasti  tik  pred  svetovno  vojno  so  se  podvizali  in 
so  prostodušno  pritrjevali,  da  so  opravičeni  vsi  očitki  zaostalosti  in 
nižje  cene,  da,  priznávali  so,  da  ne  poznajo  niti  pravá  svoje  rodbine, 
češ,  res  je,  da  to  pravo  ni  pravo,  ki  je  v  pandektah,  skozi  katere  so  — 
„kroza  pismenost"  —  motrili  svoje  rodbinske  odncšaje  in  zbog  njih 
zametali  —  z  neodoljivo  nenaklonjenostjo  —  metóde,  po  katerihbi  se 
jim  bil  svet  prikázal  neposredno.  Tako  pa  obsega  njihovo  nepoznanje 
sveta  vse  panoge  modernega  prometiiega  pravá,  tudi  trgovinsko  pravo, 
pa  vse  tisto  zasebno  pravo,  ki  ni  v  pravnih  stavkih  spisanih  zákonov, 
vsa  temeljna  poglavja  civilnega  pravá,  tukaj   pa  posebno  agrarno 
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ustavo,  zakupno  pogodbo,  dedno  pravo,  rodbinsko  pravo,  pred  vsem  še 
imovinsko  pravo  zakoncev.  To-le  neznano,  od  učenega  pravá  raztično, 
dejstveno  pravo  je  samorastlo  pravo.  Spoznanje  večje  cene  angleškega 
pravá  je  bilo  bridko,  ker  so  ga  spoznali  in  razglobili  práv  v  zadnjem 
času,  predno  se  je  pričel  krvaví  ples  za  svetovno  nadvlado.  Za  fantom 
se  je  morala  izkazaä  Adickesova  misel  o  elitnih  sodnikih,  angleškim 
in  amerikanskim  sodnikom  sličnih,  za  nedosegljiv  cilj  vse  dotlej,  dokler 
ne  bo  vede,  ki  bo  učila  vse  tiste  právne  stávke,  katerih  ni  v  izličeneín 
pravú,  tisto  pravo,  ki  so  ga  nazvali  prosto  pravo.  Prosto  pravo  pomeni 
vedo,  samorastlo  pravo  poméni  metodo.  Ona  uči  nonne,  ki  slede  iz  dej- 
stev  pravá,  ta  pa  zbira  právna  dejstva,  ki  so  nespisana  v  življenju,  v 
národu  in  v  p^rometu,  in  ki  pomenijo  meno  pravnih  naprav  v  primer- 
janju  s  spisanim  pravom.  Na  Nemškem  je  ta  pokret  stoprav  v  začetkih, 
krdelce  prosvetljencev  se  še  bori  za  načelno  priznanje  proti  večini  stari- 
nov.  Boj  za  metodo  je  še  nejasen.  Toda  vedo,  da  je  treba  prevrniti  oni 
prosluli  nemškorimski  právni  sistem.  Gotovo  prodro  tudi  oni  do  spo- 
znatka,  da  je  treba  kreniti  na  Bogišiče\'o  pot  in  iti  med  národ  po  gra- 
divo.  Epigóni  njegovi  bodo,  ali  pa  bodo  motrili  svet,  kakor  so  ga  do 
sedaj.  Tertium  non  datur.  Za  ukoriščanje  spoznatkov,  ki  jih  bodo  luščili 
iz  gradiva  po  potih  posploševanja  in  uprepraščanja,  za  to  metodo 
právne  vede  bo  še  težka  pravniška  vojna,  ki  bo  nam  prihranjena :  mi 
stojimo  pred  novo  zakonodajo, 

Veliko  je  delo,  ki  ga  je  treba  opraviti.  Uspeh  je  varen  in  je  vdogledni 
bodočnosti.  Uzakonitev  civilnega  pravá  nas  ne  more  prehiteti,  ako  ne 
bomo  predolgo  oklevali.  Smernice  so  jasne.  Moč  dŕžave  tiči  v  zákon ih 
narodnega  gospodarstva.  Knjižnica  te  tukaj  pusti  nacedilu.  Nadomesti 
tí  jo  proučevanje  življenja  in  prometa.  Imamo  vedo,  ki  se  peča  z  gospo- 
darskimi  in  socijalnimi  stvarmi.  Imenuje  se  socijologija,  t.  j.  ona  veda, 
ki  obsega  socijalno  vedo,  narodno  gospodarstvo,  statistiko  in  politiko. 
Prašanje  je,  v  kakem  razmerju  je  pravoznanst\^o  napram  socijologiji. 
Pravo  je  družabna  prikazen,  in  zato  je  pravoznanstvo  del  družabnih 
ved,  ki  jih  je  francoski  filozof  Auguste  Comte  nazval  za  socijologijo. 
Kakor  pa  se  je  to  ime,  socijologija,  sprejelo  v  ožjem  pomenu  za  skupék 
teoretičnih  družabnih  ved,  tako  káže  deHti  pravoznanstvo  v  teoreúcno 
pravno  vedo  pa  prakticno  pravno  vedo  ali  jurisprudenco,  ter  prišteti 
socijologiji  v  ožjem  smislu  le  ieoretiaio  pravno  vedo  ali  teorijo  o  pravú, 
da  jo  odločimo  od  praktične  právne  vede,  praktične  jurisprudence  ali 
jurisprudence  vobče  kot  svoje  panoge.  Socijologija  pravá  je  po  Ehrichu 
znanstveni  náuk  o  pravú. 
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Právna  socijologija  mora  pričeti  s  teni,  da  zbere  in  da  prouä  samo 
rastlo  pravo  po  znanstveni  metodi.  Pravno  živí  jen  je  moramo  opazo- 
vati  neposrediio.  To  opazovanje  obsega  dve  doznavanji:  doznavanje 
gospodarskega  življenja  in  doznavanje  právne  prakse. 

S  tem  je  očrtano  področje  pravnega  socijologa.  Namen  pravosodja, 
v  njegovem  okviru  pa  zlasti  sojenstva,  je,  da  po  «ii  stráni  pravilno 
raziskuje  resnico,  po  diiigi  stráni  pa  mu  je  določati  pravico,  t.  j. 
pravilno  tvoriti  vredn ostne  presoje  in  pretehtovati  interese.  Za  prvo 
funkcijo  ti  je  treba  znanja  pravnega  dušeslovja,  ki  je  brezspomo  del 
specijalne  filozofije.  Za  drugo  funkcijo  ti  je  treba  dojemka  in  doznatka 
pravá,  sicer  tí  je  neznan  največji  del  vede,  kako  je  raziskovati  rea^icoin 
pravico.  Izhodišče  je  dejstvo,  da  zákon  in  pravo  navad,  kolikor  je  to-le 
do  sedaj  vpoštevano,  nista  vse  pravo.  Kako  je  iskati  ono  drugo,  neznano, 
a  živeče  pravo?  Socijologičňi  právnik  da  liki  aiiatom  pod  svojo  lupo 
konkrétni  primer,  konkrétno  rabo,  konkrétno  določbo,  konkrétno  Ustino. 
On  ne  motri  pravá  ali  —  kakor  nekateri  oponašajo  —  pravá  navad 
in  prcmeinifi  obitäjev.  Pravá  ne  more  nihče  opazovati,  pravo  se  da  le 
zaključevati  iz  konkretnih  opazovanj.  Opazovati  moreš  le  konkrétne 
si  vari.  Stoprv,  ko  zbereš  uspehe  cele  vrste  konkretnih  primerov,  ki  si 
jih  opazoval,  se  tí  odkrije  bistvo  vseh  primerov.  Sedaj  je  čas,  da  preideš 
na*  splošnost.  Po  tem  potu  izprevidiš,  kakor  iz\'aja  Fuchs  slično,  da 
II.  pr.  niso  vse  kúpne  pogodbe  narejene  po  enem  kopitu,  ampak  da  so 
zek)  različne.  Nekaj  drugega  je,  ako  proda  trgovec  čevlje,  nego  če 
proda  tovamo,  in  zopet  drugo  je,  če  proda  dedišäno.  Bistvene  razlike 
so,  kadar  proda  proizvajavec  veleindustrijalcu,  kadar  proda  tovarnar 
prekupčevavcu,  kadar  proda  prekupčevavec  trgovcu,  kadar  proda  pro- 
dajavec  porabniku.  Ko  je  treba  soditi  o  sporih,  ki  izvirajo  iz  teh  kupčij, 
so  si  svesti,  da  vseh  teh  kupov  ne  smejo  metatí  v  en  lonec-  In  že  sedaj 
ne  sodijo  kar  po  enem  kopitu.  Kje  je  vzrok  tej  različni  odvršitvi? 
Razliko  povzročajo  socijalne  razmere,  ki  povzročajo  različne  prometne 
odnošaje  in  različne  prometne  potrebe.  Da  svoj  konkrétni  právni  primer 
pravilno  očleniš,  moraš  dobro  poznati  socijalno  razmerje.  Izsledek  tvo- 
jega  raziskovanja  bo  donesek,  kameň  za  sestav,  ki  ga  je  zgradití  po 
metodi,  ki  dovede  do  doznave  pravá,  t.  j.  po  potu  posploševanja  in 
uprepraščanja.  Tako  dojdeš  do  doznave  onega  pravá,  ki  mu  pravijo 
Nemci  prosto  pravo,  prosto  zategadelj,  ker  je  še  nespisano  in  neukori- 
ščeno.  Ta  končni  spoznatek  ni  zgolj  podlaga  za  merilo,  kadar  sodiš 
o  sličnih  pravnih  primerih,  marveč  del  sestava  pravnega  reda  je,  ki  se 
po  njem  dejanjsko  ravna  grajanska  družba.  Socijologija  pravá  je 
opazovalna  veda,  kateri  je  treba  gradivo  priskrbeti  po  empiričnem  potu. 
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Določbe  uzakonjeiiega  pravá  nudijo  vobče  in  v  rečenem  okviru  pri- 
meroma  le  majhen  koeficijent  popustljivosti  in  prožnosti,  kadar  včlenjaš 
právne  primere  po  različnosti  prometnih  odnošajev  in  prometnih  potreb, 
različnih  s  stališča  socijalnih  razmer.  V  novejšem  času  so  iztaknili,  da 
se  lahko  zgradi  na  temelju  določbe  o  prirojenih  pravicah  (§  16.  o.  g.  z.) 
cel  sistem  takozvanih  zasebnih  pravic  osebnosti,  dočim  so  prej  sodili,  da 
je  rečeno  načelo  odveč  in  praktično  brez  pomena.  Wellspacher  bi  s 
tem  paragrafom  rad  zlepil  priznavo  osebnostnih  pravic,  ki  postajajo 
zmerom  bolj  vážne  (člen  28.  švicarskega  g.  z.,  dalje  Kohler,  Gierke, 
Regelsberger,  Demburg,  Hellwig,  Krainz).  In  še  več  primerov  bi  se 
dalo  navesti,  da  potiskajo  moderne  teorije  pod  kalupe  starih  para- 
grafov, a  vsi  so  s  torišča  konstruktivnega  pojmovstva  in  so  nam  dokazi 
smešnosti  staré  metóde.  Nas  zanima  na  tem  mestu  neka  druga  pri- 
kazen,  in  sicer  ta,  ki  bi  nastala,  ako  bi  Sň  sodniki  za  kak  konkrétni 
primer  osvojili  in  v  dotičnem  primeru  praktično  uvel javili  n.  pr.  gori 
rečenO  Wellspacher  j  evo  teorijo.  Imeli  bi  pred  seboj  pojav,  da  se  isti  ali 
slični  primeri  v  mejah  pravá  dŕžave  različno  ocenjujejo.  Takih  pri- 
merov je  bilo  vedno  dosti.  Nanje  je  opozoril  Wurzel  („Das  juristische 
Denken"),  po  katerem  navedem  nekoliko  primerov,  a  jih  pomnožim  in 
opredelim  po  svoje-  Ore  za  preocenitve  pravá  dŕžave  iz  zelo  različnih 
nagibov.  Vendar  je  pravi  izvor  tako  značilen,  da  mislim,  da  naj  "po 
njem  dobi  preocenitev  svoje  ime.  Krajevno  preocenitev  pravá  dŕžave  bi 
nazval,  kadar  presojajo  grajo  hib  trgovinska  sodišča  strože  nego 
podeželska  sodišča,  čeprav  sodijo  ta  in  ona  po  istem  trgovinskem 
zákonu.  Zboma  sodišča  kaznujejo  kazenske  prestopke  strože,  kadar 
sodijo  prvosodnje,  negoli  jih  kaznujejo  kot  vzklicno  sodišče  za  pre- 
stopke, in  negoli  jih  kaznujejo  okrajna  sodišča  kot  redne  prvé  stopuje. 
Tej  prikazni  bi  rekel  instantná  preocenitev  ali  pa  preocenitev  višjega 
sojenjstva.  Wurzel  pripoveduje,  da  so  pričeli  na  Dunaju  opraščati 
izvoščke,  ker  se  je  bil  pocestní  promet  zelo  pospešil,  ko  so  se  bili  pojavili 
motorji  in  avtomobili.  Poprej  so  bili  obsodili  vsakogar,  ki  je  bil  zatožen 
zaradi  prehitre  vožnje.  Tempora  mutantur,  ergo:  casovna  preocenitev 
pravá  dŕžave.  Poglavitna  je  naslednja  vrsta,  ki  jo  Wurzel  imenuje 
projekcijo,  pravno  projekcijo,  pravno  preocenitev  v  ožjem  smislu  te 
besede.  Ko  so  bili  v  Avstriji  odpravili  oderuški  zákon,  je  prišla  pro- 
jekcija  na  goljuiijo,  in  zapirali  so  oderuhe  kot  goljufe.  Ko  je  bil  zopet 
uveden  oderuški  zákon,  je  projekcija  minila.  Projekcija  je  tako  rav- 
nanje,  da  právni  pojem  forrnuliranega  pravnega  stávka  rieprenarejen 
ukoristíš  pri  primerili,  ki  jih  právni  stavek  ne  obsegä,  ali  ki  se  o  njih 
vsaj  dokazati  ne  da,  da  jih  obsega.  Na  skrajnji  meji  popustljivosti  in 
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prožnosti  stoječ,  ki  je  v  pravnem  stávku,  gledaš  pred  seboj  prepad,  a 
onostran  prepadá  stezo,  ki  se  nanjo  cez  prepad  zavihtiš.  Skok  s  pro- 
jekcijo.  Tudi  to-le,  cez  robove  uzakonjenega  pravá  prekipelo  dejanjsko 
pravo  je  samorastlo  pravo,  ki  ga  nismo  dojemali,  nikar  da  bi  ga  bili 
spisovali.  Tudi  na  tem  torišču  opaziš  jedva  prvé  znake,  da  hočejo 
dojeti  izredne  pojave.  Pred  pravniki,  zlasti  pred  sodniki,  radi  katerih 
se  učí  skoraj  vse  pravo  na  vseučilišču,  leži  točno  in  jasno  spisan  codex. 
Toda  življenje  je  pestro  in  se  ne  ravna  po  codexu.  Kadar  dovede 
sodnika  to  pestro  življenje  do  prepadá,  se  včasi  osokoli  in  ^oči  na 
nemarkirano  pot  saniorastlega  pravá,  ki  ga  v  codexu  ni.  Dojete  pojave 
predelaš  znanstveno  in  izsledek  ti  je  prosto  pravo,  s  projekcijo,  ustvar- 
jeno  od  samih  sodnikov,  čuvarjev  pravnega  reda  in  právne  sile. 

Že  v  srednjem  veku  sta  domače  pravo  in  vsako  takozvano  parti- 
kulamo  pravo,  zametala  cerkev  in  nemško  cesarstvo,  ker  sta  svojo  moč 
razširjevala  práv  s  svojimi  spisanimi  zakoni.  Humanizem  se  ni  brigal 
za  domače  právne  náprave,  ampak  le  za  antične  právne  ústroje.  De- 
želni  knezi  so  bili  absolutisti  in  so  mrzeli  krajevna  pravá.  Zgodovinska 
struja  na  Nemškem  (Savigny,  Puchia)  je  sicer  zgodovinskopravnemu 
náuku  utirala  pot  práv  posebno  na  torišču  pravá  navad,  toda  ta  pri- 
zadevanja  so  bila  toli  nagloma  prekinjena,  ker  so  jih  kesnejše  strú  j  e 
puščale  v  nemar,  da  je  moral  Gény  svoje  misii  pripeti  práv  pri  Savig- 
nyju  in  Puchti,  da  je  ustvaril  svojo  „libre  récherche  scientifiquŕ'.  Na- 
ravnost  pogazili  so  pravo  navad  v  Avstriji,  ki  ni  poznala  nobenih  pri- 
zadevanj  nego  centralizem,  in  centralistični  nagibi  so  napotili  celo 
racijonaliste,  da  so  pravo  navad  odklonili,  ker  so  imeli  zajemanje  zgolj 
za  „višji  cilj"  ohranitve  dŕžave.  To  preuveličevanje  dinastije  je  porinilo 
pravno  znanost  popolnoma  v  kot.  Občni  grajanski  zákon  (§  10.)  je 
kratkomalo  izključil  pravo  navad,  pripustivší  zgolj  to,  da  se  smeš 
^licevati  na  právne  navade  le  v  primerih,  v  katerih  se  kak  zákon  nanje 
sklicuje. 

Vedeli  so  dobro,  da  obsega  pravo  navad  tudi  narodno  pravo,  in 
nakanili  so  pravo  navad  v  grob  pokopati,  da  bi  narodno  pravo  zatrli. 
Toda  to  j  im  ni  uspelo,  marveč  resničeii  je  ostal  rek  vodníkov  zgodo- 
vinske  struje,  da  se  organična  zveza  pravá  z  bitjem  in  značajem  národa 
obnese  v  razvoju  čaša  práv  tako,  kakor  se  razvija  jezik-  Niso  zatrli 
jezika,  práv  tako  niso  zatrli  narodnega  pravá,  čigar  razvoj  se  nikoli 
ne  umiri.  Ne,  giblje  se  in  oblikuje  se  v  enomer,  kakor  se  oblikuje  vse 
dnigo  narodovo.  Pravo  raste  z  národom,  preobrazuje  se  po  národu, 
pravo  gine  z  národom,  kadar  je  izgubil  svoje  posebno  svojstvo.  Kaf^ršna 
je  zgodovina  narodova,  tako  je  nje^ovo  pravo.  A  narodno  pravo  je, 
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dokler  je  národ.  Že  Kotljarevskij  (1874)  je,  govoreč  o  pravú  baltiških 
Slovanov,  trdil,  da  je  pravo  ravno  tako  zgodovinski  spomenik,  kakor 
vse  druge  prikazni  narodovega  življenja  in  njegove  izobrazbe,  ravno 
tako  kakor  jezik,  vera,  pesništvo,  slovstvo,- šege  in  običaji,  in  da  se 
morajo  prikazi  pravnega  življenja  obravnavati  med  občnimi  nalogami 
kultúrne  zgodovine.  Te  besede  Kotljarevskega  in  slični,  še  starejši  izrek 
Maaejowskega  (1835)  je  Slovencem  omenil  že  Babrák  (1883),  ki  se 
je  žal  zaman  nádejal,  da  dobimo  tudi  mi  s  časom  dovršen  sestav  sloven- 
skega  pravá.  Babnik  je  bil,  ki  je  opozoril,  da  imajo  materijalije  kodi- 
fikacije  o.  g.  z.  dôkaze  in  gradivo  narodnega  pravá  zlasti  s  Štajerskega 
in  Kranjskega,  toda  podali  so  rajši  —  tako  pravi  —  rimsko  pravo, 
odeto  v  nemško  rjuho.  ^^^^^^  prihodnjič.) 
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Narahlo,  tiho  borp  spustil  gardine, 
da  ne  bi  luč  splašila  te  iz  spanja, 
da  ne  bi  solnce  zbegalo  ti  sanj. 

Narahlo,  tiho  sem  spustil  gardine: 
polmrak  je  v  sobi,  zrak  mehkó  pozvanja 
še  ves  pretkan  od  soUičnih  trepetanj. 

Čez  postelj  je  spolzela  tvoja  roka: 

ni  kakor  cvet,  ki  v  mrak  se  trudno  sklanja, 

da  vso  sladkost  do  dná  prelije  vanj? 

Zajel  sem  cvet  kot  spečega  otroka 
med  svoje  dlani,  dvignil  ga  iz  spanja  — 
in  moj  smehljaj  je  tiho  dahnil  nanj. 
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(Dalje.) 

VII. 

Tini  je  bila  sama  z  malim  Valterjera,  ki  je  zagledal  luč  sveta  v 
času,  ko  je  bila  ona  na  Kočuhi.  Deäco  je  dosegel  ravno  tisto  starosť, 
ko  se  mladi  član  človeške  družbe  iziiebi  plenic  in  začenja  s  poskušanjem 
v  sedenju  in  z  govorico.  Bil  je  droben  in  suhljat,  a  zraven  živahen  in 
porederi,  da  je  bila  Tini  vselej  jezna,  kadar  ga  je  dobila  v  oskrbo.  Ker 
pa  je  bilo  to  do  malega  však  dan  vsaj  ndcaj  ur,  se  Tinina  ježa  sploh 
ni  mogla  ohladiti. 

Oče  je  bil  v  továrni,  raati  je  šla  z  Metko  v  gozd  po  drva  —  kakor 
hodijo  delavske  žene  pri  Sv.  Jozefu  po  drva.  Tini  je  sedela  z  malim 
na  vrtu  in  je  kovala  maščevalne  naklepe. 

„Če  bi  ustanovila  svoje  društvo,  Slovensko?!  Rokavčeva  Sali,  strie, 
teta",  je  naštevala  polglasno  morebitne  člane  —  „pa  bi  delali  vsi  zoper 
očeta!" 

Lepa  je  bila  misel  —  samo  Valter  je  ni  vpošteval!  Zdaj  je  godmjal, 
zdaj  se  je  prekucnil  na  tla  in  potem  —  joj !  potem  je  zacvilil  s  takim 
visokim  glasom,  da  bi  mu  bila  Tini  najraje  sedla  na  ústa. 

,,Bi  vsaj  molčaľ*,  je  pomislila  srdito,  pa  je  vendar  Ískala  v  mislih 
drugega  sredstva  za  pokoro  zopmemu  bratú.  Ko  ga  je  našla,  je  tekla 
k  plotu  in  si  je  oprezno  natrgala  kopriv. 

To  je  bil  obrazek,  ko  se  je  vracala  —  sam  smeh  in  sama  dobrota : 
„Vidiš  jih,  Valterček  moj  mali,  moj  zlati  cekinček  —  také  lepe  rožice! 
Glej,  glej,  mu  je  dala  v  roke  in  pod  suknjico  pravih,  živih  kopriv. 

„Zdaj  pa  le  cvili  —  boš  vsaj  vedel,  čemu!" 

Mali  je  zavrisnil,  da  je  šlo  skozi  ušesa  —  Tini  pa  ga  je  gladila 
in  se  je  potuhnjeno  smejala  kraj  njega.  Ko  se  ji  je  zdelo  te  igre  dovolj, 
je  spravila  koprive  v  kraj  in  je  čakala  matere.  Tako  se  blestele  te  malé 
oči  —  a  za  njimi  je  iskalo  sto  misii  primeme  laži! 

Ko  je  prišla  mati  z  Metko,  jima  je  Tini  že  hitela  nasproti. 

„Valterčku  je  nekaj  —  také  pike  ima  — " 

„Kaj  si  pa  delala  ž  njim",  je  pogledala  grdo. 


490  IVAN  ALBREHT:  TOMIJEVE  TINE  MLADA  LETA. 

„Nič,  práv  nič!  Ves  čas  sem  bila  pri  njem  in  pela  sem  mu  —  in 
igrala  — " 

Matilda  je  med  tem  stopila  k  malému  in  ga  je  začela  tolažiti  — 
toda  Valter  ni  znal  drugega  kakor: 

„Ojaj,  jej!" 

Metka  je  stala  ob  stráni.  Navšev  je  pogledala  sestro  in  je  čakala, 
kdaj  páde  po  njej.  Odkar  je  bila  Tini  doma,  je  bila  Metka  najbolj 
veselá,  kadar  je  čula  njen  jok. 

To  pot  je  čakala  zaman.  Mati  ni  udania  —  le  na  glas  je  preinišlje- 
vala,  če  se  niso  morda  Valterja  Lotili  mozoljci  —  ali  ošpice  —  ali  garje. 

„Gretl  (Metko  so  namreč  v  času  spreobrnjenja  povišali  tako  visoko) 
in  Tini  —  obe  v  gozd  po  češminovo  lubje,  da  hitro  skuham  mal«nu 
mažo!" 

Matí  je  bila  zelo  razburjena,  Tini  je  bila  zelo  veselá.  Kakor  veve- 
rica  je  šinila  v  gozd  in  je  nabirala  lubje. 

„Naj  mu  le  kuha!  Nekaj  čaša  ga  bo  le  bolelo,  tega  pritlikavca 
zopmega !" 

Gretl  je  bila  bolj  počasna.  Češminove  bodice  ji  niso  dajale  nikake 
posebne  vzpodbude. 

„Kar  ti  nabiraj  —  saj  je  zbolel  pri  tebi",  se  je  namrdnila  proti 
sestri. 

Tini  jo  je  pogledala: 

„Léna  si,  da  voš!" 

Mlajša  sestra  ni  rekla  ničesar,  Tini  pa  je  bila  veselá,  da  ji  je  tako 
dobro  uspelo  njeno  maščevanje. 

V  takih  večjih  in  manjših  sprtijah  je  potekal  čas.  Tini  je  rástla 
—  njeno  spoznavanje  se  je  širilo  in  njeno  pojmovanje.  Kmet,  ki  se 
giblje  vedno  pod  solncem  in  je  zmerom  sam  svoj  gospod  —  to  je  bil 
njen  najvišji  vzor.  Kadar  je  mislila  na  Kočuho,  je  bila  kakor  zamak- 
njena.  Polje  in  gozd,  hiša  in  vrt  —  vse  je  plávalo  v  beli  lúči  pred  njo. 
In  Ijudje,  ki  so  vsi  prijazni  —  in  Rezika  in  Francelj  —  pa  njena  last, 
njena  grahasta  piška!  Bogve,  morda  je  bil  medtem  tudi  že  gospod  na 
Kočuhi,  tisti  bledi  gospod  iz  Celovca. 

To  so  bile  Tinine  misii.  Vse  drugo,  kar  jo  je  obdajalo,  ji  je  bilo 
zoprno,  Oče  Tomi  je  polagoma  spoznal  položaj  in  je  premislil  jezno: 

„Kakor  kainen  je  ta  otrok." 

Kar  je  premislil,  je  rekel  ženi  —  in  Matilda  je  bila  istega  mnenja. 

„Ji  že  preženem  njeno  trmo!" 

Govorila  sta  nemško  —  v  najbolj  nerodnem  narečju  ponemčenih 
Slovencev. 
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„Nikdar  mi  ne  pogleda  v  oa",  se  je  pritoževal  puškár  in  poteze  na 
cbrazu  so  dokazovale,  da  ga  je  strah  pred  bodočnostjo  in  pred  rastjo 
prvorojenke.  Pobobnal  je  s  prsti  po  mi zi  in  je  ogledoval  ožuljene  in 
oguljene  dlani. 

„Pa  grem." 

S  tem  je  naznačil,  da  ima  važen  opravek  —  pri  žganju. 

Tini  je  čula  vse  in  je  videla  vse  —  roditelja  nista  imela  posebnih 
obzimosti  do  otrok.  Dekle  pa  se  je  začelo  z  radostjo  zavedati  dejstva, 
da  vendar  more  kljubovati  staršem.  —  To  ji  je  bila  veliká  slast. 

Od  matere  je  dobila  Tini  ob  takih  in  enakih  prilikah  vedno  svoj 
krepki  del.  Toda  trma  in  misel  na  maščevanje  sta  ji  dajali  čudno  moč 
—  ni  bilo  joka  in  ga  ni  bilo!  Ko  je  Matilda  preskuševala  Tinino 
telesce  toliko  čaša,  da  je  že  njo  bolela  roka,  je  morala  odjenjati. 
Obupno  je  zavila  oči  in  je  ihtela  od  jeze.  Otrok  pa  je  razmišljal  kljub 
vsem  bolečinam  z  velikim  pofios<Mn: 

„Jaz  pa  le  ne  jokam!" 

Kakor  dnevi  v  pratiki,  tako  je  naraščala  v  mladem  srcu  zakrknje- 
nost.  Hodila  je  vedno  z  upognjeno  glavo  in  se  ni  odzvala  nikomur, 
pa  naj  si  bi  jo  bil  ogovoril  kdoikoli.  Zato  ji  je  bilo  tem  bolj  mučno, 
ko  je  prišel  oče  neko  nedeljo  okrog  poldne  z  novico: 

„Te  dni  pôjdeš  okrog!" 

Bilo  je  v  poletju,  v  najbolj  vročih  dneh. 

„Kam?" 

Po  dolgem  času  je  izpregovorila  Tini  zopet  enkrat  besedo  z  na- 
smehom. 

„Vabila  boš",  je  dopovedoval  oče  nejasno.  Čeprav  je  v  njegovi  bližini 
močno  dišalo  po  žganju,  je  vendar  stopila  mala  tesno  k  njemu  in  mu 
je  pričakujoče  pogledala  v  oči.  Zdelo  se  ji  je,  da  pride  izpod  očetovih 
brkov  zdaj,  zdaj  —  rešilna  beseda  zanjo.  Misel  na  prostost  je  zatrla 
vse  pomisleke. 

„Kaj  bom  vabila  —  kje  —  kako",  je  usipala  prašan  je  na  prašan  je 
in  je  cepetala  z  nogami.  Vsled  tega  je  oče  odložil  svečanost  skrivnosti : 

„V  Reberjah  bo  veselica  našega  društva  —  zato  boš  nosila  vabila 
okrog.  Hočeš?" 

Dekle  je  prikimalo  z  úsmevom. 

„Za  letanje  je  pa  precej  pripravljena,  je  hotela  začeti  mati,  toda 
oče  je  zamahnil  z  roko  in  je  s  tčm  naznačil,  da  zdaj  ni  čaša  za 
karanje.  Mimo  in  zadovoljno  —  kakor  že  dávno  ne  —  so  sedli  h  kosilu 
in  Tomi  je  s  ponosom  ogledoval  hčer.  Zdaj  ko  se  je  uklonila  njegovi 
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želji  brez  ugovora,  je  šele  opazil,  da  je  za  svoje  deveto  leto  nenavadno 
krepka  in  veliká.  Hotela  je  že  prodreti  misel,  da  ji  je  k  ternu  dokaj 
pripomoglo  bivanje  na  Kočuhi  —  toda  Tomi  je  vedel,  da  je  oče  in 
reditelj  on,  zato  je  udusil  to  misel. 

„Palica  pomaga",  je  nadaljeval  premišljevanje  na  glas. 

Ko  je  zagledal  ženin  začudeni  pogled,  je  pomislil  zase: 

„Sicer  pa  kaj !  Saj  to  sem  ukrenil  le  jaz,  če  bo  kdaj  iz  otroka  kaj 
pridá!" 

Rad  bi  bil  izrekel  to  svoje  spoznanje  —  vendar  je  raje  zamolčal, 
ker  ni  hotel  deliti  svojega  ponosa  z  ženo. 

„Obleci  jo  pošteno",  je  ukázal  Tomi  tako  oblastno,  da  se  je  Tildi 
zategnil  obraz.  Nič  ni  rekla  —  še  ganila  se  ni  —  in  puškár  je  začal 
gubančiti  čelo.  Nekaj  čaša  je  čakal,  potem  je  rekel: 

„No  -ľ* 

„Kaj  pa  hočeš  od  mene?  Oblečem  naj  —  kje  naj  pa  vzamem?!" 

Matilda  je  bila  bela  in  rdeča  v  obraz. 

„Kar  je  prinesla  s  Kočuhe,  se  je  že  potrgalo  —  novega  pa  tako 
nima  nič",  je  pojasnila  osorno. 

„Pa  pojdi  in  kúpi!  Pri  Strmecu  v  Reberjah  dobiš  izgotovljeno!" 

Tini  je  zavrisnila,  tako  se  je  začudila  očetovemu  úkazu,  loda  — 
zgodilo  se  je!  Puškár  je  odštel  denár  in  je  še  poučil  ženo,  kje  mora 
iti  v  prodajalno  in  kaj  mora  reči,  da  bo  dobila. 

„Tako  glej,  da  dobiš  njega  —  Strmec  je  tudi  pri  nas  —  bo  tako 
vedel." 

Žena  je  nekaj  zamomljala  in  je  odšla.  Gretl  je  jokala,  zakaj  ne 
dobi  tudi  ona  nove  obleke  —  toda  oče  je  prekinil  modro: 

„Tini  ist  groB!" 

S  tem  je  bilo  konec  godmjanja  —  a  Tinici  je  vzešla  kakor  v  polsnu 
misel,  da  je  morda  vendarle  dobro  biti  doma . . . 

Ko  se  je  mati  vrnila,  so  pom.erili,  poskusili  in  oblekli.  Rdeča,  pre- 
prosta  oblekca  je  bila  —  s  širokim  črnim  pasom.  Ko  je  bilo  dekle 
oblečeno,  sta  rekla  oče  in  mati  hkratu: 

„Kakor  ulito !" 

Tini  se  je  sicer  namrdnila,  da  ji  je  stvar  preveliká,  vendar  je  bila 
zadovoljna.  Nekam  potolažena  in  ponosna  je  odšla  z  očetom. 

Ko  je  šla  po  vaši,  je  začutila  Tini  —  dom.  Hišice  med  borovjem 
in  brinjem  in  smrekami,  hišice  med  sadnim  drevjem,  hišice  sredi 
majhnih  njivic  —  vse  na  malce  valovitem  svetu  —  to  je  bil  Sv.  Jozef! 
Še  nikdar  ni  Tini  videla  lepote  v  tem  kraju  tako  kakor  to  nedeljo . . . 
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Tam,  kjer  cesta  deli  vas,  čepi  v  bregu  cerkvica  -^  samotárka;  tiha 
počiva  med  drevjem. 

Kakor  sta  šla  —  povsod  sc  z  oken  vabile  cvetke.  Rozmarín  je 
kraljeval  nad  klinčki,  bele  drobtinice  so  se  vzpenjale  nad  resedami  — 
vse,  vse  je  bilo  lepo  za  Tinico  tisti  dan.  Brza  in  živahna  je  šla  z  očetom 
in  ko  sta  prišla  do  razsežnih  trávnikov  pred  Reberjami,  se  ni  mogla 
krotiti,  da  ne  bi  bila  tupatam  skakljaje  napravila  ovinka  s  ceste.  Oče 
ji  ni  bránil  —  samo  s  pogledom  jo  je  posvaril  in  še  to  ne  ostro. 

Ko  sta  dospela  v  trg,  je  Tinici  upadel  pogum. 

„Kam  pa  greva  pravzaprav?" 

,,Boš  videla",  je  pomiril  oče  radovednost  V  Reberjah  sta  zavila 
naravnost  v  občinsko  pisamo.  Plaha  in  boječa  je  stopila  Tini  za 
očetom. 

V  mali  pisami  je  bilo  zbrane  obilo  dece.  .Mednjosejesukalgospod 
Míiller,  a  kot  občinski  zastopnik  je  pozdravljal  ta  mladi  zbor  gospod 
Strmec,  trgovec  in  županov  námestník  v  Reberjah. 

Ko  je  bila  zbrana  vsa  družba,  so  zasedlí  svoje  prostore  vsi :  gospod 
Tomi  Gomik  (Homigg  —  je  bilo  zapísano  v  imeniku  članov),  gospod 
Strmec  (Stehrmitz  —  se  je  b  les  telo  to  ime  v  istí  listini)  in  v  sredi  med 
njima  sam  gospod  Miiller.  Slednji  se  je  dvignil  in  je  s  svečanim  glasom 
razložíl  pomen  tega  mladínsJtega  sestanka. 

O  vseh  navzočih  mladih  prijateljicah  in  prijateljih  je  prepričan, 
da  so  dobrí  Nemci  —  da  zrajo  cení  ti  blagor  tega  dejstva.  V  solí,  na 
sodniji,  pri  poští  —  nikjer  ni  mogoče  koraka  brez  nemščine. 

Pwios  starejših  pa  je  —  mladina.  To  je  tista  nežná  kal,  ki  zbuja 
v  osivelih  glavah  vedre  misii !  Mladina  —  veselje  in  radost  sedanjosti, 
ponos  in  nadá  za  bodočnost!  Tega  veselega  dejstva  se  zaveda  tudi  on 
in  vsi  članí  dništva  —  zato  hoče  imeti  društvo  baš  mladino  za  svojega 
glasnika ! 

Po  tem  prijaznem  ščegetanju  si  je  gospod  Miiller  ndíoliko  oddahníl 
in  je  nato  razložíl,  da  hoče  društvo  prírediti  v  kratkem  času  velíko 
veselico.  Ne  iz  koristolovstva,  ampak  zato,  da  pridejo  Ijudje  skupaj  in 
se  spoznajo.  Tudi  tistim,  ki  še  tavajo  v  temi  in  se  bore  zoper  lastni 
blagor,  naj  se  odpro  oči!  Da  bo  uspeh  čím  večjí,  bodo  mlade  prija- 
teljice  in  prijatelji  raznašali  po  okolicí  vabila.  Nedolžnost,  mladost  naj 
govori!  Kjer  je  mladost,  tam  je  resnica  in  moč! 

„Deutsches  Wort  ins  deutsche  Kärníen",  je  zaključil  govomík  in 
oba  gospoda  in  vsa  deca  so  se  odzvalí  trikrát  krepko: 

..HeiU" 
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Za  tem  so  razcklilá  vabila.  Gospod  MúUer  je  še  nasvetoval,  naj  si 
však  deček  dene  hrastovo  pero  v  gumbnico,  a  deklice  naj  si  pripno 
plavice  na  prsi.  To  bodi  vidno  znamenje  zanje. 

Po  teh  pripravah  in  odlokih  se  je  razšel  mladi  zbor  — 

VIIL 

Kdor  si  je  kdaj  ogledoval  deco  na  narodnih  mejah,  se  je  gotovo 
čudil  bojazljivosti  in  omahljivosti  teh  mladih  človeških  bitij.  To  so  bilke, 
kí  jih  pripogne  vsaka  najrahkjša  sapica,  vosek,  ki  se  preliva  iz  oblike 
v  obliko.  Taká  je  bila  Tini!  Očetova  prijaznost,  nová  obleka,  plavica 
na  prsih,  spomin  na  zveneče  besede  v  občinski  pisami  —  vse  to  se  je 
trio  v  njeni  duši;  kipelo  in  vrvelo  je  tako  krepko,  da  je  zatrlo  vse  druge 
vtise  in  misii.  Poleg  tega  —  svoboda  —  proste  noge  in  proste  roke  — 
hej,  na  Kočuho!  .  .  . 

Komaj  se  je  v  ponedeljek  začelo  svitati,  je  že  odbrzela  z  doma.  Na 
loki  torbico  z  nemškim  trakom,  a  v  torbici  vabila  —  tako  je  hitela  proti 
kraju  njenih  najlepših  spomin  o  v. 

Ko  je  prišla  v  2dovlje,  je  hitela  od  hiše  do  hiše. 

„To  so  dali  v  Reberjah",  je  pojasnila  krátko,  —  je  položila  vabilo 
na  mizo  ali  na  stôl  in  je  šla. 

Kraj  vaši  se  je  oddahnila. 

„Povsod  nisem  bila  —  pa  nič  ne  de",  se  je  potolažila  in  je  krenila 
s  ceste  po  bližnji  poljski  poti  proti  Kočuhi.  Nekoliko  razburjenosti  jo 
je  spremljalo  po  tej  poti.  Mislila  je  na  dan,  ko  je  bežala  z  doma  —  in 
na  dan,  ko  se  je  vracala  z  očetom  nazaj.  Spomini  s  Kočuhe  so  vstajaíi, 
vsaka  podrobnost  je  oživela  —  kakor  solnce  jo  je  objemala  minulosti 
Med  vse  to  je  planila  medla  senca.  Strie  Vrtnik  gotovo  ne  mara  za  tako 
opravilo,  kakršno  ima  ona  zdaj . . .  Gledali  jo  bodo  postrani  —  vsi, 
vsi . . .  še  Francelj ! 

To  je  bilo  ime,  ki  ga  je  Tini  vselej  izrekla  s  pobožnostjo.  Misii  na 
vse  tiste  dni,  kar  jih  je  preživela  na  Kočuhi,  so  se  sukale  samo  okrog 
tega  imena.  Kakor  odrešenja  je  čakala  trenotka,  ko  se  bo  mogla  zopet 
razgovorití  z  bratrancem.  Zdaj  pa  — 

„Najbolje  je,  če  ne  grem  na  Kočuho  — " 

Toda  komaj  je  bila  misel  dovŕšená,  je  že  vedela  Tini,  da  s  tem 
sklepom  ni  nič . . . 

Sredi  pol  j  a  med  Ždovíjami  in  Kočuho  leži  vas  Loka.  T  ja  je  krenila 
Tini,  da  bi  dobila  več  čaša  za  premišljevanje.  Šla  je  od  hiše  do  hiše 
—  toda  veselja  ni  imela  nič  več  s  tem  opravilom. 
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„Kaj  je  to",  je  bilo  navadno  prašanje  tu  in  tam. 

„Vabilo  na  veselico",  je  pojasnila  Tini  in  je  zapažila  z  nevoljo, 
da  je  njen  glas  zategnjen  in  len  kot  glas  beračev,  ki  nadlegujejo 
romarje  na  Macnu. 

,,Kje",  so  poizvedovali  mestoma. 

„V  Reberjah  — " 

„Kar  sami  naj  se  veselé,  jim  povej!'' 

Drugje  so  zopet  pritrjevali,  češ,  da  je  to  nekaj  lepega  in  da  pridejo. 
Ponekod  so  ji  še  povedali  hiše,  kamor  naj  gotovo  nese  vabila.  In  so 
jo  pohvalili  in  so  ji  dali  kniha  in  strdi. 

Tini  —  kakor  je  bila  zmotena  in  zbegana  —  se  je  čutila  vsled  hvale 
zeio  po\išano  in  je  mislila  na  hiše,  kjer  je  bila  spiejeta  prijazno,  z 
veliko  častjo.  Tiste,  ki  so  jo  zavmili,  je  obsodila  v  svojih  mislih  za 
zopme  in  neumne  godmjače.  Teh  je  bilo  na  Loki  naj  vec. 

Vzduh  je  žarel  in  solnce  je  že  stalo  visoko,  ko  je  prišla  Tini  na  kraj 
vaši.  Bila  je  utrujena  in  žejna  in  je  mishla  na  dom.  Zdaj  bi  je  mati 
morda  ne  tepla . . .  Ľahko  bi  poävala  vse  popoldne,  a  zjutraj  bi  šla 
zopet  na  delo . . . 

„S  Kočuho  tako  ni  nič",  je  sklenila  brez  nade  in  je  krenila  proti 
domu  —  toda  le  par  korakov.  Kakor  je  bilo  hudo,  spomini  so  vaidaile 
zm.agali. 

„Že  napravím  kako",  se  je  potolažila  z  brezskrbnostjo  mladih  dni 
in  je  umo  odšla  naravnost  proti  Vrtnikovim  — 

Kakor  jo  je  bila  pustila,  tako  je  stalahišasamainzasanjanasredi 
drevja.  Iz  dimnika  se  je  valil  dim  in  od  daleč  je  že  dišalo  po  kosilu. 
Tini  je  postala  —  še  se  je  mučila  glavica  s  premišljevanjem  —  potera 
je  vstopila  z  odločnostjo; 

„Dober  dan!" 

Iz  kuhinje  se  je  ozrla  teta,  v  eni  roki  kuhalnico,  z  drugo  je  držala 
za  predpasnik,  ki  si  je  brisala  ž  n  j  im  potni  obraz. 

Tinico  je  malce  spreletaval  strah,  teta  pa  je  rekla  samo: 

„Joj  -Tini!" 

Mala  je  premislila: 

„Saj  ni  res  tako  hudo!"  Z  veselim  glasom  je  pojasnila: 

„Danes  pa  nisem  ušla!" 

„Tako  si  gosposka",  je  stopila  teta  Mica  bliže  in  je  začela  ogledo- 
vati  ralacfo  sorodnico. 

„Danes  vabim  — " 

Teta  se  je  nasmehnila: 

„Pa  ne  na  svatbo?" 
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Tini  je  pQzabila  na  vse  drugo  in  je  hitela  razkazovat  gradove 
svojih  misii: 

„O,  še  vse  drugače!  Veselica  bo  v  Reberjah  —  ves  Rož  pride  skupaj. 
Rdeče  in  zelene  lúčke  bodo  tam  in  peli  bodo  in  plesali  —  oh,  še  vse 
mogoče,  da  sama  ne  vem  kaj." 

Teto  Vrtnico  je  mučila  radovednost: 

„Ali  bo  kmalu?" 

Tini  ji  je  ponudila  vabilo. 

„A,  to  je  tisto,  kjer  je  tvoj  atej  zraveii",  se  je  namrdnila  teta. 

Tini  je  pokimala: 

„Zato  sem  tudi  dobila  obldco!  Je  morala  mama  kar  precej  ponjo, 
čeprav  je  bila  nedelja  — " 

Vrtnica  je  skimala  z  glavo  in  ni  rekla  ničesar.  Ponudila  je  mali 
mleka  in  krulia  in  jo  je  peljala  v  sobo: 

„Kar  tukaj  počakaj,  bo  kmalu  kosilo!*' 

„Kje  pa  je  Francelj?*' 

„Žanjemo  —  so  vsi  na  polju !  Pridejo  však  čas  domov",  je  še  po- 
jasnila  teta  in  se  je  vrnila  v  kuhinjo.  ^j^^j.^  prihodnjič.) 

MIRAN  JARC: 

V  ROKAH  HLAD. 

v  rokah  hlad,  v  pogledu  Vašem  molk  in  mir, 

Kak  tuja  Vaša  soba,  kak  mračen  deževen  dan  je.  — 

Ah,  saj  se  nikdar  nisva  razodela 
drug  drugemu.  O,  čutite  kak  težijo 
v  tem  zadnjem  hipu,  zamolčane  sanje. 

A  že  v  dal  jave,  čez  obzor  j  e  Vam  oči  strmijo, 
kjer  solnce,  morje,  vse  le  spev  ubran  je. 
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MARIJA  KMEŤOVA: 

VEČERNÁ. 

Joj,  ti  koraki,  sinko  moj ! 

Od  blizu,  od  daleč  prihajajo,  s  te  ceste,  z  one  udarjajo.  Pa  ni 
eden  ni  tvoj,  sinko  moj.  Pred  mano  je  luč,  za  raano  je  senca,  ali  v  sredi 
si  ti,  si  ti  in  t\'0j  obraz,  tvoj  beli,  beli  obraz. 

Ko  si  bil  še  majhen,  sinko  moj,  ali  veš,  ko  si  bil  še  majhen,  sinko 
moj,  kako  so  žfvele  v  mojih  tvoje  oči,  kako  so  drhtele  besede  tvoje  in 
so  polzele  po  mojih,  sinko  m-oj? 

Med  belim  cvetjem  so  se  igrali  tvoji  dnevi  in  jaz  sem  ti  bila  solnce 
in  Bog  iíi  zemlja,  sinko  moj. 

Ti  si  bil  jaz  in  jaz  sem  "bila  ti. 

Dolgo,  sinko  moj. 

Ali  prišla  so  leta,  sinko  moj,  in  kakor  sen  si  se  odmikal  od  mene, 
sinko  moj,  in  nisi  videl  krvavih  soizá  mojega  srcá,  sinko  moj.  Kako 
me  bolelo  je  to,  kako  me  boli,  še  in  še! 

Joj,  ti  koraki,  sinko  moj ! 

Zakaj  te  pí? 

Zakaj  ti  nisem  vec  Bog  in  zemlja  in  nebo?  Zdaj  na  drugih  potih 
ti  misii  živijc,  zdaj  v  drugih  očeh  ti  nebesá  žarijo. 

Zdaj  nisem  vec  v  tebi,  sinko  moj. 

In  vendar  si  moj,  tako  moj ! 

Nevesto  mlado  imaš. 

Saj  vem,  saj  razumera;  saj  vem,  saj  vem.  Bila  sem  —  ali  zdaj 
me  ni,  ker  me  biti  ne  sme. 

Ne  sme,  sinko  moj. 

Hud  si,  če  te  čakám,  če  skrbim;  hud  si,  če  trpim. 

Ali  glej,  sinko  moj,  ko  si  pa  moj,  ali  veš,  ali  veš,  sinko  moj  ? 

Ah,  saj  ne  veš! 

Saj  ne  veš,  kako  mi  silno  je  težkó,  ko  se  misii  v  tebe  vpletajo,  ko 
se  želje  v  tvoje  vgnetajo,  ko  si  povsod  le  ti,  le  ti. 

Ali  td}e  ni,  daleč  si,  čeprav  mi  gledaš  v  oči  in  mi  stiskaš  rokó,  to 
moj  o  velo,  velo  rokó. 

Joj,  ti  koraki,  sinko  moj! 

32 
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Od  blizu,  od  daleč  prihajajo,  s  te  ceste,  z  one  udarjajo,  pa  ni  eden 
ni  tvoj,  sinko  moj ! 

Saj  prideš,  saj  vem,  kakor  snoči,  tako  nocoj,  sinko  moj.  In  oči  tvoje 
z  očitkom  se  v  moje  zazró,  in  meni  je  težkó  in  meni  bo  hudó,  sinko  moj ! 

„Zakaj  bediš?" 

„Tako,  saj  ves,  skrbini  in  spati  ne  morem ..." 

„Ah,  te  skrbi..."  In  ležeš  in  pôjdeš  v  sanje  z  njo. 

Saj  mene  ni  več,  saj  me  ne  bó,  sinko  moj! 

Razumeti  ne  morem,  da  umreti  móram,  da  móram,  ko  še  živim, 
sinko  moj  1 

Ali  ti  ves  vse  to,  moj  Bog? 

Joj,  'ti  koraki,  sinko  moj ! 


A.  GRADNIK : 

NA  GORIŠKEM  GRÁDU. 

Si,  Ivan  Gradnik,  mojih  dedov  ded? 
Je  tvoja  kri,  ki  v  mojih  žilah  pluje? 
Je  tvoja  bôl,  ki  v  mojem  srcu  kljuje? 
In  sólza  ta  —  je  tvoje  boli  sled? 

Na  Brda  gledam  in  na  kraškí'svet, 
v  Vipavsko  strán  in  tja,  kjer  Km  vzdiguje 
svoj  vrh  v  oblake  in  vseeno  čuje 
seslrice  svoje  žalostní  šepet. 

Glej,  tam  od  mórja  do  zibéH  Soče, 
o  ded  moj,  národ  še  pod  jarmom  stoče, 
od  gospodarja  milosti  proseč. 

Kaj  govoriš  mi,  ded?  O  ne,  nikoU! 
Če  srce  moje  čuti  tvoje  boli, 
naj  tudi  tilnik  čuti  raj  ši  —  meč. 

Opomba  pis.:   Ivan  Gradnik  je  bil   vodja   kmečkega  punta  na   Goriškem 
1.1713.  Bil  je  obglavljen  v  Qorici  na  Trávniku  pred  soho  sv.  Ignacija. 
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Šorli  Ivo:  Sorodsťvo  v  prvem  členu.  Povest.  V  Célovcu.  Dražba  Sv.  Mo- 

horja.  1Q19.  12Sstr. 

Pisatelj  obravnava  v  tej  gorko  in  gladko  napisani  „povesti**  star  problém 
naše  literatúre,  enega  iiaših  največjih  problémov  sploh.  „Sorodstvo  v  prvem ' 
členu'*  je  med  človekom,  ki  je  prišel  s  kmetov  in  postal  „gospod"  in  med  domačo 
zemljo,  na  kateri  so  ostali  njegovi  starši,  njegovi  bratje  in  sestre.  Kakor  pisatelj 
sam.  tako  si  tudi  mi  vsi  želimo,  da  to  sorodstvo  ostane  živo,  da  ta  „žlahta"  ne 
postane  ,,raztrgana  plahta".  Cim  ožje  sorodstvo  je  nujno  potrebno  za  enoviti  raz- 
voj  naše  národne  kultúre,  sicer  utonemo  v  puhlem  in  neplodnem  parvenijstvu. 

V  tej  ali  oni  obliki  so  se  s  tem  problémom  ukvarjali  vsi  naši  literáti.  Od  Vod- 
nika,  ki  ga  navdušujejo  „na  žgancili  tropine  in  kislo  zelje"  preko  Koseskega,  ki 
je  v  svoji  gromki  ,,Kdo  je  mar?"  še  najbolj  poudaril  veselje,  da  ima  Slovenec 
sposobnosti  celo  za  to,  da  postane  —  gospod,  gre  nepretrgana  črta  vse  do  naših 
dni.  Najgloblje  je  ta  problém  zgrabil  Župančič  v  svoji  ,,Dumi'*.  Kako  prožeta  je 
s  tem  problémom  naša  literatúra  —  in  kako  je  v  tem  res  ,,domača"  —  se  vidi  pri 
nas  na  tem,  da  niti  pisatelji  niso  čutili  potrebe,  da  ustvarijo  kako  posebno  „Hei- 
matkunst",  kakor  jo  imajo  n.  pr.  Nemci,  in  da  je  tudi  kritiki  niso  zahtevali.  Ugo- 
vor.  da  nas  je  v  to  sililo  naše  ozko  geografsko  in  duševne  obzorje,  velja  le  de- 
ionia;  prej  bi  se  lal:ko  reklo,  da  je  to  naravna  pcsledica  pri  národu  z  mlado 
kulturo  in  vseskozi  demokratičnim  duhom.  Na  polju  literatúre,  torej  na  polju 
dúha,  je  to  „sorodstvo  v  prvem  členu"  res  ostalo  vedno  zavestno,  živo,  gorko  — 
in  je  baš  s  tem  ustvarilo  tako  sijajne  sadové.  In  na  polju  materi jalne  kultúre?  — 

Ce  človek  razmišlja  vse  to,  se  mu  zdi,  da  je  Šorli  ta  problém  zajel  nekoliko 
prepi  itvo.  Vsa  koncepcija  problema  je  múčna  in  ta  nepri  jetni  občutek  kóma  j  ne- 
koliko ublaži  misel,  da  je  stvar  vendar  napisana  in  celo  že  natisnjena  dávno  pred 
prevratom.  Ali  ni  problém  preveč  mehaniziran  s  tem,  da  dobi  mladi  Kos  za  ženo 
kar  pravcato  grofico?  Tako  dobimo  čudno  zmes  situacij,  v  katerih  se  literárnemu 
izobražencu  mešajo  predstave  in  občutki,  ki  jih  je  imel  ob  groficah  grabljicah 
Gessnerjevega  rokokoja  in  „Ijudomili"  cesarici  Mariji  Tereziji  aašega  Cankarja. 
Človek  ima  nepri jeten  občutek  in  skoro  ga  je  sram,  ko  vidi,  kako  je  slovenskí 
literát  kar  počenil  pred  majesteto,  ki  je  ni.  Oziroma,  da  ima  vsaj  ta  občutdc  v 
kosteh,  ker  uči  in  prepričuje  svoje  ,, sorodstvo  v  prvem  členu",  da  tega  ni  treba. 
—  Zunanja  svoboda  nam  ne  pomaga  práv  nič,  dokler  ne  bomo  tudi  na  znotraj 
svobodni,  v  dnu  svoje  duše! 

Toda  stvar  navsezadnje  vendar  ni  namenjena  literarnim  izobražencem,  ampak 
Ijudem,  ki  jih  literárne  reminiscence  ne  motijo.  Res  je,  res  je  pa  tudi,  da  ta  apo- 
Icgija  ni  prvá  —  pri  Mohorjcvi  družbi  je  bil  že  velik  napredek,  ko  se  je  smelo 
pri  njej  pisati  ugodno  o  „gospodih",  ki  niso  bili  „gospodje"  čisto  posebne  uni- 
forme —  in  da  došlej  še  nobena  taká  apologija  ni  uspela.  Boljši  in  učinkovitejši  ko 
však  katekizem,  vsaka  morálka  je  dober  zgled! 

V  Sorlijevi  povesti  tudi  ni  nobenega  pravega  problema,  ker  ni  nobenega  iz- 
razitega  konflikta.  Značilno  je.  da  se  vsi  konflikti,  če  jih  smemo  tako  imenovati, 

32* 
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kar  jih  je  v  tej  povesti,  vrše  samo  med  gospôdo.  Ťukaj  je  pisatelj  svoj  namen 
res  dosegel,  samo  da  ga  tako  ni  nameraval.  Ljudje,  ki  jim  je  povest  namenjena, 
bodo  z  mimo  vestjo  lahko  spet  rekli  (kar  pa  že  tako  vedó  in  česar  se  práv  dobro 
zavedajo):  „Nič  niso  drugačni  ko  mi,  krvavi  so  pod  kožo  kakor  mi". 

Lahkota,  s  katero  šorli  ustvarja  in  njegova  literárna  gibčnost  zakrivita  tu 
in  tam,  da.  téma  ni  enotno  izvedena  ali  da  se  kažejo  mestoma  stilistične  neugla- 
jenosti.  Od  koncepcije  do  spisa  je  pri  njem  navadno  kratek  skok;  tako  se  vse 
prerad  iiitro  zadovolji  z  najdeno  íabulo  ali  idejo  in  jo  vrze  na  papir,  ne  da  bi 
.  jo  poglobil  v  problém  in  konstruktivno  razmislil.  Od  tod  prihaja  pri  njem,  da 
sledi  dobrí  ekspoziciji  medel,  brezbarven  konec,  da  njegove  povesti  ne  kažejo 
tiste  potrebne  trajne  črte  in  napetosti,  kakor  struna.  Pravi  eksempelj  za  to  je  tudi 
ta  njegova  povest. 

éorli  dobro  pozná  ,,sorodstvo  v  prvem  členu",  pozná  umovanje  in  govor- 
jenje  naših  kmetcv,  ki  pri  njem  niso  , .literárni",  zato  se  njegove  kmetské  povesti 
prijefno  beró,  Mohorjani  bodo  pač  tudi  na  tej  knjigi  imeli  svojo  zabavo,  dasi 
mogoče  ne  tam,  kjer  si  pisatelj  sam  želi.  Pravega  pisatelja  „Mohorjana"  pa 
vkljub  n  jemu  še  vedno  čakamo.  /.  A.  G. 

Melik  Anton :  Zgodovina  Srbov,  Hrvatov  in  Slovencev.  II.  del.  Tiskovna 
zadruga.  Ljubljana  1920.  (Pota  in  cilji.  Zbirka  poljudno-znanst\'enih  spisov.  2.  in 
3.  zv.)  313  4- (7)  str.  42  K. 

Drugi  zvezek  Melikove  Zgodovine  Srbov,  Hrvatov  in  Slovencev  obdeluje  dobo 
od  konca  1 5.  stoletja  pa  do  najnovejšega  čaša.  Dispozicija  knjige  je  enaka  oni 
prvega  zvezka.  Kakor  v  tem,  se  tudi  v  drugem  vrste  poglavja  približno  po  hrono- 
loškem  redu  in  obdehijejo  vsako  zase  posamezne  dobe  novejse  slovenské,  hrvatske 
ali  pa  srbské  zgodovine.  Avtor  je  skúšal  snov  obvladati  v  cbliki  zgodovinskih  slik. 
Tak  način  obdelave  ima  svoje  dobre  in  slabé  stráni.  Uporabljal  ga  je  n.  pr.  Gru- 
den  v  svoji  „Zgodovini  slovenskega  národa".  V  tem  delu.  namenjenem  za  najširše 
Ijudske  sloje,  se  mi  zdi  podajanje  v  obliki  historičnih  slik  na  mestu.  Ne  pa  toiiko 
v  Melikovi  knjigi,  ki  ima  pač  višje  zahteve.  Pisatelj  je  sicer  neke  dele  naše  zgo- 
dovine práv  dobro  strnil  o  obliko  zaokroženih  zgodovinskih  slik;  sem  štejem  po- 
glavja, katera  so  že  po  svoji  snovi  pripravna  za  tak  način  historičnega  podajanja, 
n.  pr.  ,,turški  boji",  „srbsko  osvobodilno  gibanje",  ,,leto  1848".  Kar  se  pa  ni  dalo 
povedati  v  okviru  takili  zakroženih  enot,  to  je  moral  avtor,  če  je  hotel  ostati  pri 
svoji  metodi,  razkosati  v  obilico  manjših  sličic  in  epizód  (n.  pr.  Uskoki,  Vojna 
krajina,  Hajduki,  Zrinjsko-Frankopanska  zarota)  ter  jih  stlačiti  v  poglavja  s 
splošnimi  naslovi,  katera  pa  ne  odgovarjajo  vedno  vsebini;  pod  ,,Hrvatska  v 
XVIII.  stoletju"  so  n.  pr.  obdelane,  žal  le  prekratko,  reforme  Marije  Terezije  in 
Jozefa  II.  na  slovenskih  tleh.  Pri  razkosanju  svoje  snovi  na  slike  in  sličice  pa  po- 
rablja  in  vpošteva  pisatelj  le  premalo  veliké  gibalne  sile  novejše  evropske  zgodo- 
vine, ki  so  imele  nedvonmo  velik  vpliv  na  potek  zgodovine  južnih  Slovanov  od 
16.  stoletja  dalje.  Da  so  kmetski  upori  in  reíormacijsko  gibanje  združení  v  enem 
poglavju,  se  mi  zdi  popolnoma  na  mestu,  vendar  bi  vzrokom  splošne  narave,  ki 
so  privedli  pri  nas  do  puntanja  kmetov  in  razširjanja  reíormacije,  posvetil  vendar 
le  nekoliko  več  besedi.  Istotako  bi  napisal  o  vplivih  francoske  revolucije  ter  vseh 
onih  gibalnih  silah,  ki  so  privedie  do  narodnega  preporoda  v  19.  stoletju,  malo 
več  stráni.  Sem  spadá  posebno  vpliv  romantike.  Vse  preveč  je  v  knjigi  še  vedno 
poudarjena  politična  zgodovina  s  svojimi  imeni  in  letnicami.   Splošna  kultúrna 
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zgodovina  je,  akoraviio  ni  imel  pisatelj,  kakor  omenja  v  predgovoru  pnega  dela, 
namena  posebno  pažnjo  posvečati  kultúrni  zgodovini,  vendar  le  premalo  vpošte- 
vana.  Književna  zgodovina,  katero  je  avtor  za  16.,  17.  in  IS.  stoletje  v  kratkih 
besedah  vsaj  omenil,  je  za  19.  stoletje  popolnoma  odpadla.  Istotako  bi  radi  /vedeli 
malo  več  o  razvoju  umetnosti  na  naših  tleh,  z  besedami,  da  ,.se  je  sicer  umetnost 
pri  nas  precej  povzdignila,  kar  se  je  zgodilo  pod  italijanskim  vplivom  (str.  122), 
je  obdelano  to  poglavje  slovenské  kultúrne  zgodovine  17.  in  18.  stoletja.  Tako 
šili  na  škodo  podajanja  genetičnega  razvoja  novejše  zgodovine  južnih  Slovanov 
sicer  pregledno  popisovanje  političnih  dogcdkov  le  preveč  v  ospredje.  V  svoji 
šolski  knjigi  je  avtor  znal  obilico  političnih  dogodkov  s  spretno  razdelitvijo 
snovi,  katera  ustreza  novim,  s  političnim  preobratom  nastalim  zahtevam  naš^a 
srednješolskega  pouka,  znatno  omiliti.  („Zgodovina  srednjega  veka  za  nižje 
razrede  srednjih  in  njim  sorodnih  šol".  Ljubljana  1920.  Založila  Jugoslovan- 
ska  knjigarna  v  Ljubljani.  -   8".  [41  -r  129  [3]   str.). 

Na  koncu  svoje  knjige  je  pridal  Melik  še  „Seznam  glavne  pregledne  literatúre 
o  zgodovini  Srbov,  Hrvatov  in  Slovencev*'.  Ta  seznam  obsega  res  le  najglavnejša 
pregledna  dela  o  naši  zgodovini,  toda  želel  bi  si  ga  veliko  obširnejšega,  Posebno  z 
ozirom  na  to,  ker  pisatelj  v  tekstu  knjige  ne  omenja  nikjer  pod  črto  literatúre.  Vtakem 
pregledu  bi  morala  biti  zabeležena  poleg  glavnih  sistematičnih  del  tudi  vsa  ona  dela 
o  posameznih  dobah.  epizodah,  močeh  in  prašanjih  iz  naše  zgodovine,  ki  so  si  ohra- 
nila  do  danes  svojo  znanstveno  vrednost  Poleg  tega  bi  pa  želel  pridan  tudi  seznam  in 
ccenitev  vrednosti  glavnih  virov  za  našo  zgodovino,  ter  knjig  in  arhivov,  kjer  so  ti 
viri  dostopni  raziskovavcu.  Tak  pregled  literatúre  in  virov  bi  izvrstno  slúžil 
vsakomur,  ki  bi  se  hotel  poglobiti  v  to  ali  ono  dobo,  v  to  ali  drugo  prašanje 
zgodovine  južnih  Slovanov;  novinec  v  naši  zgodovini  do  danes  še  nima  knjige,  ki 
bi  mu  bila  v  takih  slučajih  zanesljiv  in  pregleden  vodnik.  Milko  Kos. 

F.  M.  Dostojevskij .'    Bele  noci.  Mali  junák.    Preložil   dr.  Vlado  Borštnik. 

V  Ljubljani  1920.  Natisnila  in  založila  Zvezna  tiskarna.  (Národná  knjižnica, 
snopič  10.— 12.) 

Deli  „Bele  noci"  in  „Mali  junák"  spadata  med  začetna  dela  Dostojevskega, 
dasi  je  izšel  „Mali  junák"  prvič  šele  leta  1857.  Nastajajoči  Dostojevskij  opazuje 
v  teh  dveh  delih  predvsem  manjše  pojave  notranjega  žLvljenja,  toda  točnost  in 
jasnost  njegovega  opazovanja  pripravljata  in  označujeta"  poznejšega  veščega  ana- 
lizatorja  elementamih  pojavov  človeške  duševnosti.  Slabejša  strán  ooeh  del  je 
zunanji  proces,  ki  naj  povzroča  in  spremlja  resnično  in  edino  zanimivo  dejanje. 
Posebno  slahoten  je  v  tem  ozini  ,,Mali  junák".  Kakor  prejšnja  vrlina,  tako  je 
tudi  ta  slabost  spremljala  Dostojevskega  v  poznejbih  delih,  tako  da  teži  skoro  vse 
njegove  veliké  románe  nekaka  neokretnost  in  nedodelanost.  O  velikih  idejah  po- 
znejšega Dostojevskega  tu  še  ni  sledu,  vsaj  v  direktni  obliki  ne.  Le  včasih  zablisne 
tu  in  tam  za  njegovim  pripovedovanjem  in  opazovanjem  poznejša  sila  ide  je  in 
čustva.  Razen  tega  je  vse  njegovo  delo  te  dobe  nalahno  ovito  s  francosko  tenčico 
—  sentimentalnostjo  (George  Sand),  ki  Dostojevskemu  nikakor  ni  lastna  in  katere 
se  je  pozneje  tudi  popolnoma  oprostil. 

Prevod  je  oskrbel  dr.  Borštnik  —  slabo.  Sicer  (*vlada  ruščino  bolje  kot  pre- 
vajavci,  ki  sem  jih  do  sedaj  imel  priliko  kontrolirati,  toda  še  vedno  ne  zadostno. 

V  njegovem  prevodu  še  vedno  nájdem  več  mest,  ki  mi  govore,  da  prevajavec  ni 
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razumel  ruskega  teksía.  Evo  par  primerov:  Na  stráni  36.  stoji  v  5.  vrsti  v  pre- 
vodu: ,,. . .  dasi  je  ta  čudák  pravzaprav  naravnost  izvrsten  človek;  obenem  pa  si  ta 
čudák  ne  more  kaj . .  .'*  Kdo?  Že  pc  smislu  bi  človek  sodil,  da  odhajajoči  pri- 
jatelj  primerja  čudáka  z  mačico.  Isto  pravi  tudi  ruski  tekst,  v  prevodu  pa  se  bere, 
kakor  da  obratno  „čudák"  primerja  odhajajočega  prijatelja  z  mačico.  —  Na 
str.  38.  stoji  v  zadnji  vrsti:  „Evo  v  kaj  se  je  zamislil . . ."  Resnici  in  smislu  od- 
govarjajoče  bi  bilo:  ,,Evo,  zamislil  se  je  o  nečem."  Še  bol  j  jarko  je  mesto  na 
42.  str.  v  predpredzadnji  vrsti:  „Zakaj,  povejte,  Nástenka,  zakaj  se  v  takih  tre- 
notkih  nekako  zoži  duh?'^  „Zoži  duh"  je  dobeseden,  toda  nesmiseln  prevod  ru- 
skega izraza,  ki  v  oni  zvezi  pomeni:  „...zakaj  v  takih  trenotkih  človeku  nekako 
zastaja  dih?"  —  Na  str.  52.  prevaja  dr.  Borštnik  v  4.  vrsti  od  spodaj:  „In  prišel 
je  v  naše  polnadstropje  nov  stanovalec ..."  —  „AU  je  bil  ta  stanovalec  tudi 
star?"  Kdo  pa  je  bil  še  star?  Prašan  je  je  popolnoma  napačno  razumljeno.  Glasiti 
bi  se  moralo  približno:  „Torej  je  bil  pred  njim  že  neki  drug,  stari  (v  pomenu 
prejšnji)  stancvavec?"  Ce  se  prašanje  stavi  tako,tedaj  odpade  vsa  ona  zmešnjava, 
ki  nastane  iz  popolnoma  jasnega  mesta  vsled  napačne  prestave.  Absurdno  je  raz- 
umljena  tudi  partija  prvega  stávka  na  58.  str.:  „...toda  naš  stanovalec  je  ves 
tisti  večer  tako  lepo  gledal  name,  tako  lepo  govoril,  da  sem  takoj  sprevidela,  da 
bi  me  rad  drugo  jutro  preskusil,  če  bi  šla  sama  ž  njim".  V  resnici  se  glasi  mesto 
takole:  „...tako  lepo  govoril,  da  sem  takoj  sprevidela,  da  me  je  zjutraj  preskú- 
šal, ko  mi  je  predlagal,  naj  grem  sama  ž  njim".  Saj  ji  je  res  predlagal  ono  jutro, 
poglejte  si  mesto  na  koncu  56.  in  v  začetku  57.  stráni.  —  Na  str.  73.  v  1 9.  vrsti : 
,,spoštujem  ga  pa  zato  nič  manj.  Veste,  da  se  mi  zdi,  da  stoji  en  nekako  nad 
menoj".  Stati  bi  moralo:  „. . .  vendar  ga  pa  jaz  nekako  preveč  spoštujem  in  to 
bi  vendar  pomenilo,  da  nisva  enakovredna  (ali  pa:  drug  za  drugega)?"  V  teni 
prašauju  je  skrit  dvom  in  strah  za  ravnotežje  v  bodočem  življenju.  To  bi  po 
mojem  mnenju  ne  smelo  uiti  niti  poprečnemu  bravcu.  V  prevodu  je  vse  uničeno.  — 
Kakor  v  „Belih  nočeh",  tako  je  seveda  tudi  v  „Malem  junaku".  Na  str.  128.  stoji 
v  stávku,  ki  se  prične  v  5.  vrsti:  „Hlapca ...  sta  morala  imeti  posebna  navodila." 
Iz  originala  berem  sledeče:  „Nekako  podobno  čustvo  je  prešlo  tudi  na  hlapca. . ." 
Ona  „posebna  navodila"  zbude  v  bravcu  neko  pozornost,  ki  je  brezpredmetna 
in  ki  trga  logično  skladnost  položaja  itd.  Od  precej  pogostih  mest  sem  navedel  ta, 
da  ž  njimi  odmerim  prevajavčevo  znanje,  ki  bi  moralo  bití  znatno  popolnejše,  če 
naj  bi  bilo  pogoj  za  uspešno  prevajanje.  In  sicer  prvi,  najenostavnejši  in  naj- 
nujnejši  pogoj.  Jasno  je  seveda,  čim  bolj  se  bližam  tistim  drugim  zahtevam,  ki 
slede  za  to  prvo,  tem  manj  nájdem.  Volje  in  pridnosti  dr.  Borštniku  ne  odrekam, 
toda  popolnoma  mu  manjka  vsega  drugega.  Slovenščino  obvlada  slabo,  njegov 
jezik  je  suh  in  trd,  tako  da  me  mestoma  spominja  na  staré  latinské  vadbe.  Tudi 
njegov  besedni  základ  je  boren,  čeprav  ga  menda  izpopolnjuje  iz  Pleteršnika.  Frazo 
„nakuriti  jo"  sem  v  knjigi  srečal  tolikokrat,  da  mi  je  presedala.  S  tako  pomanjklji- 
vim  in  okornim  aparátom  je  težko  razprezati  tiste  tanke,  tajne  niti,  ki  vežejo  pri- 
povedovanje  v  organično  celoto,  tudi  če  bi  človek  imel  oko  zanje.  Toda  dr.  Boršt- 
nik tudi  tega  očesa  nima.  Nemogoče  se  mi  zdi,  da  bi  mogel  človek  finega  čuta  za 
umetnost  dopustiti  in  prenesti  tako  rezko  disharnionijo,  kot  jo  povzročajo  v  celoti 
ona  navedená  mesta.  Saj  so  to  vendar  logične  napake,  ki  trgajo  smisel  in  enotnost 
vsega  ostalega.  Prevajavčeva  neobčutljivost  sega  pa  še  dalje,  tako  da  ne  ulovi 
niti  poente.  Že  však  pozoren  bravec  mora  občutiti  iskro,  ki  v  onem  momentu  udari 
iz  snovi,  v  kateri  se  je  zbirala  energija  od  prejšnjega  poudarjenega  trenotka. 
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Na  str.  91.  v  4.  vrsti  piše  Nástenka:  ,,Ko  bi  mogla  Ijubiti  hkratu  vaju  oba!  O,  da 
bi  bili  vi  —  on!"  To  mesto  je  tak  moment.  Ťukaj  se  spomni  junák  „Belih  noci" 
Nastenkinih  lastnih  besed,  ki  mu  jih  je  rekla  pred  kratkim:  „Zakaj  ni  on  —  vi?" 
in  pristavi:  „Spomnil  sem  se  tvojih  lastnih  besed.  Nástenka!"  Vzklika:  „Zakaj 
ni  on  — vi!"  in  „O,  da  bi  bili  vi  — on!"  sta  vendar  tečaja  velikega  doživljaja. 
Dr.  Borštnik  je  poento  uničil.  Njegov  junák  ponovi  enostavno  iste  besede,  ki  mu 
jih  Nástenka  piše  (ne  onih,  ki  mu  jih  je  rekla  nekoč  na  str.  73.,  vrsta  7.  in  3.): 
„O,  da  bi  bili  vi  — on!"  in  kljub  tému  pravi:  „Pomnil  sem  tvoje  besede.  Ná- 
stenka!" —  Tako  mesto  bi  moral  prevajavec  nositi  s  seboj  preko  cele  knjige,  ne 
pa  preko  dvajsetih  stráni. 

Knjiga  je  opremljena  s  precej  skromnim  úvodom,  ki  prináša  življenjepisne 
podatke  o  Dostojevskem.  Pri  delih  navaja  le  naslove  in  par  splošnih  besed  o  vsa- 
kem.  Edino  o  „Bratih  Karamazovih"  pove  nekaj  več,  dasi  ne  govori  toliko  o  njih, 
kolikor  o  svoji  nejevoljici  nad  „boljševizniom".  „Bratje  Karamazovi",  pravi,  so 
ono  delo,  v  katerem  je  izrazil  Dostojevskij  najbolj  jasno  bodoče  poslanstvo  Rusije, 
ki  je  po  njegovem  prepričanju  edina  poklicana,  da  ustvari  nove  temelje  življenja, 
toda  ne  na  načelih  „boljševizma",  ampak  sledeč  „večno  resničnim,  nepopačenim 
naukom  Kristovim".  Ne  bom  lovil  besed,  opozarjam  pa,  da  tudi  v  princípu  ni  raz- 
rešitve  v  „Bratih  Karamazovih",  temveč  je  vse  šele  naznačeno  in  težko  je  reči 
celo  to,  komu  bi  Dostojevskij  naklonil  svojo  Ijubezen:  ali  Ivanu,  ali  Fedji,  ali 
Mitji,  Josip  Vidmar. 

Markič  Mihael:  Izpopolnjena  in  izenosfavljena  silogistika.  (Dalje.) 
Ker  pa  sta  naši  dve  nekvantitativni  razmérji  naravnost  tipiini  sploh  za  vse 
semkaj  spadajoče,  to  je  dvoclenske  sodbe  (z  vsako  tako  sodbo  izrekam  ali,  da 
je  [ni]  nekaj  to  in  ono,  ali,  da  je  [ni]  nekaj  táko  in  táko!),  sledi  iz  tega  nepo- 
sredno,  da  tudi  pri  vseh  teh  sodbah,  ki  v  resnici  vsebujejo  dvoje  členov,  namreč 
Markičev  „subjekt"  in  „predikativ"  (orel  — ptič,  miza  — zelena),  ravno  razmerje 
med  téma  njihovima  členoma  kot  takitna  ni  obsolutno  nobeno  količinsko  razmerje, 
tako  da  izključujejo  torej  tudi  sploh  vse  dvoclenske  sodbe  kot  také  vsako  spreme- 
nitev  v  kake  „enačbe".  Kar  je  tukaj  nad  vse  zanimivo,  je  to,  da  je  razmerje  med 
„subjektom"  in  „predikativom"  kot  tako  absolútno  nekvantitativnega  značaja 
sploh  pri  vseh,  torej  tudi  pri  vseh  onih  dvočlenskih  scdbah,  ki  merijo  še  razen 
tega  na  neko  kvantitativno  razmerje,  to  je  tudi  pri  vseh  „matematičnih"  sodbah 
v  strogem  pomenu  besede.  „Tu  se  ne  nahá  ja  nobena  težkoča.  Med  dvema  pred- 
metoma  more  vladati  obenem  cela  kopica  razmerij,  izmed  katerih  se  ne  da  nobeno 
„reducirati"  na  druge:  oseba  x  more  obenem  a)  bití  slitna  osebi  y,  b)  biti  sin 
osebe  y,  c)  statí  na  desni  stráni  osebe  y  itd.  in  infinitum.  Ravno  tako  pa  more 
med  dvema  predmetoma  S  in  P  vladati  obenem  ä)  razmerje  med  „subjektom"  in 
., predikativom",  b)  pa  še  cela  kopica  drugih,  eventuelno  tudi  kvantitativno- 
matematíčnih  razmerij.  Ce  pa  se  nam  je  bilo  razmerje  med  ,, subjektom"  in  „pre- 
dikatívom"  kot  tako  izkazalo  kot  absolútno  nekoličiiiskega  značaja,  tedaj  ostane 
gledanje  tega  razmerja  med  dvema  predmetoma  S  in  P  pod  vidikom  kakršne- 
koli  koliäne  tudi  tedaj  skrajno  napačno,  če  vláda  razen  tega  razmerja  med  S  in  P 
ée  kako  količinsko  razmerje,  in  sicer  ravno  tako  napačno,  kakor  bi  bilo  napačno, 
zamenjavati  v  zgorajšnjem  primeru  sinovsko  razmerje  z  razmerjem  sličnosti  itd. 
S  tem  pa  sem  se  dokopal  do  rezultata,  ki  je  fundamentalnega  pomena  za  pravilno 
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pojmovanje  logike  in  njenega  edino  možnega  razmerja  z  matematiko.  Sarn  pri- 
znávam, da  so  gori  orisane  prosto-nahajalne  sodbe  tukaj  za  nas  manjšega  po- 
mena,  ker  se  vse  figúre  tradicijske  silogistike  tičejo  le  dvočlenskih  sodeb,  to  je 
sodeb  s  subjektom  in  predikativom  (M-P,  S-M,  S-P;  P-M,  S-M,  S-P;  M-P,  M-S, 
S- P;  P-M,  M-S,  S-P).  Toda  vse  íe  figúre  so  kot  „logične"  in  s  tem  najsplošnejše 
figiire  sklepanja  tičejo  le  dotiánih  sodbenih  clenskih  razmerij  kot  takih,  to  je  le 
kot  razmerij  med  „subjekti"  in  „prcdikativi"  kot  takimi,  puščajoč  na  strán  vsa 
driíga  razmerja  med  femi  subjekti  in  predikativi.  Zato  pa  ostanejo  ravno 
„logični"  zakoni  sklepanja  veljavni  za  vse  slučaje,  naj  so  potem  dotični  sub- 
jekti in  predikativi  na  sebi  tudi  kvantitativnega  značaja  ali  ne,  ker  ostane 
naše  ,,logično",  to  je  nekoličinsko  razmerje  med  njimi  kot  takimi  (kot  „členi" 
sodeb  ali  dejstev)  v  vsakem  slučaju  kot  tako  ohranjeno.  Iz  tega  pa  sledi  nepo- 
sredno  dvoje:  Sklepaiije  po  navodilu  silogistike  kot  tako  ni,  kakor  trdi  to  n.  pr. 
Markič,  nobeno  izvajanje  ,,nove  enačbe  iz  danih  enačb",  in  sicer  enostavno  zato 
ne,  ker  gre  pri  posameznih  sodbah  vsakega  silogizma  le  za  orisano  nekoličinsko 
razmerje  med  subjektom  in  predikativom  vsake  sodbe  in  torej  za  absolútno 
nobeno  „enačbo".  Drugič  pa  je  zdaj  iznova  tudi  od  te  stráni  jasno  razmerje 
matematike  napram  logiki.  Matematika  se  zanima  za  količine,  oziroma  za  koli- 
činska  razmerja.  Matematične  sodbe  se  razlikujejo  od  drugih  le  v  tem,  da 
stoje  iijih  subjekti  in  predikativi  razen  tega  logično-nekvantitativnega  še  tudi 
v  nekem  kvantitativnem  medsebojnem  razmerju.  Ker  pa  se  prvo  razmerje  (raz- 
merje med  subjekti  in  predikativi  kot  takimi)  ne  tiče  teh  sodeb  kot  ,,matema- 
tičnih",  —  temveč  kot  dvočlenskih  sodeb  sploh,  drugo  (kvantitativno)  razmerje 
pa  le  kot  sodeb  posebne  vrste,  namreč  kot  ,,matematičnih"  dvočlenskih  sodeb, 
je  zopet  razvidno,  da  se  n.  pr.  logični  zakoni  silogističnega  sklepanja  absolútno 
ne  dado  spremeniti  v  neke  matematične  zákone,  ker  nasprotno  ti  zadnji,  tičoč 
se  posebnih  dvočlenskih  sodeb,  prvé,  tičoče  se  dvočlenskih  sodeb  sploh,  nujno 
predpostai'ljajo.  Temeljna  hiba  vse  matematične  logike  te  vrste  je  torej  v  tem,  da 
zamenjava  absolútno  nekoličinsko  in  £ploh  pri  vsaki  dvočlenski  sodbi  nahajajoče 
se  razmerje  med  „subjektom"  in  „predikativom"  kot  tako  z  le  eventualno  poleg 
tega  razmerja  nahajajočim  se  količinskim  razmerjem  med  téma  predmetoma.  — 

Tako  zamenjavanje  bi  bilo  seveda  izključeno,  če  bi  si  dotični  matematični 
logiki  ogledali  vsaj  nekaj  natančneje  bistvo  sodbe,  to  je  se  poleg  matematike  le 
nekaj  globlje  pečali  tudi  s  —  psihologijo  in  spoznavno  teorijo.  Le  ker  se  pri  tem 
vsepovsod  izhaja  iz  krivih  psihološko-siJoznavnoteoretičnih  premis,  se  tudi  čisto 
dosledno  vedno  bolj  izgublja  však  čut  za  razliko  med  „logičnim"  in  „matema- 
tičnim*'.  In  če  se  v  táboru  teh  logikov  sliši  večkrat  očitek  napram  psihologom, 
spoznavrtim  teoretikom  in  „filozofskim"  logikom,  češ  da  jim  delamo  krivico,  ,,ker 
ne  poznamo  matematike",  teda  j  lahko  ostrino  tega  očitka  obrnem  narobe:  Vi 
delate  krivico  nam,  ker  ne  poznáte  psihologije  in  spoznavne  teorije.  Razlika  pri 
vsem  tem  je  ta,  da  se  mi  strokovno  pečamo  tudi  s  psihologijo  in  spoznavno  teorijo, 
vi  pa  izhajate,  da  dosežete  mateniatiziranje  logike,  že  v  naprej  s  čisto  določenih 
psihološko-spoznavnoteoretičnih  stališč.  V  tem  smislu  pa  ostanemo  tudi  od  vaše 
stráni  nazadnje  vendar  le  mi  kompetentní,  da  izrečemo  tozadevno  zadnjo  besedo, 
v  tem  smislu  ne  delate  krivice  samo  nam,  temveč  tudi  —  stvari. 

Na  takih  enostranskih  psihološko-spoznavnoteoretičnih  premisah  sloni,  kakor 
sem  bil  to  že  jxídrobno  orisal,  tudi  Markičev  spis.  V  naslednjem  hočem  še  torej 
pokazati  napačnost  teh  premis,  kar  bo  obenem  pomenilo  najboljšo,  ker  čisto  ima- 
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nentno  kritiko  tega  spisa.  Ze  v  úvodu  določa  avtor  ozko  vez  logike  z  matematiko, 
oziroma  njenimi  enačbami,  ,,ki  odgovarjajo  sodbam  v  logiki*';  silogistika  mu 
odgovarja  pri  tem  matematičnim  pravilom  izvajanja  novih  enačb  iz  danih  enačb, 
,.kar  je  vendar  tudi  sklepanje  .  .  ."  Ozkega  stika  med  logiko  ia  matematiko  ne 
zanikám:  vendar  pa  je  treba  še  posebnega  dokaza  za  trditev,  da  so  enačbe  mate- 
matioii  korelati  logičnih  sodeb.  Ta  dokaz  skúša  podati  Markič  sam  šele  pozneje. 
Že  zdaj  pa  móram  ugotoviti:  izvajanje  enačb  je  gotovo  tudi  neko  sklepanje;  sledi 
pa  iz  tega.  da  je  vsako  sklepanje  izvajanje  enačb? 

Takoj  v  pričetku  sledečih  Markičevih  pozitivnih  izvajanj  se  nájde  njegova 
gori  omenjena  definicija  sodeb,  na  kateri  slone  tudi  vse  poznejše  misii.  Ta  važnost 
njegove  deKnicije  sodeb  za  poznejša  razmotrivanja  odseva  tudi  iž  njegovih  lastnih 
besed:  ..Poprej  pa  je  treba  nektere  termine,  ki  jih  bom  robil  v  tem  spisu,  natanč- 
neje  opredeliti**.  Le  na  podlagi  svoje  definicije  sodeb  lahko  naš  avtor  pride  na 
misel,  da  je  matematična  enačba:  y  —  cp{x)  analogon  sodbi.  .,Sodba  ali  istinitev 
je  neka  relacija  obsežkov  subjektnega  in  predikativnega  pojma,  ,relacija'  v  naj- 
širšem  pomenu  besede".  Ta  definicija  je  napaina  kakor  s  čisío  psihološkega  tako 
s  spoznavnoteoretičnega  stališča.  Sodba  ali  istinitev  prvič  sploh  ni  nobeua  rela- 
cija. Že  gori  sem  mogel  govoriti  o  sodbah  ali  istinitvah,  ki  nimajo  nobenih  predi- 
kativov  in  s  tem  nobenega  ..drugega  člena";  semkaj  spadajo  sodbe  ali  istinitve 
kakor:  bog  je,  kentavra  ni,  deii,  gori,  živim  (=  jaz  sem),  ni  ga  itd.  V  tem  stiku 
bpozarjam  le  še  na  to,  da  bi  napačno  ravual  oni,  ki  bi,  da  izkaže  tudi  te  sodbe  za 
dvočlenske,  iskal  njihov  .^drugi  člen"  v  dotičnem  „je",  „ni",  „sem"  itd.  Ti  „je", 
,,ni".  „sem",  ,,nisem"  itd.  so  namreč  le  znaki  za  dotične  sodbe  samé  na  eni  in  za 
neposredne  predmetne  korelate  teh  sodb  samih  na  drugi  stráni.  Sodba  ali  istinitev 
je  svojevrsten  doživljaj  (in  že  radi  tega  nobena  relacija:  doživljaji  niso  relacije!) 
polarnega.  namreč  atirmativnega  ali  nikalnega  značaja;  sodbe  ali  istinitve  raz- 
padajo  samé,  t.  j.  kot  doživljaji  svoje  vrste  v  afirmacije  in  zanikanja  in  se  ravno 
radi  tega  strogo  razlikujejo  n.  pr.  od  predstav,  ki  stoje  popolnoma  izven  tega 
nasprotja.  Ravnotako  pa  odgovarja  tem  sodbam  (afirmacijam-zanikanjem)  kot 
takim  svojevrsten  korelat  na  njih  predmetni  stráni,  po  katerem  se  določa  njih 
neposredni  predmetni  „smisel";  kakor  je  vsaka  sodba  (doživljaj)  ali  afirmativna 
ali  nikalna,  tako  je  nef>osredni  predmetni  smisel  vsake  sodbe  ali  pozitiven  ali 
negativen  (je,  ni,  sem,  nisem  .  .  .  .)  Ta  neposredni  predmetni  smisel  vsake  sodbe 
se  naj  glasi  dejstvo.  „Dejstvo"  torej  ni  sodba  (doživljaj),  temveč  le  nje  smisel. 
Kakor  pa  se  vsaka  sodba  kot  doživljaj  s  polarnim  značajem  bist\eno  razlikuje 
od  enostavnih  predstav,  ki  stoje  izven  nasprotja:  afirmacija-zanikanje,  tako  se 
tudi  na  predmetni  stráni  vsako  ,. dejstvo"  kot  vselej  ali  pozitívna  ali  negativna 
predmemost  bistveno  razlikuje  od  enostavnih  predmetov  kakor:  voda,  plameň, 
miza,  jaz,  bog . . .,  ki  stoje  tudi  popolnoma  izven  tega  nasprotja  in  se  naj  glasijo 
osnovni  predmeti  ali  krátko  osnove.  Analogija  med  sodbo  in  dejstvom  je  še 
globlja.  Vsaka  sodba  zahteva  kot  taká  še  drug  doživljaj,  n.  pr.  predstavo  onega 
predmeta.  o  katerem  se  naj  nekaj  sodi:  Kdor  hoče  izreči  sodbo,  n.  pr.  da  ta  miza 
je  ali  da  te  mize  ni,  da  ta  miza  je,  oziroma  ni  zelena  itd.,  mora  v  prvi  vrsti  doži- 
veti  še  predstavo  mize,  predstavo  mize  in  barve  itd.  Te  predstave  niso  istovetne 
z  dotiČTiimi  sodbami  samimi,  temveč  le  neobhodne  psihoioške  podlage  teh  sodeb. 
Ravno  tako  jasno  pa  je,  da  ni  dejst\'a  brez  gori  omenjenih  osnov,  ki  se  jih  tiče 
ali  na  katerih  sloni;  dejstvo:  miza  je  (ni)  —  sloni  na  predmetu  miza,  dejstvo: 
miza  je  (ni)  zelena  —  na  predmetih  miza  in  barva  itd.  Tudi  tukaj  ne  smemo  teh 
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predmetov  (miza,  barva  .  .  .)  islovetíti  z  dotičnimi  dejstvi  samimi,  ki  so  vselej 
ali  pozitívna  ali  negatívna,  dočím  stoje  osnove  ízven  tega  nasprotja.  Dejstvo  ni 
osnova,  ima  pa  vselej  eno  ali  več  osnov  za  svoje  neobhcdne  predmelne  člene.  Po- 
drobno  je  torej  razmerje  med  sodbo  in  dejstvom  tole:  Vsaka  sodba  ali  istinitev 
ima  svoj  neposredni  predmetní  smisel,  kí  ni  istoveten  s  sodbo  samo:  neposredni 
predmetní  smisel  afirmativne  sodbe  je  vselej  néko  pozitivno,  —  neposredni  pred- 
metní smisel  nikalne  sodbe  pa  vselej  neko  negativno  dejstvo.  Vsaka  sodba  sloní 
na  enem  ali  na  več  drugíh  doživljajih  (predstavah!)  kot  na  svojih  psiholoških 
podlagah,  vsako  dejstvo  pa  na  enem  ali  več  drugih  predmetih  (osnovah!)  kot  na 
svojih  predmetnih  členíh.  Že  íz  te  analize  pa  jasno  sledí,  kje  leži  napaka  v  rav- 
nanju  onega,  ki  prišteva  tudi  gori  omenjene  enočlenske  sodbe  (sodbe  brez  predi- 
katívov)  k  tradicijskim  dvočlenskím,  češ  da  kažejo  tudi  prvé  po  dvoje  členov, 
n.  pr.  „bog"  in  ,,je",  ,,kentavr"  in  „ni",  ,,dež"  in  „je",  ,,jaz"  in  ,,sem'  (=  bití) 
itd.  Psíhologi  in  logiki  te  vrste  zamenjavajo  na  eklatanten  način  razmerje  med 
psihološko  podlago  sodbe  in  sodbo  samo,  oziroma  razmerje  med  predmetnom  čle- 
nom dejstva  in  dejstvom  samím  z  razmerjem  med  dvema  psihološkima  podlagama 
neke  sodbe  samima,  oziroma  z  razmerjem  med  dvema  predmetnima  členoma 
nekega  dejstva  samima.  Pri  problému  tzv.  ,,dvočlenskih"  sodeb  kakor:  miza  je 
(ni)  zelena,  gora  je  (ni)  visoka,  vreme  je  (ni)  lepo  itd.  pa  gre  le  za  zadnje  raz- 
merje, i.  j.  le  zato,  da  nímajo  te  sodbe  le  ene,  temveč  najmanj  dvoje  psiholoških 
podlag  (predstavo  mize  in  predstave  barve,  predstavo  gore  in  predstavo  višíne, 
predstavo  vremena  in  predstavo  n.  pr.  jasností  itd.),  oziroma  da  nímajo  íem 
sodbam  odgovarjajoča  dejstva  le  enega,  temveč  najmanj  dvoje  predmetnih  členov 
(miza  in  barva,  gora  in  višina,  vreme  in  jasnost  itd.).  Ravno  radí  tega  so  te 
sodbe  in  njim  odgovarjajoča  dejstva  v  resnici  dvoilenske  sodbe  in  dvočlenska 
dejstva:  njíh  prví  člen  zavzema  mesto  psihološkega,  oziroma  predmetnega  sub- 
jekta,  njih  drugi  člen  pa  mesto  psihološkega,  oziroma  predmetnega  predikativa. 
Iz  istih  razlogov  pa  zaslužijo  zdaj  gori  omenjene  sodbe  in  odnosna  dejstva  kakor : 
bog  je,  boga  ni,  (sodba  n.  pr.  „ateista"),  kentavra  ni,  áoii,  gori,  i\\im  itd.  v 
resnici  le  naziv  enoílenskih  sodeb  in  dejstev,  ker  očitujejo  te  sodbe,  oziroma 
ta  dejstva  le  po  eno  psihološko  podlago  ,  oziroma  le  po  en  predmetní  člen,  namreč 
le  psihološki,  oziroma  predmetní  subjekt,  dočím  jim  absolútno  manjka  tiste  druge 
psihološke  podlage,  oziroma  tistega  drugega  predmetnega  člena,  ki  zavzema  pri 
dvočlenskih  sodbah,  oziroma  dejstvih  mesto  psihološkega,  oziroma  predmetnega 
predikativa.  Iz  tega  pa  zdaj  neposredno  sledí,  da  je  v  psihološkem  in  spoznavno- 
teoretičnem  oziru  popolnoma  krivo,  smatrati  te  sodbe,  oziroma  njim  odgovarja- 
joča dejstva  za  neke  „relacije".  Vsaka  relacija  zahteva  nujno  najmanj  dvoje 
členov  svojega  bistva  —  kot  relacija  (razmerje)  med  téma  členoma.  Naše  eno- 
členske sodbe,  oziroma  naša  enočlenska  dejstva  pa  očitujejo  le  po  eno  psihološko 
podlago,  oziroma  le  po  en  člen  svojega  bistva  in  izključujejo  kot  také  torej  že  v 
princípu  n.  pr.  Markičevo  deKnícijo:  sodba  je  relacija  (med  subjektom  in  pre- 
díkativom).  In  vendar  so  tudi  te  enočlenske  sodbe,  oziroma  ta  enočlenska  dejstva 
pravé  in  polne  sodbe,  oziroma  pravá  in  polna  dejstva,  kí  jih  neštetokrat  doživ- 
Ijamo,  oziroma  izrekamo  v  znanosti  in  vsakdanjem  življenju.  Že  na  podlagi  tega 
pa  lahko  domnevamo,  da  ne  velja  Markičeva  definicija  niti  za  ostale,  t.  j.  v  resnici 
dvočlenske  sodbe  in  njih  predmetne  smisle. 

In  faktično  se  pokaže  ta  domneva  kmalu  resnična,  če  s  tega  vidika  še  enkrat 
premotrimo  našo  zgorajšnjo  občno  analizo  sodbe,  oziroma  dejstva.  O  vseh  sodbah 
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brez  izieme  sem  gori  moral  ugotoviti,  da  so  kot  také  svojevrstni  doživljaji,  ki 
se  bislveno  razlikujejo  kakor  od  enostavnih  predstav  tako  *-  pristavím  zdaj  — 
od  drugih  doživljajev  (čustev  in  stremljenj).  Podrobno  sem  razvil  to  v  svojih 
spisih  ,,Uvod  v  filozofijo*'  in  ,,Uvod  v  predmetno  teorijo  L",  ki  izideta  še  tekom 
tega  leta.  Ťukaj  radi  omejenega  prostora  le  ponovim,  da  so  se  izjalovili  vsi 
poizkusi,  reducirati  sodbe  na  predstave,  oziroma  na  neko  „vezanje"  ali  „ločenje" 
predstav,  ravnotako  pa  tudi  vsi  poskusi,  pojmovati  sodbe  po  vzorcu  čustev  ali 
stremljenj.  Tudi  sodbe  ali  istinitve  (splošno:  misii)  so  doživljaji  prvinskega 
značaja,  zavzemajoči  v  duševnosti  mesto  duševnega  elementa  poleg  drugih 
duševnih  elementov  (predstav,  čustev,  stremljenj).  Iz  tega  pa  sledi  z  vso  jasnostjo, 
da  j€  popolnoma  nesmiselno,  smatrati  katerekoli  —  bodisi  enočlenske,  bodisi 
dvočlenske  —  sodbe  samé  za  neke  „relacije",  če  tudi  za  ,,relacije  v  najširšem 
pomenu  besede**.  Doživljaj  ni  nobena  „relacija"  (razmerje),  temveč  svojevrstna 
rcalnost,  ki  se  razlikuje  od  drugih  (n.  pr.  íizikalnih)  reálnosti  v  prvi  vrsti  v  tem, 
da  jo  neposredno  doživľjamo.  Sodbe  samé  so  pa  svojevrstni  doživljaji,  svojevrstne, 
namreč  psiiučne  reálnosti.  Zdaj  lahko  tudi  natančno  pokažemo  točko,  na  kateri  se 
v  psihološkem  oziru  moti  tisti,  ki  smatra  vsaj  vse  dvočlenske  sodbe  samé  za  neke 
relacije.  Vsaka  taká  sodba  sloni  namreč,  kakor  sem  gori  rekel,  najmanj  na  dveh 
drugih  doživljajih  kot  na  svojih  psiholoških  podlagah.  Tako  ima  dvočlenska 
sodba:  miza  je  (ni)  zelena,  železo  je  (ni)  vroče  itd.  za  svoji  psihološki  podlagi 
predstaví  mize  in  barve,  žeieza  in  toplote  itd.  Jasno  pa  je,  da  morajo  ti  drugi 
doživljaji,  če  naj  nastopajo  kot  psihološke  pcdlage  nd<e  sodbe,  stati  med  seboj  v 
čisto  določenem  razmerju;  to  njihovo  medsebojno  razmerje  mora  biti  drugo,  če 
naj  nastopajo  kot  podlage  dotične  nikalne  (n.  pr.  miza  ni  zelena),  drugo,  če  naj 
nastopajo  kot  podlage  dotične  afirmativne  sodbe  (n.  pr.  miza  je  zelena^  in  zopet 
drugo,  kadar  sploh  ne  nastopajo  kol  podlage  kake  sodbe,  temveč  kadar  jih  brez 
vsake  naknadne  sodbe  iz  najraznejših  razlogov  enostavno  istočasno  doživljamo 
(n.  pr.  gledajoč  brez  vsake  tozadevne  nadaljnje  misii  pasante  na  česti).  Potem- 
takem  pa  leži  napaka  onega,  ki  smatra  všaj  dvočlenske  sodbe  samé  za  neke  rela- 
cije, \  tem,  da  na  nedopusten  način  zamenjava  razmerje  med  dvema  doživljajema 
kot  psihološkima  podlagama  neke  sodbe  s  to  sodbo  samo.  Scdba  pa  je,  kakor  smo 
videli,  lasten  doživljaj,  ki  ga  je  ostro  ločiti  od  drugih  doživljajev,  ki  nastopajo 
kot  njegove  psihološke  podlage,  še  bolj  pa  od  razmerja,  v  katerem  se  morajo 
nahajati  ti  drugi  doživljaji  —  kot  podlage  neke  sodbe:  razmerje  (relacija)  ni 
doživljaj! 

Morda  mi  kdo  oporeče,  da  veljajo  ta  izvajanja  za  dvočlenske  sodbe  pač  le  v 
psihološkem  smislu,  da  pa  še  ostane  pri  tem  vendar  odprto  prašan  je,  ali  se  sme 
vsaj  gori  orisani  neposredni  predmetní  smisel  vsake  dvočlenske  sodbe,  torej  vsako 
dvočlensko  ,, dejstvo"  smatrati  za  neko  relacijo  ali  ne.  Da  tudi  to  ne  gre,  je  zdaj 
lahko  pokazati.  Mi  vemo  že,  da  enočienska  dejstva  [n.  pr.  Bog  je  {ni),  kentavra 
ni,  ni  ga  itd.]  sama  niso  nobene  relacije,  ker  ni  , .relacije"  z  le  po  enim  členom; 
ravno  tako  že  vemo,  da  zamenjava  tisti,  ki  hoče  tudi  ta  dejstva  sjnatrati  za 
dvočlenska,  ta  dejstva  sama  z  razmerjem  med  njimi  in  njihovim  edinim  členom. 
Potemtakem  pa  moramo  zdaj  pripisovati  tudi  vsem  dvočlenskim  dejstvom  nerela- 
tiven  značaj,  in  sicer  iz  tistih  razlogov,  zaradi  katerih  smo  ugotovili  ta  značaj 
gori  tudi  pri  dvočlenskih  sodbah:  tozadevna  analogija  med  sodbo  in  dejstvom 
je  Bamreč  popolná.  Dvočlenska  dejstva  kakor:  miza  je  (ni)  zelena,  gora  je  (ni) 
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kamenitá  itd.  očitujejo  seveda  vselej  najmanj  po  dva  člena  (miza  in  barva,  gora 
in  kamenje  itd.),  ki  morata  stati  v  gotoveni  niedsebojnem  razmerju,  ako  naj 
nastopata  kot  člena  tega  ali  onega  dejstva  („je"  —  „ni"):  tudi  tukaj  pa  zamenjava 
to  razmerje  med  dvenia  predmetonia  kot  členonia  nekega  dejstva  s  tem  dejstvom 
samim,  kdor  smatra  to  dejstvo  samo  za  neko  „relacijo".  Ta  nerelativen  značaj  dvo- 
členskega  dejstva  samega  se  pa  da  razen  s  pomočjo  analogije  k  dvočlenski  sodbi 
še  posebe  dokazati :  vsako  nasprotno  nazivanje  vede  v  logično  nedovoljen  regres- 
sus  in  infinitum.  Smisel  vsake  dvočlenske  sodbe  je  namreč  ravno  v  tem,  da  to  in 
ono  razmerje  med  téma  in  onima  predmetoma  (miza  —  barva  itd.)  v  resnici  je 
ali  ni,  se  nahaja  ali  se  ne  nahá  ja  itd.  Iz  tega  pa  nujno  sledi,  da  ta  „je"  ali  „ni", 
oziroma  to  nahajanje  ali  nenahajanje  nekega  razmerja  ni  in  ne  more  biti  isto- 
vetno  s  tem  razmerjem  samim,  ki  ostane  ravno  „to  in  ono  razmerje",  ali  se 
kje  nahaja  ali  ne,  to  je  vedel,  kakor  znano,  že  starí  Kant  s  svojo  slovito  kritiko 
takozv.  ontološkega  dokaza  za  eksistenco  božjo.  Potemtakem  se  pa  zaplete  v 
regressus  in  infinitum,  kdor  smatra  naše  nahajanje  ali  nenahajanje  (je  —  ni), 
torej  dotično  dejstvo  samo  le  za  odnosno  razmerje  med  členoma  tega  dejstva :  pri 
dvočlenski  trditvi  gre  ravno  za  to,  da  to  razmerje  je  ali  ni,  gledé  tega  zadnjega 
„razmerja  zopet,  da  /V  ali  ni  itd.  in  infinitum.  Da  je  dvočlensko  (in  enočlensko) 
dejstvo  —  „razmerje",  bi  torej  sploh  nikdar  ne  mogli  priti  do  katerekoli  faktične 
trditvel  Sodbe  na  eni  in  dejstva  na  dragi  straní  niso  nobene  relaclje. 

Lazarevič  L.:  Beležke  iz  okupiranog  Beograda  (1915—1918).  Beogradl919. 
Cena  3  din. 

To  je  v  mali  četverki  144  stráni  obsežna,  v  cirilici  pisana  knjižica,  ki  na  svoj 
in  poseben  način  poroča,  kaj  so  počenjali  Nemci  in  Madžari  v  premaganem  Beo- 
gradu.  Beležke,  ki  jih  je  okoli  stoštirideset,  ugotavljajo  večinoma  samo  gmotne 
krivice  in  gnev  porazene  državnosti  proti  zníagoviti  tuji  oblasti.  Lazarevičev  srd 
se  obrača  proti  „Qermancem"  (t.  j.  nemški  državi)  in  proti  Avstro-Ogrski.  Kdor 
je  torej  nosil,  prisiljeno  nosil  uniformo  avstro-ogrskega  vojaka,  mu  je  bil  Nemec, 
Madžar,  torej  pravá  zver.  Obeneni  priznáva,  da  je  bilo  med  njinii  tudi  nekaj 
Ijudi  s  človeškim  srcem.  Ti  so  pač  bili  Cehi  in  naši  Ijudje.  Ne  vsi,  to  je  gotovo. 
Te  in  vse  one,  ki  so  srbsko  junaško  plenie  strahovali  po  devizi:  „Ausrotten  die 
lausige  Package!"  ima  v  mislih,  ko  piše  uvodoma:  „Naši  računi  s  neprijateljima 
nisu  prečiščeni.  Ostavičenio  u  nmanel  deci  svojoj,  da  se  obračunaju  s  onima,  kóji 
su  nas  žive  jeli".  A  kako  sedanji  Srbi,  torej  oni,  ki  so  toliko  pretrpeli,  ,,obraču- 
navajo"  s  svojimi  nekdanjimi  trinogi,  povem  tole:  Po  „ujedinjenju"  so 
n.  pr,  morali  vsi  naši  aktivni  in  neaktívni  častniki  in  vojaški  uradniki,  ki  so 
hoteli  tudi  v  novi  državi  ohraniti  svoje  dotedanje  čine,  priglasiti  s  posebnim 
obrazcem  in  z  gotovimi  izpričanimi  dokazili  svojo  prošnjo  za  sprejem  v  srbsko 
vojsko.  To  so  seveda  storili  vsi  dobri  jugoslovansko  in  mnogi  —  nemško  in 
madžarsko  čuteči  častniki  in  uradniki,  bodisi  iz  prepričanja,  bodisi  iz  —  potrebe. 
In  kaj  se  je  zgodilo?  Kljub  izvestjem  častniških  preiskovalnih  sosvetov  („apro- 
bativnih  komisij"),  kljub  opozarjanju  po  časnikih  in  naših  poslancih,  so  bili  ne- 
mudoma  in  kljub  našim  protestom  sprejeti  —  Nemci  in  Madžari,  a  naši  komaj 
po  dveh  letih  ali  celo  do  danes  še  ne!  Podobno  je  z  uradništvom  v  državni  službi 
na  Hrvatskem  in  v  Slavoniji.  Na  Slovenskem  je  v  tem  oziru  bolje,  ker  je  tedanja 
„Národná  vláda"  storila,  kar  je  bilo  mogoče,  kljub  upravno  nespôsobnému  in 
trmoglavemu  Beogradu! 
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Knjižica,  ki  je  po  svoji  vsebini  nepopolna  in  pomanjkljiva  —  iz  premaga- 
nega  Beograda  bi  znal  celo  jaz,  ki  nisem  bil  nikoli  tam,  več  in  temeljitejše  pove- 
dati  — ,  bo  imela  niorda  nekoliko  vrednosti  za  kulturnega  zgodovinarja;  kakršne- 
koli  umetniške  vrednosti  nikakor  nima.  Tega  se  je  zavedal  morda  tudi  pisatelj 
sam,  ker  bi  jo  bil  drugače  napisal  v  spodobnejšem  jeziku!  Kajti  v  tem  čudnem 
zmašilu,  ki  se  slabo  bere  kakor  časniški  izrezki  okomo  urejevanih  dnevnih  novic, 
kar  mrgolijo  germanizmi  (!).  tnrcizmi  in  neki  čudni  izrazi,  ki  so  najbrž  —  kla- 
sična  beogradščina ;  pravih  in  lepih  srbskih  besedi  je  malo !  Bog  torej  L.  Laza- 
revicu,  ki  ni  istoveten  z  Lazo  Lazarevičem.  odpusti  njegove  jezikovne  neokus- 
nosti  —  človek  mu  jih  ne  more!  Ivan  Zorec. 


L^SU 
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Prešeren  in  Župančič  v  angleščini.  V  londonskem  listu  „The  New  Age" 
(A  weekly  review  of  politics,  literatúre,  and  art.)  dne  28.  február  ja  1918  je  na 
str.  353-4.  priobčil  P.  Selver  poleg  svojih  prevodov  iz  Jovana  Dučiča,  Vojislava 
Iliča,  Wúana  Rakié a,  Alékse  Ša/itiča,  S\et\s\a\íi  Sfťfanoi'iča  tudi  prevod  Prešerno- 
vcga  soneta  „Življenje  ječa,  čas  v  nji  rabelj  hudi"  in  Ziipancicevega  ,,Vseh  živih 
dan".  Prevoda  se  glasita: 

From  the  „Sonnetts  oí  Unhappiness". 

Life  is  a  jail,  and  time  grim  warder  there, 
Sorrow  the  bride  made  young  f  or  him  each  day; 
Wce  and  despair  faithíuUy  serve  his  sway, 
And  rue,  his  watcher  with  unwearied  čare. 

í^weet  deatli,  O  do  not  overlong  forbear, 
Thou    key.    thou    portál,    thou   entrancing   way 
That  guideth  us  from  places  of  dismay 
Yonder  where  moulder  gnaws  the  gyves  we  wear. 

Yonder  where  ranges  no  pursuing  foe, 
Yonder  where  we  elude  their  e\il  plot, 
Yonder  where  man  is  rid  of  every  woe. 

Yonder,  where  bedded  in  a  murky  grot, 
Sleeps,  whoso  lays  him  there  to  sleep  below, 
That  the  shrill  din  of  griefs  awakes  him  not. 

Ascension  day. 

To-day  an   Ascension   Day   I  divine, 
My  heart,   how    it  surges   and   simmers, 
fáy  spirit  silkily  glimmers, 
As  though  it  had  drunk  cf  magical  wine. 
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Mark  ye  not?  Vonder,  from  forests  of  glootn, 

Hurricanes   rage, 

Fierce  thunderings  boom, 

And  from  out  oí  the  haze  comes  the  fitful  blaze 

Of  a  blood  red  light,  like  a  sword  to  the  sight  — 

'  T  is  the  dawn  of  a  coming  age. 

O  brothers  apace,   towards   life's  trace! 

At  the  blood-red  sword  do  not  waver, 

This  sword  was  not  shaped  íor  the  braver, 

And  for  hini  who  is  hale. 

Only   tombs   this   sword  overturns,   and 

But  fallen  dwellings  it  burns,  and 

íle  who  is  strong  shall  prevail. 

O  brothers,   brothers,   the  time  is  at  hand! 
O  brothers,  brothers,  how  do  ye  stand? 
Are  your  íields  yet  garnished  for  reaping? 
fair  stars  are  in  the  ascendant, 
Seed  falls  that  is  golden-resplendent  — 
Are  your  íields  yet  garnished  for  reaping? 

Shake  ye  stifling  dreams  away! 
At  lightning  speed  comes  Ascension  Day  — 
In  vain  shall  he  cry  who  now  goes  astray  — 
He  only  shall  view  it  who  bears  the  array! 

Razen  tega  je  prinesel  list  v  prevodu  Helene  Brotham  „The  death  of  the 
mother  of  the  Yougovitch"  (str.  184.)  in  obširno  razpravo  Janka  Lavrina:  „Do- 
stoyevsky  and  Certain  of  his  Problems". 

„Društvo  prijateljev  humanistične  gimnazije '  v  Ljubljani  razpošilja  sledeči 
oglas:  „Dne  19.  junija  1. 1.  se  je  v  Ljubljani  ustanovilo  društvo  prijateljev  huma- 
nistične  gimnazije.  Namen  društva  je  v  §  1.  pravil  tako-le  izražen:  ,Z  živo  besedo 
in  potom  tiská  braniti  in  pospeševati  po  vsem  ozemlju  dŕžave  SHS  obstoj  in  na- 
daljnji  razvoj  humanistične  gimnazije,  ki  je  nje  bistvo  in  ideja  ta,  da  se  nudi 
srednješolski  mladini  z  enakomerno  gojitvijo  tako  eksaktnih  —  matematike  in  pri- 
rodoslovja  —  kakor  tudi  zgodovinskojezikoslovnih  ved  —  zgodovine,  materinščine 
in  národne  kultúre,  jezika  in  kultúre  starih  Grkov  in  Rimljanov  —  kolikor  mogoče 
harmonično  zaokrožena,  splošna  izobrazba*. 

V  zvezi  s  tem  1 ,  §  pravil  takoj  v  začetku  izjavljamo,  da  naše  delovanje  ne  bo 
nikdar  naperjeno  proti  izrazito  realistični  izobrazbi,  ki  jo  goje  reálke,  marveč 
hcčemo  le  neokrnjeno  ohraniti  kulturno  poslanstvo  humanistične  gimnazije,  ker 
smo  sploh  zoper  vsako  polovičarstvo  na  kateremkoli  polju.    In  zdaj  k  stvari! 

Društvo  prijateljev  humanistične  gimnazije!  Ime  naj  Vam  ne  bo  v  spotiko; 
saj  ne  izraža  vsega  našega  programa.  Izbrali  smo  to  ime  zato,  ker  ta  tip  srednje 
šole  še  najbolje  posreduje  tisto  humanistično  izobrazbo,  ki  se  mi  hočemo  zanjo 
boriti,  in  pa,  ker  se  v  boju  zoper  ta  tip  srednje  šole  naj jasneje  kažejo  naši  kulturi 
tako  pogubne  tendence. 
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Ne  bomo  tu  odgovarjali  na  vse  brezštevilne  ugovore  zoper  humanistično  iz- 
obrazbo,  niti  ne  bomo  naštevali  raznih  razlogov,  ki  govore  zanjo,  ker  vse  to  náj- 
dete deloma  v  ,Pedagoškem  Letopisu*,  II.  zv.  (1902),  v  článku:  .Grščina  ob  pre- 
hcdu  v  20.  stoletje',  deloma  pa  jih  boste  našli  v  knjigi  petrograjskega  vseučili- 
škega  profesor  ja  T.  Zielinskega  .Antika  in  mi',  ki  bo  izšla  v  slovenskem  prevodu 
še  letos  okrog  Božiča.  Tu  naj  poudarimo  samo  to,  da  nam  je  klasična  izobrazba 
nujno  potrebná  zato,  ker  brez  nje  ne  razumemo  kultúre  sedanjosti,  ki  je  vsa 
zgrajena  na  antiki.  Humanistična  izobrazba  nas  vodi  h  koreninám  in  virom  liste 
kultúre,  ki  se  nadaljuje  in  še  danes  živi  ne-le  v  življenju  našega  národa,  ampak 
vseh  civiliziranih  národov  Evrope.  Z  drugo  besedo:  potrebná  nam  je  humanistiaia 
izobrazba,  da  razumemo  kontiniiiteto  (nepretrgan  stik)  naše  in  občečloveške  kul- 
túre úoslej  in  da  nas  bo  ta  kontinuiteta  varovala  vseh  nepotrebnih  blodenj  in 
stranpotov  znnaprej. 

Studij  antike  ni  reakcijonarstvo,  ni  sredstvo  zoper  vznik  novih,  zdravih  idej, 
dasi  se  je  resnično  že  zlorabljal  v  reakcijonarne  namene.  Tako  je  v  70  letih  prej- 
šnjega  stoletja  ruski  naučni  minister  Aleksej  Tolstoj  v  humanistični  gimnaziji 
videl  sredstvo  zoper  nihiliste.  Nasprotno,  stari  klasiki  so  bili  v  vseh  velikih  dobah 
dvetisočletne  zgodovine  neusahljiv  vir  svobodoljubja  in  silne  domovinske  Ijubezni. 
Ne,  humanizem  ni  anacijonalen,  iz  njega  je  marveč  naravno  vzniklo  vsako  narod- 
nostno  gibanje  v  civiliziraui  Evropi. 

Spozná van je  in  popolno  doživetje  starega  sveta,  kakor  ga  spoznavamo  in 
osebno  doživljamo  ob  čitanju  grških  in  latinskih  pisateljev,  je  pa  tudi  za  našo 
državo  naravnost  življenjskega  pomena:  po  poldrugem  tisočletju  sta  v  naši  državi 
zopet  spwjena  Orijent  in  Okcident,  dva  tako  različna  svetová,  však  s  svojo  dušo 
in  svojimi  stremljenji;  duševne  enotnosti  v  naši  državi  ne  bomo  nikdar  dosegli, 
vkljub  vsemu  prizadevanju  ne  bomo  premagali  medsebojnega  nerazumevanja  in  v 
presojanju  drug  drugega  kultúre  ne  bomo  pravični,  če  se  ne  bomo  trudili,  da  práv 
do  dna  razumemo  psiho  teh  dveh  svetov;  tega  pa  brez  Ijubeznipolne  in  požrtvo- 
valne  poglobitve  v  grški  in  latinski  svet,  ne  samo  stari.  ampak  tudi  srednji  in 
novi,  ne  bomo  zmogli.  Šili  nas  pa  k  tému  upoznavanju  —  z  istega  državniškega 
stališča  —  tudi  ozir  na  naše  sosede  na  jugu,  na  jugovzhodu  in  vzhodu,  ki  pri- 
padajo  k  isti  kultúrni  sferi. 

V  času,  ko  surovi  materi jalizem  kakor  besen  drvi  okrog  po  svetu,  treba  pod- 
pirari  duševno  gibanje  Ijudi,  ki  se  zavedajo,  da  so  še  druge,  neminljive  vrednote 
na  svetu,  ki  se  sicer  ne  dajo  izraziti  v  kronah,  dinarjih  ali  frankih;  v  času.  ko 
se  je  pobesnelemu  materijalizmu  žalibog  posrečilo,  spreti  národe  med  seboj  in 
Ijudi  spremeniti  v  volkodrake,  Vas  vabimo,  da  pristopite  k  našemu  društvu,  ki  mu 
je  najvišji  smoter  humanitas,  plemenita  človečnost,  tista,  ki  omogoči,  da  more 
človek  poleg  človeka  mimo  in  srečno  bivati,  tista,  ki  o  n  jej  pravi  pregovor:  homo 
homini  deus.  Za  to  plemenitost  mora  vzgajati  svojo  mladino  vsaka  srednja  šola, 
bodi  tega  ali  onega  tipa.  Humanistična  gimnazija  ima  po  našem  trdnem  uver- 
jenju  v  svoji  snovi  in  metodi  uspešno  sredstvo  za  to.  Pa  še  več!  Ta  humanitas, 
katere  vidni  izraz  je  po  Ciceronu  (De  oratore  I,  1,  33)  omikano  govorjenje 
(sermo  facetus  ac  nulla  in  re  rudis),  je  v  prvi  vrsti  —  kakor  trdi  Ciceron  na 
islem  mestu  —  preobrazila  svet  ter  divja,  raztresena  Ijudstva  zbrala  v  družbo  in 
jih  civilizirala,  práv  istá  humanitas  je  pač  tudi  v  največji  meri  pripomogla,  da  je 
Rim  toHko  tako  raznovrstnih  národov  in  Ijudstev  združil  v  občudovanja  vredno 
enoto,  v  impérium  Romanitm.  In  pred  podobno  nalogo  stoji  sedaj  naša  dŕžava. 
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Naj  bi  ta  humanitas  —  na  io  bo  merilo  vse  naše  delovanje  in  s  to  željo  prihajamo 
tudi  k  Vam  —  zopet  pokazala  svojo  čudotvorno  moč!" 

Letná  članarina  znáša  2  K,  ustanovnina  40  K.  Sedež  društva  je  v  Ljubljani 
(I.državna  gimnazija). 

Naši  prevodi.  Dr.  V.  Mole  je  deloma  že  prevedel,  deloma  še  namerava  pre- 
vesti  sledeča  dela:  a)  iz  poljščine:  Wyspiaňski,  Warszawianka ;  Žulawski,  Na  sre- 
brnym  globie;  b)  iz  švedščine:  V.Rydberg,  Vapensmeden ;  Verner  van  Heiden- 
stam,  Karolinerna;  Šelma  Lagerlôf,  Qôsta  Berling,  En  Herrgardossägen;  Bengt 
Ber  g,  Genezaret;  c)  iz  danščine:  izbrana  dela  J.  P.  Jacobsena  in  Pontoppidana 
lykke  Per;    č)  iz  norveščine;  glavna  dela  Kmiia  Hamsuna  in  vsa  dela  Ibsena. 
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Uredništvo  je  prejelo  v  oceno  sledeče  knjige  (z  zvezdico  *  označené  so  natis- 
njene  v  cirilici): 

*  Andric,  Ivo.  Ex  Ponto.  Beograd.  S.  B.  Cvijanovič.  1920.  109  str.  6  din. 
Cankar,  Ivan.  Tri  povídky.  Preložil  dr.  Bohuš  Vybíral.  V  Praze.  A.  Neubert. 

1918.  269  str.  9-80  č.  K.  (Pestré  kvety,  sv.  8.) 

Coloma,  L.  Kraljica-mučenica.  Zgodovinski  román  iz  1 6.  stoletja.  Po  šesti  iz- 
daji  prevel  Franc  Poljanec.  Prvi  del.  Ljubljana.  Katoliška  bukvarna.  1 91 9.  384  str. 
Z  doklado  vred  30  K,  vez.  42  K. 

*  Crnjanski,  Miloš.  Priče  o  muškom.  Beograd.  S.  B.  Cvijanovič.  1920.  116  str. 
7  d.  (Moderna  bibliotéka  17.) 

Levstik,  Fran.  Poezije  II.  III.  Uredil  C.  Golar.  V  Ljubljani.  Jugoslovanska 
knjigarna.  1920.  190  +  192  str.  Po  12  K,  vez.  24  K  z  doklado  vred. 

*  Miličič,  Šibe.  Knjiga  radosti.  Beograd.  Geza  Kon.  1920.  94  str.  3-50  din. 

*  Nikolic,  M.  Sonja.  Beograd.  S.  B.  Cvijanovič.  1920.  100  str.  5  din. 

*  Odavic,  R.  J.  Hej,  Sloveni . . .  Dramska  epizóda  iz  srpsko-austrijskog  rata. 
Drugo  izdanje.  Beograd.  S.  B.  Cvijanovič.  1920.  32  str.  1-50  din. 

*  Payoí,  Jules.  Intelektuálni  rad  i  volja,  Nastavak  „Vaspitanja  volje".  S 
francuskog   Jov.  M.  Jovanovič.   Beograd.   S.  B.  Cvijanovič.   1920.  171  str.   6   din. 

Popijevke*  Hrvaťske  pučke,  iz  Medjumurja.  Drugi  svezak.  Sabrao,  harmoni- 
zovao  i  izdao  Vinko  Žganec.  Zagreb.  1920.  64  str.  30  K. 

Rus,  Jože.  Qlavni  statistički  podaci  o  državi  Srba,  Hrvata  i  Slovenaca.  Pre- 
ma  stanju  od  1910.,  odnosno  1914.  godine.  V  Ljubljani.  Učiteljska  tiskarna.  1920. 
12  str.  +  13  tab.  12  K. 

*  Wilde,  Oscar.  Slika  Dorijana  Greja.  Preveo  s  engleskoga  Artur  Šnajder. 
Zagreb.  Stj.  Kngli.  [1920.]  218  str.  50  K. 

Zemljevidi:  a)  Slovenské  dežele  in  Istra.  1:750.000.  b)  Kraljevina  Srbov, 
Hrvatov  in  Slovencev.  (Politični  pregled  in  železnice.)  1:2,500.000.  —  Oba  zalo- 
žila ,,Jugoslovanska  knjigarna"  v  Ljubljani.  1920.  Po  8-40  K  z  doklado. 
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ÍOO  GRUDEN: 

TRŽAŠKIM  BRATOM. 

v  T  r  stu,  v  dneh  prevrata  1918. 

Slišite  jek,  moji  bratje  iz  Trsta, 
jek  tisočerih  svobode  pijan ih, 
slišite  jek  v  svojih  srcih  teptanih, 
z  gnevom  oskrunjenih  in  otrovanih, 
v  srciK  presunjenih  z  bôljo  do  dná? 

Gledamo  v  dúhu  vas  v  svoji  bolesti 
Belgrad  in  Zagreb  in  bela  Ljubljana: 
mnôžice  val  se  razliva  po  česti, 
pC'ni  ob  hišah  se  v  vrisku  in  petju, 
peni  ob  oknih  se  v  pisanem  cvetju  — 
ah,  in  vsa  grla  kričijo  pijana 
v  sever  in  jug  in  na  vzhod,  do  zahoda: 
Bratje,  svoboda,  svoboda,  svoboda! 

Vstal  je  Matjaž,  o,  vstal  je  naš  kralj, 
v  šrcih  nam  vstal  je  in  v  dušah  naš  kralj : 
v  mislih  prežarjenih,  v  čustvih  omamljenih 
k  večni  pomladi  nas  sužnjev  predramljenih, 
v  krvi,  ki  pljuska  kot  val  preko  dal  j 
v  sever  in  jug  in  na  vzhod,  do  zahoda; 
Bratje,  svoboda,  svoboda,  svoboda' 
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SKšite  jek,  moji  bratje  iz  Trsta, 
jek  tisočerih  svobode  pijanih, 
slišite  jek  v  svojih  srdh  teptanih, 
z  gnevom  oskrunjenih  in  otrovanih, 
v  srcih  presun  j  enih  z  bôljo  do  dná? 

Dol  od  Logatca,  tik  od  Ljubljane 
črne  so  vrane 

krila  ogromna  čez  svet  razprostrle, 
zarje  za  njimi  za  nas  so  umrie, 
čme  sence  so  pale  čez  Kras, 
črne  sence  zakrile  so  nas ... 

Pa  smo  v  roké  si  zarili  obraz: 
kje  je  Matjaž,  o,  kje  je  naš  kralj? 
Ni  nas  pozdravil,  ni  prišel  med  nas, 
dol  od  Logatca  ni  stopil  čez  Kras . . . 
Kje  si,  Matjaž,  o,  kje  si,  naš  kralj? 

Bratje,  prerokba  ni  naša  zlagana, 
bratje,  poglejmo  si  v  srca  teptana: 
mračna  v  brezupu,  v  boli  rudeča, 
v  gnevu  so  čma,  v  upu  goreča, 
vojska  Matjaževa  mrko  bedeča, 
vojska  Matjaževa  kralja  š^  čaká 
dol  od  Logatca  iz  čmega  mraka . . . 

Prišel  bo  dan,  ko  vojska  ta  vstane, 

ne  kot  vojnikov  izmučena  vrsta, 

kakor  požar, 

ki  izvrtinči  se,  brizgne  in  plané 

v  zubljih  krvavih  v  drvea  vihar  — 

ah,  in  takrát 

šli  bomo  sami  v  Ljubljano  iskát, 

v  Zagreb  in  Belgrad  sd  kralja  i^át, 

moji  bratje  iz  Trsta,  bratje  iz  Trsta . . 
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IVO    ŠORLI: 

GOSPA  SILVIJA. 

POVESŤ.    (Dalje.) 

5. 

—  Kaj?  V  družbi?  Pred  drugimi?  se  je  začudila  gospa  Silvija.  Pa 
kako  ste  mogli? 

—  Še  vediio  laze  iiego  sam  ž  njim.  Takole  pol  za  salo,  pol  za  res, 
je  odgovoril  Kopar. 

—  No,  in  kaj  ste  izvlekli  iz  njega?  je  rekla  vsaj  navidezno  malo- 
marno. 

—  Hm,  tako  na  splošno  —  govorili  smo  seveda  le  na  splošno  — 
da  se  mu  zdi  glavni  predpogoj  zakonske  sreče  dobro  srce. 

—  Dobro  srce.  Kaj  je  to  —  dobro  srce?  je  rekla  zamišljena. 

—  To  je!  O  tem  sem  tudi  jaz  že  premišljeval.  In  zopet  enkrat  videl, 
da  je  kako  stvar  tem  teže  določiti,  čim  preprostejša,  samo  po  sebi 
iimevna  se  zdi.  Tako  se  mi  zdi,  da  sem  v  Ijudski  soli  še  najbolje  po- 
vedal, kaj  je  sreča,  ko  sem  učitelju  odgovoril:  „Štiriperesna  detelja." 
Pri  nas  namreč  pravijo  taki  cietelji  sreca. 

—  Toda  kaj  je  dobro  srce?  Kaj  se  zdi  vam,  da  je? 

—  V  zákonu  namreč?  Da  ne  iščeva  več  nego  je  nama  treba.  V 
zákonu  mora  dobro  srce  pred  vsem  Ijubiti;  seveda  ne  več  zaljubljeno 
Ijubiti  —  dovolj  je  prijateljska  Ijubezen. 

—  Kako  je  to? 

—  Če  bi  jaz  vedel!  se  je  zasmejal  Kopar.  .Ampak  zdi  se  mi  nekako 
tako,  da  mora  tako  zakonsko  srce,  če  je  v  ženinih  prsih,  želeti  môžu 
vse  dobro  in  narobe. 

—  Pa  to  se  posebi  razume,  ko  so  interesi  skupni ! 

—  Že.  Ampak  ne  vem  ali  bi  se  vaši  soprogi  s  tem  zadovoljili,  da 
jim  želite  dobre  večerje,  ko  boste  sami  jedli  zraven.  Nego  mislim  si 
tako:  mož  si  želi  neprestane  zavesti,  da  nekdo  z  Ijubeznijo  spremlja 
vse  njegove  korake  in  da  ga  čaká  s  toplim  srcem,  ko  se  vrača  truden 
od  dela,  potri  od  skrbi  domov. 

— -  Truden  od  dela  in  potri  od  skrbi!?  Kaj  žena  nima  ravno  tako 
svojega  dela  in  svojili  skrbi? 
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—  Bo  že.  A  to  delo  in  te  skrbi  takorekoč  niso  splošno  priznane. 
Sicer  pa  se  z  moževimi  res  ne  dajo  primerjatí.  Recimo  vaš  mož :  vsaka 
stránka  mu  prinese  polovico  svojih  skrbi,  in  če  ga  obtežijo  tudi  le  za 
desetino,  vseh  skupaj  mu  je  dovolj  nositi.  Potem  ima  pa  še  svojih 
cent.  In  to  pezo ...  ne,  gotovo  je  noče  niti  del  prevalíti  na  ženo ;  a 
dobro  mu  de,  ako ...  no,  kako  bi  rekel  ?  — 

—  Se  že  vidi,  da  tudi  vi  ne  veste,  kaj  bi  tak  gospod  soprog  prav- 
zaprav  hotel.  In  kar  se  tiče  mojega,  tudi  ne. 

—  Vsekakor  bi  hotel  nekaj,  česar  ninua,  je  rekel  Kopar  naglo. 

—  Zakaj? 

—  Zato  ker  si  človek  vedno  želi  nečesa,  česar  nima  in  tega  zato 
pogreša. 

—  Torej  mislite  tudi  vi,  da  sem  hudobnega  srca?  je  rekla  ostro. 

—  Tega  ne  mislim.  Oziroma  ne  vem,  ker  poznám  le  eno  strán  me- 
dalje,  kakor  sem  že  rekel,  ko  níunreč  ni  dvoma,  da  ste  hoteli  reči: 
„hudobnega  srca  —  proti  njemu."  Ampak  od  hudobije  do  dobrote 
je  dolga  pot.  Gkrog  in  okrog  hriba.  Vi  sami  morate  najbolje  vedeti, 
ali  ste  na  enem  aíi  drugem  koncu  ali  na  sredi  te  poti. 

—  In  veste,  kako  bom  jaz  zdajle  v  tem  hipu  ta  „problém"  končala? 
Takole  —  poglejte!  se  je  zasmejala... 

In  napravila  je  z  roko  malomarno  krehijo. 
-^  Pravzaprav ...  je  počasi  pokimal. 

—  Je  tako  še  najbolj  pametno?  Vsekakor  se  ne  izplača,  da  bi  si 
s  tem  beli  la  lase. 

—  Tega  sicer  nisem  hotel  reči.  Ampak  na  však  način  je  tako  še 
najprej  opravljeno,  je  rekel  z  nekoliko  ironijo. 

—  In  temeljito,  bodite  prepričani!  Veličanstvo,  moja  vest  je  čistá! 
je  rekal  oni. 

—  To  je  glavno! 

—  Amen !  Ali  vsekakor  sem  te  dni  le  nekaj  pridobila. 

—  Namreč? 

—  Da  bom  odslej  delala,  kar  bom  storila  za  svojega  moža,  ali 
bolje:  kar  bom  napravila  iz  njega,  na  lasten  račun  in  zaradi  sebe! 

—  In  kaj  mislite  še  napravili  iz  njega?  se  je  nasmejal  Kopar. 

—  Karkoli,  kar  je  več  nego  advokát,  kakor  jih  je  toliko.  To  že  res 
nikomur  več  ne  imponira.  Toda  —  se  je  naenkrat  ustavila,  —  naj 
astane  to  med  nama,  razimiete?  Ako  se  namreč  ž  njim  že  blamiram^ 
ne  bi  hotela  — 

—  Ne  bi  se  hotela  ž  njim  tudi  kompromitirati  ? 
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—  Kompromitirala  bi  iijega,  ne  sebe.  Ker  bi  rekli :  kljub  ternu,  da 
mu  je  še  žena  pomagala,  se  ni  izkazal.  Ampak  upam,  da  iX)jde.  In- 
teligenten  je,  ne? 

Kopar  se  je  glasno  zasmejal;  tako  mu  je  ugajala  ta  n  jena  nego- 
tovcst,  ki  jo  je  drugače  na  njej  tako  redko  opazil. 

—  Da,  inteligenten  je.  In  izboren  govomik;  če  ga  nameravate 
spraviti  v  parlament.  Samo 

—  Samo  prepočasen,  kar  recimo:  preokoren  je.  Ne? 

—  To  ni  pravi  izraz.  V  svojih  poslih  je  vse  prej.  Toda. . .  no,  Ijubi 
se  mti  menda  ne.  To  namreč,  kar  bi  vi  radi.  In  potem  se  mu  meiida 
zdi,  da  bi  mu  to  ne  kázalo.  Kaj  hočete,  začettiik  je  šele.  Tudi  jaz  bi  si 
na  njegovem  mestu  hotel  najprej  utrdití  materijalno  pozicijo. 

—  No,  pa  vendar  veliko  zaslúži. 

—  To  že.  Dokler  namreč  sam  dela.  AU  čim  bi  stránke  namesto 
njega  našle  v  pisarni  árag  obraz,  bi  šlo  ž  njo  kmalu  navzdol.  Predno 
namreč  preide  sloves  ali  celo  sijaj  kakršnegakoli  podjetja  od  lastnika 
na  podjetje  samo,  je  treba  precej  čaša.  To  velja  še  posebe  za  čisto 
duševná  podjetja,  če  se  sme  tako  reči.  Le  pustite  ga  torej,  naj  se 
najprej  napravil 

—  In  koliko  čaša  menite,  da  je  zato  treba? 

—  Mm,  tu  bi  moral  pač  najprej  vedeti,  koliko  Jožko  zaslúži,  če  bi 
vam  hotel  napraviti  tak  račun.  In  tudi,  kako  je  z  njegovimi  prejšnjirai 
stvarmi ...  je  rekel  Kopar  z  nekohkim  obotavljanjem. 

—  Vi  mislite,  da  ima  tudi  še  kaj  dolga? 

Začuden  jo  je  pogledal,  da  ona  to  njega  vpraša.  In  tudi  práv  nič 
mu  ni  ugajalo,  to  njeno  poizvedovanje,  tako  brez  srčnega  zanimanja, 
zgolj  poslovno.  Ali  rekel  si  je,  da  prijatelju  morda  koristí,  zato  je 
odgovoril. 

—  To  je  celo  zelo  verjetno.  Ko  je  izstopil  iz  sodnijske  službe,  sta 
bila  že  porcčena.  Kot  koncipijent  je  prišel  povprečno  na  kakih  tristo 
kron,  s  tem  pa  gotovo  nista  izhajala.  Dalje  se  je  dovolj  visoko  zava- 
roval.  Računajte  zdaj  mešec  za  mesecem,  skozi  ves  ta  čas!  Nato 
opremba  pisame,  knjige  in  vse,  kar  pride  zraven.  In  takoj  prvi  dan 
mu  tudi  še  niso  leteli  stotaki'skupaj.  To  vem,  da  je  imel  pisarno  že 
osem  ali  devet  mesecev,  ko  je  šele  rekel,  da  zdaj  zaslúži  toliko,  kolikor 
potrebuje.  In  od  tega  je  komaj  dobro  poldrugo  leto! 

—  Že.  Ampak  to  tni  povejte,  koliko  čaša  l>o  približno  trajalo, 
predno  se  lahko  poreče,  da  si  je  utrdil  to  —  materijalno  pozicijo? 

On  je  zopet  pri  sebi  ostrmel.  Samo  to  torej  jo  zanima!  Toda  po- 
kazal  n  i  in  je  mimo  rekel: 
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—  Jaz  bi  dejal:  pet  do  deset  let. 

—  lorej,  ko  bo  že  star. 

—  S  približno  štiridesefimi  leti  mož  še  ni  star. 

—  Toda  jaz  bom ! 

—  Vi?  Vi  pa  še  s  petdesetimi  ne!  se  je  zasmejal  Kopar.  Ne,  brez 
šále,  je  povzel  in  ji  je  gledal  v  obraz,  kakor  da  ga  tehta,  —  ne  samo 
duševno,  íudi  drugače  bosie  s  štiridesetimi  leti  še  vedno  zelo  nevaraa 
s^/a^  božja. 

Napravila  je  samo  „hm^';  i>otem  je  še  nekaj  čaša  zamišljeno  gle- 
dala  pred  se,  nato  pa  je  naenkrat  obrnila  pogovor  na  druge  stvari. 
Zvečer  je  rekla  môžu  kakor  mimogrede: 

—  Kopar  je  nekaj  omenil,  da  ti  mislijo  za  prihodnje  volitve  po- 
nuditi  kandidaturo. 

—  Tako?  No,  dvomim  —  zato  vsaj  je  drugih  dovolj.  Sicer  pa  bi 
pri  mení  práv  ničesar  ne  opravili. 

—  AU  si  čuden!  Kaj  boš  res  vse  ži  vi  jen  j  e  hodil  samo  v  pisamo 
in  iz  pisame?  Jaz  vas  takih  moških  res  ne  razumem!  Ľahko  bi  igral 
najsijajnejšo  vlogo,  pa  ždi  in  brska  po  svojih  aktih!  Da  bi  bila  jaz 
na  tvojem  mestu!  Pa  tiidi  postavila  bi  se  rada  s  teboj.  PomisU,  da 
greva  po  ulici,  roko  v  roki,  „oba  lepá,  oba  mladá!"  „Živio  Zevnik!" 
M  ej  Dunaj !  se  je  zasmejala. 

—  Mene  bi  ne  ganilo!  Posebno,  dokler  bi  bilo  tako  vpitje  zgolj 
strankarsko.  Ali  mogoče,  da  prime  tudi  mene  kdaj.  Za  zdaj  je  treba 
vsekakor  naprej  Ijubega  kruhka! 

—  Filister!  se  je  nekoliko  prisiljeno  nasmehnila.  A  siliti  vanj  ni 
nameravala.  Ni  hotela,  da  bi  se  mu  zdele  njene  besede  vec  nego  ne- 
dolžna  opazka. 

Toda  tu  se  je  saní  precej  trdega  obraza  obinil  k  njej  in  rekel: 

—  A  propos;  kaj  se  ti  morda  zdi,  da  se  tako  ne  moreš  z  menoj 
dovolj  postaviti? 

—  Kdo  to  pravi?  je  zardela.  Toda 

—  Toda  vec  je  vec,  kaj  ne?  Čuj,  tu  bi  ti  rad,  takorekoč  za  dodatek 
mojim,  zadnjim,  rekel  še  to  besedo:  Eno  je,  Ijubezen  svoje  žene  do  sebe 
ubijati,  —  če  je  je  že  kdaj  namreč  kaj  bflo,  —  in  priznávam,  da  je  le 
preveč  moških,  ki  so  sami  krivi,  če  se  žene  do  njih  ohlade  in  še  liujše. 
Dnigo  pa  je,  da  bi  si  jo  moral  to  Ijubezen  však  dan  iznova  in  tako- 
rekoč sproti  kupovati...  Menda  se  razmneva? 

Naanehnila  se  mu  je  in  se  ironično  prikloiiila. 
Odslej  ni  govorila  ne  ž  njim  ne  z  di^ugimi  vec  o  tem.  Samo  poleg 
listka  in  dnevnih  vešti  je  v  časopisu  vsaj  p-reletela  tudi  poUtični  del, 
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Cesto  cel  odstavek  celo  precitala.  Dolgočasne  so  se  ji  zdele  te  stvari 
skoro  kakor  došlej,  a  kljub  ternu  se  je  silila  vanje.  In  ker  so  se  je  bili 
iz  fwgovorov  okrog  nje  prijeli  vsaj  glavni  pojmi,  je  polagoma  razume- 
vala,  kaj  je  posebno  delilo  stranko  od  stránke. 

Da  bi  se  mogel  kdo  teh  Ijudi,  ki  so  se  borili  m«l  seboj  po  papirju 
in  po  shodíh,  resnično  razburjati  zaradí  teh  razlik,  ako  ni  bil  pol  ab- 
normalen,  ni  mislila.  Gledala  jih  je,  kakor  je  sama  videla  te  stvari: 
porazdelili  so  se  bili,  kateri  so  bili  za  kaj,  na  obe  stráni,  da  bi  ne 
bili  drug  drugemu  preveč  iia  poti.  In  res:  kamor  se  je  ozrla,  je  že  stal 
kdo;  in  ga  res  ni  bilo  več  praznega  mesta;  mjesta  namreč,  ki  bi  bilo 
kaj  vredno. 

Ali  je  bil  njen  mož  zamudil,  ali  res  ni  bilo  več  prostora  ves  ta 
čas  sem,  odkar  je  mogel  priti  v  račun?  Ali  pa  bi  bilo  treba  samo  írdih 
komolcev  ? 

Ne,  teh  on  nima.  In  prehladen  je,  da  bi  ga  ogrela  misel  na  krepko 
borbo  z  Ijiidmi,  ki  so  na  poti,  s  prijatelji  že  celo. 

A  morda  bi  ga  borba  z  nasprotniki  ? . . .  In  nasprotniki  bi  mu  po- 
stali celo  vsi  ti  sedanji  prijatelji,  če  bi  ga  zagledaU  brez  njihovega 
dovoljenja  kje  v  prvih  vrstah. 

Za  hip  je  pomisUla:  ali  bi  ga  ne  zbudila  morda  tako?  Olej,  bi 
rekla  —  ali  boš  njih  prosil  milosti? 

A  že  je  spoznala,  da  ga  to  ne  bo  zganilo.  Kvečemu,,če  bi  prišlo 
samo :  da  bi  ga  speljalo  karkoli  ven  in  da  bi  stal  že  zimaj  na  planem, 
ko  bi  prišel  úkaz,  da  ni  smel  in  naj  gre  nazaj.  Potem  da  —  potem  bi 
ne  šel,  toliko  je  raoža! 

Toda .  a  ga  niti  nočejo  poklicati  iz  vrste,  češ  da  si  mora  šele  „ma- 
terijahio  pozidjo  ustvariti";  na  ono  stian,  v  drugo  stranko,  bi  sam 
Rikdar  ne  šel,  že  iz  tpožatosti  ne  . . .  In . . .  in  tretjega  ni  —  je  povesila 
glavo.  „Pač  —-  tretje  sem  jaz!"  je  zamrmrala  in  stisnila  pest. 

6. 

Milan  Humar  iu  Josip  Zlogar  sta  se  vracala  iz  zaupne  seje  nove 
stránke;  prvi  z  živimi  očmi  in  vedrim  lioem  naravnost  v  svet,  drugi, 
človek  bledega,  suhega  obraza  in  grenkih  potez  okrog  ushiic,  tudi  zdaj 
iremao  zroč  v  tla. 

Humar  je  spremljevavca  od  stráni  pogledal  in  se  je  glasiio  za- 
smejal : 

—  Ti  si  res  nepoboljšljiv  godmjač,  dragi  Zlogar.  Mislil  sem,  da 
96  vsaj  po  teh  laspehih  izpreobmeš,  a  je  vse  zaman ! 
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—  Hm,  uspehi 

—  Pa  česa  še  zahtevaš?  Sam  ples  bi  bil  dovolj,  da 

—  O^  ples!  Ples  pa  že,  pl^!  To  je,  kar  nas  reái! 
iiuinar  se  je  ustavil  in  je  onega  srdito  premení. 

—  Kaj  že  spet  zavijaš?  Ti  veš  tako  dobro  kakor  mi  vsi,  da  je  bil 
to  politični  ples  v  pravem  pomenu ;  nastopni,  uvodni,  reprezentacijski, 
če  liočeš  celo  opozicijski  ples,  takorekoč  prvá  revija  naših  vrst  v  glav- 
nem  mestu  domovine.  In  če  je  tu  nastopil  cvet 

—  Cvet  deklet!  O,  tudi  cvet  študentov,  visokih  in  srednjih.  In 
kaj  še? 

—  In  kaj  še?  Mislim,  da  je  za  začetek  dr.  Zevnik  sam  dovolj. 

—  Dr.  Zevnik!  Sam!  Prosám  le  staccato!  In  njegova  gospa  so- 
proga !  • 

—  In  njegova  gospa  soproga!  Zakaj  da  n  je  ni  bilo,  bi  ne  bilo 
niti  polovice  tega  cveta  deklet,  kakor  ti  iroiuziraš.  Ali  misliš,  da  se  ni 
skoro  vsaka  njihovih  mamic  sklicevala  pred  soprogi,  preplašenimi 
vsled  tolikega  terorizma  in  tolikih  groženj,  ravno  na  gospo  Zevnikovo? 

—  In  da  ni  bilo  gospe  Zevnikove,  bi  morda  niti  gospoda  Ze^/nika 
ne  bilo,  Ijubi  moj  Milan!  To  že!  Zakaj,  ko  smo  šli  prvič  vabit,  je  še 
vražje  kolebal. 

—  Ne  verjamem  sicer,  d  a  se  pusti  doktor  Zevnik  voditi  v  takih 
stvareh  od  kogarkoli.  Toda,  če  je  tako,  kakor  praviš  ti,  tembolj  smo 
gospe  lahko  hvaležni. 

—  Mogoče.  Če  nam  ni  namreč  samo  trenutne  fate  morgane  pri- 
čarala  pred  oči.  No,  ti  si  na  však  na^n  svoje  kasiral  —  zabával  si 
se  izbomo! 

—  Hvala!  Pa  brez  ironije:  zabával  sem  se  res  izbomo.  Gospa 
Zevnikova  je  dáma,  s  katero  se  tudi  da  zabavati. 

—  In  isto  bi  brezdvomno  ona  potrdila  o  tebi.  Zakaj  ona  bi  se  brez 
tebe  sploh  ne  bila  zabávala.  Čakaj  in  ne  ustavljaj  me!  Ti,  kavalir  in 
salonski  lev  tega  niti  ne  moreš  opaziti,  kar  opazi  od  stráni  mrko,  kri- 
tično  in  časih  tudi  malo  hudobno  opazujoč  neplesavec.  In  tako  sem 
videl,  česar  sem  pričakoval :  gospa  Zevnikova  je  po  prvi  uri  spoznala, 
da  se  zbiramo  okrog  tebe  sami  kmeíski  fantje,  sinovi  delavcev  in  urad- 
nih  slug.  Saj  ne  rečem,  da  n  i  tudi  nekoliko  čednih  in  spretnih  dečkov 
vmes,  ali  s  írakarji  se  ne  moremo  merití. 

—  Zdaj  pa  že  dovoliš,  da  te  prekinem.  Ako  imaš  o  gospe  Zevni- 
kovi  tako  mnenje,  se  namreč  temeljito  motiš.  In  morda  bi  bilo  že  bolje, 
da  nisi  od  stráni,  mrko  in  precej  hudobno  opazoval,  ampak  da  si  se 
poírudil  — 
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— .  Oospo  Zevnikovo  piešiudirati,  hočeš  reči?  Meni  se  zdi,  da  sem 
j  o  že  tako.  In  tako  greš  lahko  komu  drugemu  pripovedovat,  da  je 
taki  dami  kaj  za  demokratizem,  za  pozitivno  delo  in  kar  je  takih 
lepih  stvari,  iz  katerih  je  zložen  naš  program.  Nisem  pa  hotel  trditi, 
da  je  gospa  Zevnikova  občutila  proti  dnižbi,  ki  je  bila  tisti  večer 
zbraiia  okrog  nje,  kako  mržnjo  ali  prezir.  Nasprotno:  družba,  stránka 
síima  j  i  je  bila  sirapatíčna,  ker  vidi  v  n  j  ej  sredstvo,  da  se  povzdigne 
n  j  en  mož  in  ona  ž  n  j  im  do  večjega  ugleda.  Ali  da  je  našla  vsega  tega 
na  oni  stráni  — 

—  In  še  frakarje,  potem  bi  ji  bilo  še  stokrát  ijubše!  se  je  jezno  za- 
smejal  Humar.  Ti  torej  ženski  odrekaš  však  polet,  vsako  zmožnost 
za  politično  navdušenje? 

—  Dami  da,  ženski  ne!  Toda  tudi  ženská,  ki  ni  dáma,  pa  makar 
da  nosi  svilo,  se  ne  more  ogreti,  tako  ogreti,  da  jitudi  duša  vzplamti,  — 
le  za  tako  politično  ali  na  splošno  javno  idejo,  ki  jo  obliva  romantičen 
čar.  Ženská  lahko  postane  navdušena,  strastna,fanatičnasocijalistinja, 
anarhislka,  sanskiloika,  tudi  verska  propagandistka,  rdečekrižarica, 
vsaj  ob  izbruhu  vojske  in  še  nekoliko  čaša  potem  —  nikdar  pa  ne  go- 
reča  pristašinja  trezne,  solidne,  da  ne  rečem  fílistrozne  meščanske 
stránke.  Zlodja,  ustanoví  še  kako  čisto  agramo  stranko  in  vábi  mestne 
dáme  noter!  Meni  skratka  to  mešanje  elegantnih  mondenk  v  našo 
stvar  ni  simpatično '  Rajši  bi  delaU  še  leto  in  leto  dni,  a  opraviU  brez 
tega! 

Zlogar  je  govoril  čim  bol  j  strastno  in  za(kije  besede  so  se  pre- 
vrgle  že  v  skrajno  ostrino. 

—  Pa  zakaj  tega  nisi  že  prej  povedal.  Zakaj  nisi  ob  času  prote- 
stiral?  je  vzplamtel  tudi  Humar. 

—  Ker  bi  ne  bilo  nič  pomagalo!  Naposled  te  gospe  prej  tudi  še 
poznal  nisem  —  zdaj  vidim,  da  me  slutnja  ni  motila. 

—  Kot  postranskega  in  precej  hudobnega  opazovavca?  Da,  oviraš 
in  razdiraš?  Ampak  zdaj  ti  bom  tudi  jaz  povedal  odkrítosrčno  besedo: 
Že  prej  se  mi  je  večkrat  zazdelo  in  danes  si  precej  jasno  povedal, 
česa  na  primer  sumničiš  tudi  mene:  da  se  mešam  jaz,  sin  sodnijskega 
predsednika,  med  vas  kmetské  in  tovamiške  sinove  in  se  vam  postav- 
Ijam  celo  na  čelo  samo  iz  častihlepja,  da  b'  namreč  po  vas  zlezel 
navzgor.  Res  ne  razumem,  zakaj  me  potem  trpiš  pred  seboj.  Ali  pa, 
da  se  ne  vpíšeš  kar  med  socijaliste,  kamor  te  od  vedno  vleče  srce.  Kar 
izstopite  —  ti  in  še  ostali  kmetski  in  delavski  sinovi ! 

Zlogar  se  je  na  glas  zasmejal. 
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—  Evo,  logika  voditelja :  ne  on,  nego  vsi  pristaši  naj  odstopijo,  če 
jim  on  rii  po  godu.  Teda  verjemi  mi,  da  vsaj  jaz  ne  čutim  res  niče- 
sar  proti  tebi.  iN'a&protno :  naravnost  potreben  se  mi  zdiš,  neobliodno 
potreben;  zakaj  jaz  ne  bi  bil  ustanavljal  nove  stránke,  fci  pa  si  jo. 
Motivi  so  precej  postranska  stvar;  in  celo  če  bi  te  vodili  les  le  tisti,  ki 
misliš,  da  ti  jib  jaz  ix>dtikam,  sem  prepričan,  da  se  jih  ti  resnično  ne 
zavedaš.  Pa  te  je  res  gnal  le  tvoj  temperament  na  pian :  čutil  si  po- 
trebo  po  javnem  d»ílu;  in  ker  si  razumel,  da  bi  te  stari  še  dolgo  ne 
pustili  zraven,  si  si  zbral  krog,  kjer  boš  imel  takoj  besedo.  Tako  vi- 
dim  tebe.  Kar  se  pa  mene  tiče,  ne  bo  nič  škodovalo,  ako  nas  je  neko- 
liko  tudi  takih,  ki  bomo  voz  malo  zavirali  —  večina  vas  je  itak  za 
naglo  vožnjo!  Upam,  da  bo  tudi  Zevnik  za  zavoro.  Čeprav  —  —  — 

—  No?  Kaj,  čepi'av?  je  vprašal  Humar  očividno  že  precej  >prav- 
Ijen. 

—  Čepiav  mogoče  zanj  ne  bo  dobro,  da  se  nam  je  pridružil.  Nekdo 
mi  je  davi  pravil,  da  moževe  materijalne  razmere  še  niso  dovolj  trdne. 
Namreč,  da  bi  ga  lastni-  dosedanji  pristaši  iz  maščevalnosti  lahko  cez 
noč  podrli.  Tembolj,  ko  se  je  báje  v  zadnjeui  času  —  ravno,  da  bi  si 
čim  prej  opomogel  —  spustil  ravno  s  temi  Ijudmi  vred  v  neke  zem- 
Ijiške  špekuladje.  In  tako  bi  ga  báje  lahko  brez  poklonov  jwgnali  v 
nesrečo,  v  konkurz    in  ne  vem  še  kam. 

—  Dokaz  več,  kako  nam  je  pred  vseni  ix)treben  lastni  denanii  zá- 
vod. Saj  si  slišal  Mrhai'ja.  In  če  se  lotita  stvari  on  in  Močnik,  imamo 
v  dveh  mesecih  lastno  banko.  Potem  pa  naj  pridejo!  je  Humar  živahno 
razvijal. 

—  In  ta  banka  naj  začne  s  tem,  da  se  loti  reševanja  bankeroterjev? 
Kaka  pridobitev  je  potem  sploh  Zevnik?  Komu  bo  poniagano?  Njemu 
ne,  ko  bi  bil  tam  najbolj  na  vamem,  kjer  je  bil  došlej  in  bo  imel  z  na- 
šim reševanjem  najmpjij  težke  ure  in  stroške.  Stranki  še  manj,  ker  bo 
mož,  že  skraja  v  resnici  njen  suženj,  voditelj  le  |>o  imenu. 

—  S  tabo  ni  mogoče  razpravljati !  Ti  vidiš  vse  le  črno!  se  je  raz- 
jezil  Humar.  Prepusti  to  Ijudem,  ki  vsaj  tu  menda  malo  več  razuniejo 
•d  íébt.  (Dal je  príhoda jič.) 
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J.  A.  G. 

IZ  CIMPERMANOVEGA  KROGA. 

Državni  licejski  kiijižnici  v  Ljubljaiii  je  g)asp.  vet.  zdravnik  Hugoíi 
Tur  k  izročil  šop  piseni,  ki  jih  je  Jos.  Cimperman  v  letih  1871  do  1878 
pisal  Luciji  Kraljičevi  v  šent  Vidu  nad  Ljubljano.  Kraljičeva  je  bila 
rojena  9.  decembra  1854.  v  Šent  Vidu  na  hiš.  štev.  51,  njen  oče  je  bil 
poštár  Mihael  Kraljič,  njena  mati  Lucija,  roj.  Krištof.  Hči  ugledne 
národne  rodbine  je  kmalu  prišla  v  tok  našega  narodnega  gibanja  po 
dobi  „táborov",  ustanovila  šentviško  ätalnico,  bila  nje  tajnica  in  tako 
v  sredi  lokalnega  narodnega  gibanja.  Kakor  marsikatero  drugo  „na- 
rodilo damo"  je  Cimperman  pritegnil  tudi  njo  v  krog  svojih  „lepih 
korespondentinj"  in  dobil  njeno  sliko  za  svojo  obsežno  zbirko  fotografij. 

Po  prvera  pismu  sledi  v  oliranjeni  korespondenci  premolk  dveh  let. 
Cimperman  se  je  obmil  zopet  do  Kraljičeve,  ko  je  umri  njegov  brat 
Franjo  in  je  nabiral  prispevke  za  njegov  spomenik  in  naročnike  za 
njegove  pesmi.  Priložen  je  parte  po  bratú,  datiran  z  dne  30.  mája 
1S73.,  natisnjeri  v  nen'skem  jeziku  (tudi  izdaja  bratovih  pesmi  nosi 
nemski  Cimpermanov  motto).  V  nemškem  jeziku  so  zložené  „Todten- 
bluraen."  (Den  Manen  meines  Biuders  gewidmet.)  Im  Herbste  1873." 
—  napísane  z  Eržeiiovo  roko;  tukaj  je  iz  íe  zbirke  priobčen  samo 
sklepni  sonet.  Cimpermíinovih  pisem  Lucinki  se  menda  ni  zgubilo 
mnogo;  niso  pa  ohranjena  njena  pisma;  v  Cimpermanovi  obsežni 
korespondenci,  ki  jo  hraní  državna  licejska  knjižnica  v  Ljubljani,  je 
ohranjenih  samo  troje  njenih  vizitk  z  neznatnim  tekstom.  Ko  se  Je 
Lucinka  19.  februarja  1878.  omožila  z  .\ndrejem  Odlazkoni,  načd- 
nikoni  postaje,  je  bilo  korespondence  konec. 

Tukaj  priobčen  a  korespondenca  nam  odpira  pogled  v  ono  dobo, 
ko  se  je  pri  nas  začelo  razvijati  narodno  meščanstvo  in  je  literatúra 
začela  postajati  socijalen  faktor.  Intimno,  podrobno  gradivo,  ki  dovo- 
Ijuje  iDOgled  za  naše  literárne,  kultúrne  in  politične  iculise  onih  dni, 
ki  káže  one  najmanjše  žile  in  žilice,  po  katerih  je  dobival  močí  naž 
marodni  prejK>rod.  Zato  je  ttikaj  tudi  priobčenih  troje  neliterarnik 
pisem,  eno  Costovo,  eno  Bleiweisovo  in  eiio  i  z  neznane  žeiiske  roke. 
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Kakor  zgodovinarju  literature  in  kultúre  bo  lahko  slúžilo  pač  tudi 
našim  pisaiteljem :  Ivan  Cankar  je  vedno  tožil,  da  takega  gradiva  pri 
nas  ni. 

Samo  po  sebi  se  razume,  da  ternu  gradivu  s  kakršnimikoli  retu- 
šami  niseni  smel  vzeti  onega  posebnega  dúha  in  barve,  ki  jo  ima. 

1. 

Blaga  gospodičina! 

Dné  16.  julija/  ko  sem  bil  pervič  in  skoraj  gotovo  tudi  zadnjič  v 
Vašem  lepem  kraji,  ste  mi  dali  po  moji  izrečeni  želji  ličen  pušljic  iz 
rož  svojega  domačega  verta  v  spomin  na  Vas  in  jaz  sem  Vam  bil  ob- 
Ijubil,  da  se  bom  pismeno  zahvalil  za  Vašo  meni  izkazano  prijaznost 
in  dobróst. 

Mnoge  okolnosti  so  me  do  denes  zaderževale  izpolniti  to  svojo 
sladko  dolžnost. 

Danes  pa  Vam  pošijem  té-le  revne  verstice,  katere  blagovolite  pri- 
jazno  sprejeti! 

Jaz  Vas  jako  cenim  in  spoštujem  zaradi  Vašega  prijaznega  in  oli- 
kanega  vedenja,  posebno  pa  še  zaradi  Vašega  v  resnid  domoljubnega 
sercá  in  Vaših  izversinih  dušnih  lastnostij,  katere  spoznati  sem  imel 
haj  kjišo  priliko,  ko  sva  govorila  o  našem  národu  i.  t.  d.,  zato  Vam 
kličem  izglobočinc  svojega  oserčija:  le  naprej,  Ijubeznjiva  gospodičina! 

Tudi  sem  tako  derzen,  da  se  Vam  denes  priporočim  za  eno  Vašáh 
fotografij:  ali  smem  upati,  ka  boste  izpolnili  mojo  željo,  ko  Vam  bo 
mogoče? 

Serčen  pozdrav  Vam  in  Vašim  starišem ! 

Vaš     ' 
udaní 
V  Ljubljani,  20.  jul.  71.  Cimperinan. 

Lucínki  Kraljicevi. 

Dišéčih  rož  od  Tebe  dobil, 

Ko  pervič  sem  prišel  do  vas, 
In  pervič  in  znabiti  zadnjiČ 

Tvoj  z  ali  videl  sem  obraz. 


*  Cimpermanov  brat  Fr.  Serafin  ima  v  svojih  „Pesnih"  (V  Ljubljani  1874., 
str.  63— 64)  tudi  „Ljubáv  do  doma.  (Posvečéno  gospici  Luciji  Kraljíč-evi  16.  jú- 
li ja  1871.)" 
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Dar  ljubí;zujive  Tvoje  roke, 

Cvetíce  zdaj  so  vže  suhé, 
A  kedarkoli  jih  pogledam, 

Zavriska  v  persih  mi  sercé. 

Veliko  vže  darov  Ijubezni 

Iz  ženskih  rok  sem  jaz  prejél, 
A   bolj  ko  vsi  mi  Tvoj  je  všeči, 

Naj  bol  j  sem  Tvojega  vesél. 

Zatoraj,  dokler  živel,  hranil 

Bom  v  serci  ná-Te  jaz  sponiin, 
Ki  bo  mi  sladko  tolažilo 

V  življenju  polnem  bolečin.  — 

]os.  Cimpernian. 


Draga  gospodičina! 

Lepo  hvalo  za  prijaziio  izpolnitev  Vaše  dane  obljube.  Tudi  jaz 
Vam  bom  poslal  kakor  upam,  kmalu  bratove  neraške  pesmi.  Te  dni 
sem  jim  spísal  predgovor,  ki  se  bo  tiskal  pred-nje.  O  slovenskih  Fraii- 
ce-tovih  pesmih  še  nijsem  izvedel  do  daiies  ničesa;  da  morajo  tiskaiie 
biti,  se  umeje  samo  ob  sebi.  Tu  Vam  pošiljam  najnovejše  svoje  delo, 
katero  sem  dal  le  naj  draž  jim  svojim  prijateljem,  ki  umó  molčati,  kajti 
sláve  jaz  ne  maram  nikedar  in  nikoli.  Prosim,  ohranite  tudi  Vi  pesem 
le  zá-se. 

Kakc  srečni  ste  Vi,  draga  gospodičina,  v  svojem  resniäio  lepem 
kraji!  Ko  bi  mogel  jaz  biti  tam  poletni  čas,  terdno  se  nádejam,  da  bi 
popolnem  ozdravel  na  duši  in  telesi.  Nikedó  ne  verjame,  kako  bolan  sem 
jaz.  In  moja  bolezen  nijso  prázne  rauhe,  kakor  navadno  pri  mladih 
Ijudeh.  Moja  bolečiiia  izvira  edino  iz  moje  Ijubezni  do  resnice;  in 
nasprotje  mej  resnico  in  hinavstvom,  koliko  je  to  dendenes  po  sveti  in 
posebno  v  naši  ubogi,  nesrečni  deželi.  Naj  molčim,  lepa  gospodičina,  o 
téh  stvaréh,  katere  se  denes  še  ne  dadé  prenarediti.  — 

Upam,  da  ste  Vi  zdravi  in  veseli.  Ostanite  mi  zdravi  in  veseli  tudi 
vprihodnje.  Iii  srečni! 

Oosp.  Hostnik-  Vas  lepo  pozdravlja.  In  tudi  jaz  se  sé  temi  verstami 
še  enkrat  práv  lepó  poslavljam  od  Vas  ter  se  Vam  priserčno  zahva- 

-  Hostnik  Davorin,  poznejši  ruski  profesor.  V  Cimpermanovi  korespondenci 
je  o'iranjenih   dvoje   njegovih   pisem. 
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Ijujem  za  vso  postrežbo,  katero  sem  vžil  v  Vaši  prijetiii  hiä.  Videl 
Vas  pač  ne  bom  nikedar  več! 

Pozdravíte,  prosím,  mamo. 

Sreční.  Vaš 

V  L  j  u  b  1  j  a  n  i  Cinipennan. 

18-1^73 

3. 

Draga  moja  prijateljica ! 

Vašo  listiiíco,  íz  stolnega  mesta  našega  cesarstva  mi  poslano,  sem 
prejel  in  lepó  se  Vam  zahvaljujem,  da  se  me  vedno  prijazno  spomi- 
njate  in  še  celo  tam  zunaj,  daleč,  daleč  od  doma.  Uvérjeni  bodite,  da 
ste  tudi  Vi  v  mojem  sércí  vpísaní  mej  tístimi,  ki  so  mi  naj  Ijubši  na 
sveti. 

Kaj  ste  videli  na  Dunaji  in  kakó  Vam  je  óndi  dopadlo,  tega  Vas 
ne  bom  ízpraševal.  Pred  kratkim  sem  dobil  list  od  svojega  prijatelja, 
v  katerem  mi  na  sedmih  strán éh  ne  govorí  o  druzem,  nego  o  razstavi 
in  o  dunajskem  žívljenji,  a  poslednjič  še  vzklikne :  „saj  ti  ne  morem  po- 
pisati;  to  se  mora  vídeti."  Ko  bi  bil  jaz  videl  razstavo,  mení  bi  stvo- 
rilo to  mnogoverstno  koríst.  Kaj  se  hoče. 

Ker  sem  sedaj  dopoludné  ravno  sam,  kar  je  velik  čudež,  in  imam 
tudi  še  nekoliko  čaša,  bi  Vam  rad  še  kaj  písal,  alí  res  dobro  ne  vém, 
o  čem?  Da  bi  Vam  odkrival  rane  svojega  sercá,  kí  jih  prejemljem  v 
novejšem  časí  od  tistih,  ki  so  z  mano  v  eno  skledo  pomakali,  to  ne  bi 
bilo  možko  in  tudi  brez  vse  koristi,  veselih  novostíj  pa  ne  vem,  ker 
moje  zunanje  življenje,  kolíkor  se  ga  svetu  káže,  je  navadno  in  enako- 
merno;  mej  delom  in  studíjami  mi  míne  dan  za  dnevom  in  ta  enolič- 
nost  le  prodere,  kedar  se  peljem  vén  alí  kedar  me  kedó  obišče,  kar 
se  práv  pogosto  godí.  Ene  bolečíne  pa  Vam  ne  morem  in  ne  smém  za- 
molčatí,  saj  Vi  jo  boste  vedeli  ceníti:  po  mojem  nepozabljívem  brati 
Franji  mi  je  čedalje  bolj  hudó  in  čedalje  bolj  ga  pogrešam.  Kar  mi 
to  bolest  nekoliko  lajša,  je  zavest,  da  níj  zastonj  živel  na  sveti,  kar  mi 
priča  však  dar,  ki  ga  njegovi  čestilci,  visoki  gospodje  in  gospé,  pokla- 
dajo  v  moje  roke,  da  se  bo  Fránju  mogel  napraviti  njega  dostojen 
grobni  monument,  katerí  bo  slúžil  v  čast  darílcem  samím.  Tudi  moji 
prijatelji  so  vže  alí  pa  bodo  v  kratkem  položili  svoje  darove  na  darilno 
mizo^  in  ker  bi  mene  veselilo,  da  ne  bi  mej  njimi  manjkalo  nol>enega, 


"  Jeran  mu  je  na  tako  prošnjo  odgovoril  12.  sept.  1873.:  „Ako  njegove  pesmi 
na  svitlo  daste,  glejía,  da  ne  bode  vmés  kaj  tacega,  kar  bi  njegovemu  lepeniu 
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ki  ga  jaz  Ijubini,  ali  smem  tudi  Vam  naznaniti,  da  bi  rad  sé  ponosmii 
tudi  Vaš  dar  poslal  dru.  Razlagu,  če  bi  me  osrečili  z  njim,  za  kar 
vljudno  poterkani  na  Vaše  in  Vaših  znancev  serca,  pri  katerih  bo  imela 
Vaša  beseda  gotovo  naj  boljši  vspeh?  Dovolj  sem  govoril  in  vem,  da 
ne  zastonj;  iorej  drugo  pot  več  o  tej  vážni  stvari. 

Danes  Vas  le  še  vprašam,  kedaj  me  boste  obiskali,  in  pa  Vam  po- 
vem,  da  bi  bilo  meni  v  veliko  veselje,  ko  bi  se  mojim  lepím  korespon- 
dentinjam  pridružila  od  sedaj  naprej  tudi  moja  lepa  prijateljica  Lu- 
dnika?  Ali  se  smem  nadejati,  da  se  to  zgodi?  Meni  ne  dela  nikake 
teže,  čaši  eno  pismo  več  napisati  in  z  Vami  rad  obcujem;  če  bom 
vsUšan,  bom  tudi  povedal,  zakaj.  Jaz  sploh  nijsem  prijatelj  žensk,  a 
Vas  imam  rad.  Tisti  prilog  „blagorodni"  na  mojih  pismih  izpustite; 
jaz  ga  ne  maram ! 

Polj ubíjam  roko. 

Vaš  stari 

V  Ljubljani  Zabjak  120  Cimperman. 

181173  ne  130 

4. 
Draga  moja  Lucinika! 

Sérčno  se  Vam  zahvaljujem  v  svojem  in  svoje  matere  in  sestre  imeni 
za  poslaní  lepí  dar  k  bratovanu  spominku.  Kakor  hítro  se  poveme 
i  moj  blagi  prijatelj  gosp.  dr.  Razlag  iz  Beča,  izročil  mu  bom  Vaš  do- 

nesek  z  drugimi  vred,  ki  so  se  v  tem  časí  nabrali. 

Tudi  jaz  sem  hud  na  Vašega  „gospoda'*,  ker  Vas  je,  ravno  ko  ste 

)m          bili  namenjeni,  meni  veliko  pisati,  z  opravkom  odvernil  od  tega.  Ker 

pa  ste  mi  obljubili,  da  mi  kmali  veliko  píšete,  se  bom  nádejal  od  dneva 

do  dneva  odgov^ora  na  zadnje  svoje  Vam  poslano  písmo.  Vas  odgovor 


spoininu  kaj  utegnilo  škodovati,  ako  bi  morebiti  med  njegovimi  spodbudnimi 
pesmimi  vtegnila  bití  katera,  ki  na  meseiiost  nateza,  kar  mi  sicer  ni  znano, 
vender  pa  ne  vem,  kaj  je  vse  pisal,  ker  dajal  je  pesmi  tudi  v  druge  časnike.  — 
Kar  je  tukaj  pridjanih  soldov,  naj  bo  za  Vas  in  sploh  za  deržino;  za  sponiinek 
zdaj  dajati  nisem  v  zmožnosti;  ako  do  tega  príde,  morebiti  pozneje  kaj;  mislim 
pa,  da  zanj  najprimérniši  in  tudi  njemu  najljubbi  spominek  bi  bil  čeden  križček 
na  grob  s  primernim  nápisom." 

Dežman  pa  24.  IX.  1873.:  ,.So  anerkennenswert  nun  die  fur  sein  Grabraonu- 
ment  eingeleitete  Sammlung  ist,  so  halte  ich  es  zunächst  mit  denjenigen,  welche 
die  kidenden  Mitmenscnen  unterstutzen,  weshalb  ich  einen  Oboliis  zu  Ihrei- 
Untersliitzung  beischliesse." 
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mi  bode  merilo,  po  katerem  liočem  vravnati  svoje  obnašanje  do  Viis, 
draga  Lucinika,  v  dnéh,  ki  so  še  za  gorami! 

Naj  bo  dovolj  za  denes.  Interesantné  hovice  vprihodnjič.  Pozdra- 
víte ini  vse  svoje  Ijube  in  prejmite  moje  in  moje  matere  in  sestre  serčne 
pozdrave. 

Vaš  udani 

V  L  j  u  b  1  j  a  n  i  Carpenier. 

18ff73 

5. 

Draga  moja  Lucinika! 

Pojutrišnjini  je  Vaš  god.  .Mej  mnogo  Ijube  in  neljube  voščiice,  kí 
bodo  Ijubeznjivo  Vaše  poterpljenje  na  terdo  poskušinjo  stavili,  se 
uverstim  tudi  jaz.  Ne  bom  mnogo  govoríl,  Jaz  menim,  da  Vam  je  vže 
dávno  znano,  kako  resníčno  Vas  poštujem  in  kako  sérčno  Ijubini.  Ne- 
mogoče  mi  je,  besedo  izreči  svoja  voščila,  ki  jih  čuti  sérce  za  V^as, 
Ijuba  moja  prijateljica.  Bogovi  naj  Vam  dobrostno  naklonijo  vsega, 
kar  more  v  resníci  pripomoči  k  Vaši  sreči.  Vzlasti  vam  želim  iz  celega 
sercá  zdrav  j  a,  da  bi  Vas  kmalu  pozdravil  takó  lepó  cvetočo,  kakor 
takrat,  ko  sem  Vas  videl  pervikrat. 

Blízu  nam  je  zdaj  tudi  božič  in  novo  leto!  Ko  bi  Vi  vedeli,  Ijuba 
Cilika,  kako  se  jaz  bojím  teh  dvéh  dníj !  Lansko  leto  o  tem  čaši  sem 
imél  še  brata  in  očeta;  obá  sta  me  zapustila  v  osmih  dnéh!  .\ko  bom 
konec  leta  v  dúhu  nekoliko  ogledal  se  nazaj,  prikázala  se  mi  bosta  mej 
drugimi  podobami  tudi  oče  in  brat!  Kakošna?  —  To  je  naj  boljše,  da 
tiste  dní  ne  bom  sam  in  moji  sérčni  prijatelji  vže  skerbé  za-tó,  da  v 
njihovi  druščiní  ne  smém  biti  tih.  Sé  Ijubezensko  silo  me  .pripravijo, 
da  se  móram  smijati,  akoprem  sercé  kervaví !  — 

Vam  voščim  sé  tem  letos  zadnjim  listom,  i  vesel  božič  in  srečno 
novo  leto!  Pri  tej  priliki  izrekam  pa  tudi  egoistično  željo:  da  bi  mi  Vi 
chránili  svoje  cenjeno  prijateljstvo  tudi  prihodnje  leto! 

Jaz  se  bom  vedno  vrednega  skazoval  Vaše  prijaznosti.  Novega 
nič;  dela  čez  glavo!  Pozdravíte  svoje  Ijudi  in  prejmite  moje,  in  moje 
matere  in  sestre  scrčne  pozdrave! 

Vaš 
starí  prijatelj 

V  L  j  u  b  1  j  a  n  i  Cimperman. 

18fi73 
Moj  prijatelj  v  liiši  Vas  tudi  pozdraví  ja  za  god. 
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Draga  moja  Luciu ika! 

Tu  Vam  pošijem  zaželjéni  govor.  Kakó  Vam  bo  po  všeči,  ne  vém; 
upam  vendar,  da  Vas  nijsem  razžalil  z  njim.  Znabiti  se  Vam  bode 
zdel  govor  prdcratek,  ali,  zagotavljati  Vas  smém,  da  d)činstvo,  katero 
bo  pri  veselici  navzoče,  razen  nekaterih  izjém,  nikakor  nij  toliko  sterp- 
Ijivo,  da  bi  radovoljno  poslušalo  dolge  govore;  torej  ne  smete  biti  hudi 
ná-me,  ako  sem  bil  bolje  kratek.  Vi  imate  dovolj  prilike,  Svojim  prijet- 
nim  glasom  očarati  sérca  poslušalcev  in  vspeha  si  smete  biti  gotovi. 

Prosim,  da  mi  takoj  odgovorite,  kako  ste  zadovoljnl  mojim  delom 
in  da  mi  pošijete  eno  „legitimacijo"  k  veselici,  da  bo  eden  mojih  pri- 
jateljev  na  mojem  mesti  poslušal  besede  Vaših  rožnih  ust 

Pozdravíte  mi  Svojo  Ijubo  mamo  in  očeta  in  prejmite  moje  seraie 
pozdrave. 

Vaš 
starí 

V  Ljubljani  Cunperman. 

18-T-74 

Pozdrav. 

Predragi  domorodci  in  domorodkinje! 

Denašnjemu  dnevu  je  namen,  da  se  po  daljšem  preneiianji  zopet 
jeden  krát  v  prijetni  družbi  pošteno  Veselimo  ter  si  ogrevamo  sercé  za 
našo  národne  stvar.  V  sedanjih  politično  razburjenih  časih  je  naša 
sveta  dolžnost,  da  domorodne  Ijubezni  nebeški  plameň  ohranimo  vedno 
živ  v  prsih,  da  nas  njegova  čudodelna  moč  krepča  na  poti  napredka  in 
naobraževanja.  Tem  načinom  izveršujemo  „od  zgoraj  nam  dano  na- 
ročilo",  in  da-si  tudi  je  naša  družba  po  številu  mala,  vendar  smo  jeden 
del  našega  rodu,  kateri  se  v  svojej  celôti  in  z  ozirom  na  neugodne  mu 
okolnosti  z  v^akim  dnevom  dviguje  na  višo  stopnjo  samostojnosti  in 
čestí.  Predragi  rojaki  in  rojakinje,  ostanimo  tedaj  vsikedar  zvesti  pre- 
raili  nam  materi  Slovéniji,  po  katere  tratah  in  planinah  smo  kot  otroci 
tergali  pisane  cvetice,  katera  nas  Ijubi  in  vábi  k  sebi  še  zdaj  in  ki  nam 
bode,  kedar  nam  ugasne  življenja  solnce,  dala  tudi  mimo  počivališče 
v  svojem  naročji.  — 

Bog  živí,  kiepčaj  m  varuj  drago  našo  mater  Slovenijo! 
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7. 

V  Ljubljatú  6.  svečana  1874. 

Častita  gospodičina! 

Ljub€znjivo  Vaše  povabilo  me  je  jako  razveselilo.  Tem  vec  pa  ob- 
žalujem, da  mi  ni  mcgoče,  se  Vaše  veselice  vdeleževati.  Odpotujeni 
namreč  po  svojih  opravilih  jutri  v  sol>oto  v  Pesth,  ter  se  vniem  še-le 
v  enem  tednu.  Imajte  se  toraj  práv  dobro  pri  Vaši  besedi  in  pomnite 
sc  tudi  nepozabljivega  našega  prijatelja  Potočnika  —  vrlega  siná 
slovenské  očetnjave!  Meni  pa  dovolite,  da  prídem  v  kratkem  Vas, 
čestita  gospodičina  obiskcvati  na  Vaš  dom.  Vas  práv  srčno  pozdrav- 
Ijam  in  ostanem 

Vam 

udani  prijatelj 
D't.H.Costa. 


Unb  i^lummerít  %n  nun  au^  im  fií^íen  ®rabe, 
1)cin  Sicb,  baš  %u  Oolt  fiebenáfraft  gejungeu, 
3ít  tief  in  "Deiiieé  58oífe§  §erä  gcbrungen 
Unb  í^jenbet  Srdftung  i^m  nnb  íňfec  Sabc. 

D  wäre  i^m  oon  1)etner  %xá)tttQabc, 

%it  l^offnunggreid)  %it  auž  ber  iBruft  erflungcn, 
"äuá)  fein  (SemUt  mtt  grei^ettšftnn  bur(í^btungcu, 
5)aB  jic^'S  nidit  täiif^en  Uefee,  tt)ie  cin  fnabe! 

■2)06  e§  tmpox  i'iá)  au§  bem  ©taube  raffte, 
Unb  uníer  anbcrn  SSôIfer  bicfer  @rbe 
1)en  e^rcn|)log,  ber  tf)m  gebit^rt,  fid)  jc^affte! 

®a{;  e§  ntc^t  me^r  mit  betenber  ©ebärbe 
^inauf  äu  íeinen  bummen  gú^rern  gaifte, 
'^ie  9íot  i^m  blo^  bereiten  nnb  93ei(í)tt)erbe ! 

Cimpennan. 


9. 


Draga  moja  Lucinika ! 


V  Ljubljani  18^^74. 


Ker  je  šla  moja  Ijuba  sestrica  na  slovečo  božjo  pot,  na  Šmarijnc 
goró,  Vam  prinese  tudi  ona  odgovor  na  zadnje  Vaše  Ijubo  pismo,  za 
katero  se  Vam  práv  lepó  zahvalim. 


MIRAN  jARC:  PRI  OKNU.  jjl 

Hudó  mi  je  bilo  izvedeti  iz  Vašega  lista,  da  ste  „plávali  vže  med 
življoijem  in  smertijo."  Toíiko  veče  je  torej  moje  veselje,  da  se  je  Lu- 
cinikina  nepopačena  natvora  terdno  postavila  v  brán  hudobni  beli 
ženi  in  da  je  takó  ostala  meni  ena  najdražjih  mojih  prijateljic. 

Da  so  Vam  mojega  nepozabljivega  brata  krásne  pésmi  po  všeči, 
me  veselí.  Draga  Lucinika!  o  mojega  brata  pésnih  hranim  jaz  pismene 
sodbe  od  „velikánov  učenosti",  a  veseli  me,  kakor  sem  vže  dejal,  ďa 
dopadejo  tudi  Vam.  Moj  brat  je  umerl,  a  vendar  bc  večno  živel. 

Gospé  Pesjak-ovi,  ženi  kakoršnih  je  malo  na  sveti,  sem  porocil  Vaš 
poklôn,  katerega  Va'ni  vrača  z  obljubo,  da  Vas  kmalu  obišče.  Letos  jaz 
gotovo  ne  bom  več  prišel  k  Vam,  nekaj  zato,  ker  sem  vedno  z  razno- 
verstnim  delom  in  studijami  preobložen,  naj  več  pa  za-tó,  ker  ste  takó 
stra^no  daleč!  Ko  bi  bili  bliže,  ne  šel  bi  jaz  nikedar  drugam. 

Ce  se  ne  motim,  sem  Vas  vže  enkrat  prosil,  da  bi  mi  Vi  čaši  poslali 
kako  pismo.  Ako  je  Vam  toliko  ležeče  na  mojem  prijateljstvi,  kolikor 
meni  na  Vašem,  iipam,  da  boste  to  ponavljano  prošnjo  vslišali.  Kakó 
nagk)  je  napisanih  nekoliko  verstíc  in  meni  bi  služile  v  veliko  veselje. 
Premislite  predlog  in  stvoríte,  k'akor  Vam  sercé  velí. 

Prihodnji  teden  bom  dovŕšil  prestavo  „Donne  Dijane"  in  potení 
se  lotim  spet  nekegr.  izvirnega  dela,  ki  ima  priti  na  dan  stoperv  po 
smer  ti  moji. 

Pozdravíte  mi  mamico  in  očeta  in  pišite  kmalu! 

Vaš  prijatelj 

Cimperman. 

(Dal je  prihodnjič.) 


MIRAN  JARC : 

PRI  OKNU. 

Skoz  okno  v  okviru  streh  sem  uzri  hladno  nebo. 
Zdaj  vem:  to  brezizrazno,  stekleno,  hladno  nebo 
je  okno  ogromno,  ki  vanj  se  ujeti  ptiči 
misii  moje  obupno  zaletavajo. 
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IVAN  ZOREC: 

MAŇA. 

(IZ  ZBIRKE  „POMENKI'í)    (Konec.) 

í"ant  je  pil,  veliko  pil  in  se  smejal.  A  ko  je  bil  najbolj  vesel,  je  pe- 
koče  začutil,  da  ga  grize  nekaj  hudega  in  razžaljivega,  še  bolj,  kakor 
Če  bi  mu  kdo  natočil  izpod  roke.  Zabavljice,  ki  jih  je  danes  slišal,  so 
ga  zaČele  tepstí  in  gristi,  a  sam  ni  vedel  natanko,  zakaj.  In  tudi  to 
mu  ni  bilo  všeč,  da  se  Maňa  zanj  skoraj  ni  vec  zmenila,  odkar  je  bil 
prisedel  Jože. 

„No,  kam  se  je  pa  spet  zateknila?"  ga  je  uščenilo  v  srcu. 

Planil  je  pokonci  jn  bušil  ven. 

Tako  je  prišlo  skoraj  do  tepeža. 

Pa  mu  ni  pomagalo  nič.  Od  íačas  je  bil  Manin  prvi  in  stalni  va- 
sovavec  močni  Jože.  To  je  vedela  vsa  soseska,  ki  se  je  posmehovala 
posebno  Nacetu. 

„No,  Nacek,  zdaj  se  pa  le  oddehni  malo!" 

„Najbolje  bi  bilo,  da  bi  te  dali  za  nekaj  čaša  kam  na  rejo!'' 

„Da,  dmgače  boš  težko  prišel  spet  dO  pravé  sape!" 

Čudno  se  je  zdclo  vsem,  da  je  tako  mirno  in  vdano  prenášal 
pikrosti,  ki  so  ga  bičale,  k  jer  se  je  le  pokazal. 

„E,  kaj  veste,  kako  je  in  kako  še  bo?"  se  je  zaničljivo  bránil,  ker 
je  vedel,  da  tudi  Maňa  dobi  svoje  plačilo. 

„Kako  je  bilo,  veš  seveda  ti  sam!"  so  se  smejali. 

„Počakaj  še  malo,  pa  bo  za  vse  práv !" 

Pa  tudi  Mane  niso  pustili  na  miru.  Kdor  si  je  úpal  in  je  znal,  pa 
jo  je  ugriznil  in  obrekel.  In  ko  so  se  napasli  na  njenih  nerodnostih, 
so  jo  pa  tja  v  daljno  Ameriko  zatožili  Tonetu.  Najbolj  so  jo  očrnili 
tistí,  ki  jih  muhasta  omahljivka  ni  bila  marala,  ko  so  se  ji  hlepeče 
nastavljali  in  ponujali.  V  zobeh  so  jo  imele  tudi  ženské,  pa  ne,  ker  se 
jim  je  zdelo  njeno  dekličevanje  pregrešno  ali  kaj,  —  o,  ne  zato,  ampak 
zgolj  iz  Ijubosumnosti,  ker  so  se  bale,  da  jim  ne  bi  dedci  skákali  i  z 
ojnic,  in  iz  nevoščljivosti,  ker  tudi  samé  niso  bile  deležne  tistega  prele- 
pega  greha,  ki  je  menda  največji,  a  tudi  najslajši.  O,  kaj  greh!  To 
ni  nič!  Saj  kradeš  lahko,  če  te  le  ne  zalotijo;  trte  in  cepiče  smeš  po- 
rezati,  samo  glej,  da  se  ne  zve;  prašičem  pri  sosedu  le  zavdaj,  če  se 
drugače  ne  moreš  maščevati;  —  posebno  pa  ne  zamudi  onih  majhnih 
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in  velikih  ter  največjih  grehov  zopei-  šesto  zapoved,  ampak  pxazi,  paži 
in  tají,  skrivaj  v  terno  in  noc,  ker  drugače  bi  bil  lahko  joj  in  Bog  po- 
niagaj ! . . .  Močno  jih  je  zježilo  tudi  to,  da  se  je  Maňa  njihovim  kačje- 
pičnim  opazkam  le  smejala,  ne  da  bi  bila  kaj  priznala  ali  utajila. 

„O  ti  Maňa  maiiasta,  kaj  bo,  ko  se  Tone  vme?"  jo  je  uščenila  ta 
ali  ona 

„I,  kaj  bo  — ?  Moža  bom  spet  imela!" 

„Hihihi!  Saj  ga  ne  pogrešaš  posebno,  bi  dejala  — ." 

„Pa  res  ne.  Saj  je  dosti  vaših  dedcev.  Ampak  tvoj,  veš  ni  zanič; 
res  ne  — ." 

Tako  in  še  hujše  je  znala  usekati  po  opravljivih  čeljustih.  Ko  ji 
pa  le  niso  dali  mini,  je  potegnila  svoja  veselá  pota  v  oddaljenejše 
kraje,  kjer  je  niso  poznali  in  so  bili  doma  sami  veseli  Ijudje  .  .  . 
Glejte,  človek  enkrat  živi.  Zdaj  je  čas,  da  oskusi  in  poskusi  vse,  kar 
se  mu  zdi  potrebno,  vredno  in  dobro  ...  In  z  novimi  svojimi  znanci 
je  prepevala  in  veseljačila  po  cele  dni  in  noci.  Ali  čimbolj  je  živela, 
tem  lepša  je  postajala.  V  njihovi  kratkočasni  družbi  se  je  razvila  v 
zdravo  in  polno  ženo,  ki  je  bila  vredna,  da  se  je  človek  obmil  za  njo. 
Ampak  težko  si  jo  še  dobil  pri  pravi  volji,  kajti  postala  je  hudo  iz- 
birčna  in  taká,  kakor  tisti  cigán,  ki  se  je  objedel  belega  kruha:  ni 
marala  vec.  —  Obešala  se  je  po  dedcih  pa  še  zmerom,  ali  samo  zato, 
da  jih  je  dražila  in  se  jim  smejala,  ko  so  proseče  snúbili  njeno  sočno 
bujnost  in  vrtoglayo  vreli  za  njenim  prešemim  smehom.  Odnehala  jim 
je  le  práv  redkokdaj  in  samo,  kadar  se  je  zadosti  in  práv  napila  in 
naveseljačila  in  ni  še  zgubila  smisla  za  to.  Potem  pa  jo  je  vselej  po- 
tegnila domu,  kakor  bi  se  sramovala  in  se  je  vrgla  v  močno  in  strašno 
naročje  svojega  hrusta.  Oh  ...  dá  ...  to  je  bilo  vse  kaj  drugega! — 

„Kod  teje  satan  nosil,  salaboljska  baba?''  je  hropel  Jože,  ki  jo  je 
bil  že  težko  pogrešal. 

„Kje  si  hodil,  kje  si  bil  —  k  je  si  čeveljčke  rosil  — ?"  se  mu  je  sme- 
jala in  se  mu  je  iiagajivo  umikala. 

„O  —  ti  si  cigánske  krvi !  Doma  bi  se  držala  pa  za  kaj  bi  se  bri- 
gala!  Kaj  nimaš  otrok  in  domačije?"  je  godrnjal  Ijubosumni  velikán. 

Maňa  se  mu  je  smejala,  da  ji  je  poskakovalo  visoko  nedrije,  in  so 
ji  solze  tekle  po  zdravih  in  polnih  licih.  Včasih  se  mu  pa  še  smejala 
ni;  samo  zaničljivo  ga  ji  pogledala  in  jo  je  ubrala  v  drugo  strán 
na  veselo  potepanje. 

Kakor  bi  bila  desetnica.  — 

Ravno  takrat  je  bila  pomlad,  in  mehko  sohice  je  lilo  svoje  blage 
žarke  na  kopmečo  zemi  j  o,  ki  je  sopeče  dihala  v  plavajočih  lahkih 
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raeglicah.  V  živalih  in  rastlinah  so  se  zganili  prebujeni  sokovi,  kopr- 
neče  so  se  dvigali  in  so  drarnili  posvečeni  nagon  po  obnovitvi.  Zeleneča 
hosťa  je  začela  oživljati  v  radostnih  zalivainicah.  Tičji  samčki  so  se 
nemimo  nosili  po  brstečih  vejah,  drhteče  samičke  so  v  tajní  groznici 
ježile  in  šopirile  svoje  musajoče  se  perjiče;  njih  topia  krvca  je  hre- 
peneče  plala  v  pričakujočem  blaženstvu  prevdanega  materiustva . . . 
Murni  so  sedeli  pred  luknjicami  in  so  srepo  strmeli  v  svetli,  solnčiii  in 
topli  pomladanski  dan.  Z  velikimi,  trudnimi  očmi  so  zaspano  nieži- 
kali  v  pekoče  solnce,  kakor  bi  se  hoteli  nečesa  spomniti,  nekega  čustva, 
neke  bolestnosladke  radosti  iz  davnega,  davnega  čaša.  AU  ničesar  se 
niao  mogli  domisliti,  ničesar  še  najti  v  svojem  drobnem  spominu.  — 
Naenkrat  pa  so  jim  zatrepetali  ogreti  živčki,  in  prebujeno  čustvo  je 
zmagoslavno  zakoprnelo,  da  so  se  živo  spogledali  in  začeli  v  radost- 
nem  spevu  vabiti  v  veselé  svate.  — 

Ali  ni  to  večnost  sama,  živí  j  en  je  in  sveta  volja  dobrotnega  stvar- 
nika?  — 

Mani  je  bilo  kakor  bi  poslušala  fantovsko  pesem,  ki  hrepeneče 
drhti  sredi  tihe  vaši  in  ori  v  svetlo  noč  srebrne  raesečine.  In  práv 
tam  nekje  v  pozabljenem  kotičku  njenega  neutešljivega  srca  jo  je 
kljunil  spomin  dávno,  dávno  od&anjanih  sanj. 

O,  lepa  noč,  tiha  in  mehka  noč  je  bila,  ko  ji  je  prvikrat  zaplala 
vroča  kri.  Kako  se  je  bila  ustrašila,  kako  je  bila  drhtela  v  dognanem 
spozríaiiju . . .  Kolikrat  je  kesneje  z  bridkim  kesom  v  srcu  mislila 
na  mirne  čase  tihega  devištva,  —  tudi  še  takrat,  ko  je  začela  rada 
imeti  skoraj  še  otroškega  Nacka ...  in  kaj  je  bilo  potem,  kje  in  kdaj 
so  se  pravzaprav  utrnile  njene  sladké  sanje?  Rada  bi  umrla  od  vseh 
bridkosti,  če  bi  jih  smela  vsaj  še  enkrat  presanjati  in  prečutiti  do 
konca,  —  umrla  «xl  one  sladké  bridkosti,-  ki  se  v  njej  -tako  strašno 
kopije  čudno  in  prevroče  hrepenenje,  ne  še  dočuteno,  izpolnjeno  in 
utešeno  do  današnjega  dne  ...  A  do  kam  je  pridrvela,  kje  je  na- 
posled  zgubila  samo  sebe?  in  kaj  je  res  imela  od  vsega?  Kje  je  konec 
njene  neniirne  ceste?  —  O,  če  bi  mogla  izbrisati  vse  madeže  svoje 
vešti  in  umiti  svoje  srce,  kako  drugače  bi  znala  živeti,  kako  varčevati 
s  svojimi  viharnimi  čustvi.  — 

Ampak  Manin  kes  ni  nikoli  dolgo  trpel.  Ko  se  je  nakisala  v  po- 
skušeni  spokomosti,  se  je  vselej  prepričevalno  domislila,  da  se  prav- 
zaprav nima  česa  kesati.  Kaj  pa  je  res  kdaj  storila  komu  hudega? 
Ali  takega,  kar  bi  komu  škodovalo?  I,  če  ima  moške  rada,  kaj  je  to 
res  taká  grdobija?  Kaj  pa  moški?  Kdo  je  kdaj  že  njim  kaj  očital.-^ 
O,  pa  res  — ! 
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hl  tako  jo  je  kmalu  práv  lahko  vzel  lq>  daii,  da  je  spet  dolgo  niso 
videli. 

Sosedje  so  se  bili  na  to  že  lepo  privadili.  Še  čudno  bi  se  j  im  bilo 
zdelo,  če  bi  bilo  drugače.  Za  Manine  muhe  se  niso  več  dosti  brigali. 

Kar  jih  je  iznenadila  stará  Jeračka.  Tone  je  bil  pisal  njenemu 
Francetu,  ki  se  je  odpravljal  v  Ameriko,  in  ga  je  za  božjo  voljo  prosil, 
da  bi  mu  pripeljal  oba  otroka. 

In  res.  Ko  je  Maňa,  ki  vsemu  ternu  ni  posebno  verjela,  nekoč  spet 
veseljačila  bogve  kje,  je  Jeračka  otroka  očedila  in  oblekla,  kolikor  je 
mogla,  in  ju  je  izročila  sinú,  odpotujočemu  z  večjo  družbo  izseljencev. 
2ena  je  jokala  za  f  raicetom  in  za  otrokoma,  ki  sta  bila  pa  oba  dobre 
volje  in  po  materi  še  vprašala  nista. 

Cez  par  dni  je  pridrvela  Maňa,  ki  je  bila  že  nekaj  slišala,  in  je 
planila  nad  Jeračko: 

„Mati,  kje  sta  otroka?" 

„I,  kdaj  pa  si  ju  mi  izročila?" 

„Jezus  Nazarenski,  moja  otroka !"  je  vpila  in  jokala  Maňa. 

Ali  Jeračka  ji  je  pokazala  Tonetovo  pismo  in  se  j  i  je  smehljala. 

„Kaj  se  neki  dereš!  Kdaj  si  pa  kaj  skrbela  zanju?  Práv  je,  da  ju 
je  vzel  k  sebi  oče,  ki  bo  morda  bolje  vedel,  kaj  jima  je  treba !" 

Ampak  Maňa  je  vila  roke,  norela  in  tu  Hla  okoli  doma  in  po  vaši 
kakor  tica,  ki  j  i  vzameš  mladice  iz  gnezda.  N  jena  materinská  žalost 
je  bila  tako  neponarejena  in  pravá,  da  se  je  žena  začela  smiliti  tudi 
tistim,  ki  so  bili  dozdaj  kaj  hudi  nanjo. 

Kakor  burja  je  vihrala  k  môžu,  ki  si  je  bil  že  kdaj  osvojil  njeaio 
posebno  naklonjenost. 

„Kakor  se  Boga  prosi,  te  prosim :  Posodi  mi  za  pot,  da  pôjdem  za 
otrokoma  I" 

„Nimam." 

„Lepo  te  prosim,  ne  odreci  mi!"  je  vila  roke  in  ihtela. 

„Saj  ti  pravim.  Na  kaj  bi  ti  dajal  navsezadnje?" 

Maňa  je  kar  odrevenela.  In  to  je  bil  mož,  ki  se  j  i  je  bil  posebno 
dobrikal,  in  ki  m.u  je  bila  dosti  zaupala  in  vse!  Zadusila  je  togotni 
jok,  ki  ji  je  kipel  v  prsih  in  se  je  zapodila  k  drugemu. 

„Ne  morem  ti  dati,  Maňa.  Vidiš,  saj  bi  rad,  ampak  zaradi  žene  ne 
morem  in  zaradi  Ijudi  ne  ..." 

„O,  kaj  takrat  se  nisi  bal  žene  in  jezikov?"  ga  je  spomnila  veselega 
potovanja,  ki  sta  ga  bila  napravila.  „Kaj  pa  naj  bi  bila  rekla  šele  jaz 
tekrat,  ko  si  tako  tiščal  ?  Kikljevec !" 
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Jezna  in  ponižana  je  vila  k  tretjeniu  in  k  vsem  po  vrsti.  Ali  iiihče 
se  je  ni  usmilil.  Kaj  bi  ž  njo  zdaj  ?  Radi  so  jo  imeli  le,  dokler  je  bitá 
laJikomiselna  in  veselá. 

Ko  so  jo  torej  zavrgli  in  odpravili  vsi  njeni  preštevilni  prijatelji, 
je  s  povzdignjenimi  rokarni  prosila  še  starega  Kotarja. 

„Torej  tvoji  fantje  ne  dajo,  nocejo  pomagati?  Vidiš,  preveč  si  se 
jim  bila  dala.  —  KoUko  bi  rada?" 

„Za  pot,  oče,  samo  za  pot.^' 

„I,  ti,  Maňa,  čakaj  no.  Zakaj  pa  bi  res  nosila  smolo  tja?  Ne  za- 
meri,  pa  saj  ves,  da  te  Tone  ne  more  biti  vesel.  Tu  ostani  in  kmetije 
se  bolje  primi,  pa  dedce  pusti." 

„Moja  otroka,  moja  otroka!"  je  zatulila  sirota.  „Pa  če  me  na  mestu 
ubije,  —  za  otrokoma  móram  in  rooram;  drugače  znorim!" 

„No,  če  že  res  hočeš  čez  lužo,  bova  pa  precej  napravila,"  je  so- 
čutno  dejal  in  poklical  priče,  da  ji  je  pošteno  odštel  toliko  in  toUko. 

Mani  se  je  razlila  po  lepem,  solznem  lícu  radostná  rdečica  od 
samé  sreče  in  zadovoljnosti.  Ko  je  tekla  domu,  se  ji  je  čudlno  zdelo,  da 
prestavlja  nogo  pred  nogo  in  ne  leti  po  zraku,  tako  je  bila  olajšana 
in  pomirjena. 

2e  drugi  dan  je  hiteia  na  železniško  postajo.  Iz  oken  so  rastie 
radovedne  glave  in  so  gledale  za  njo.  Nacek  je  stal  na  pragu  in  je 
stopil  za  vráta,  ko  je  šla  mimo  hiše. 

Pod  klancem  jo  je  čakal  silni  Jože. 

„Tak  greš  res  — ?"  je  dejal  skoraj  tiho. 

„Grem,"  je  dejala  in  se  ni  ustavila. 

„Čakaj  no,  Maňa  — ." 

„Ne  utegnem.  Kaj  ne  vidiš,  da  grem  za  otrokoma?" 

„Vsaj  kovčeg  naj  tí  pomagam  nesti  — " 

„Ni  treba." 

„Vsaj  roko  mi  daj." 

„Pustí  me,  mudi  se  mi!"  je  dejala  in  ga  je  tako  tuje  pogledala,  da 
mu  je  omahnila  roka. 

Šla  je  neutegoma  in  še  pogledala  ga  ni  več.  Na  hribu  za  vasjo  se 
je  se  enkrat  obniila  in  je  gledala  na  belo  vas,  kadečo  se  v  jutranjem 
hladu.  S  palcem  in  kazalcem  je  potegnila  po  omeglenih  očeh  in  se  je 
spustila  na  drugi  stráni  hriba  po  klancu  v  daljni,  daljm  svet  za  svo- 
jima  otrokoma. 


D^ 
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Dr.  FRANCÉ  GORŠIC: 

* 

O  SAMORASTLEM  PRAVÚ.* 

(Konec.) 

Staro  samorastlo  pravo  iraenujem  tisto  pravo,  ki  je  živelo,  ko  se  je 
vršila  koditikacija  avstrijskega  zasebnega  pravá.  Gotovo  je,da  zakoiio- 
dava  vsega  staľ^ga  pravá  niso  poznali  in  da  jih  niti  ni  zajemalo. 
Zbralo  naj  bi  se  bilo  pač  vse,  da  bi  ga  bili  „primerjaje  ga  s  prirodnim 
pravom"  vpoštevali,  a  gotovo  je  bilo  že  izprva,  da  bi  ga  potrdili  le  tedaj, 
kadar  bi  soglašalo  s  prirodnim  pravom.  Splošno  pa  so  sodili,  da  je  to 
pra\o  nebogljeno  in  razvoja  nezmožno.  Nakana  je  bila  že  vnaprej,  od- 
praví*': ie  právne  ústroje,  da  ne  bi  ovirali  „širšega  razmaha  pravá." 
Jasno  je  potemtakem,  da  j  im  domača  pravá  niso  bila  Ijuba,  nikar  da 
bi  jmi  bila  kažipoi.  S  tega  staiišča  ti  je  mc^oče,  da  si  ustvariš  pravo 
mneaje,  kadar  šc  dandanes  bereš,  da  so  domača  pravá  deloma  sprejeli, 
deloma  zavrgli.  V^endar  pa  je  važno,  poznati  gradivo,  ki  so  ga  zakono- 
davci  o.  g.  z.  imeli  pred  seboj.  lole  gradivo  je  brezsporno  ugotovljeni, 
spisar'i  del  starega  pravá.  Ostali  večji  del,  ki  ni  bil  spisan,  ki  se  je  do 
današnjiii  dni  marsikako  preobličil,  a  tudi  deloma  čisto  izginil,  je  po- 
zabljeno  staro  pravo.  Velik  del  ga  je  takega,  da  se  strinja  z  vsakim 
pravom  kulturnih  národov,  da  ne  rečem:  s  prirodnim  pravom[,  in  za  ta 
del  je  pač  vseeno,  al'  ga  je  kdo  kcdificiral  na  podlagi  domačega  prav- 
nega  gradiva  ali  ne:  to  je  splošno  staro  pravo.  Ves  ostali  del  je  pota- 
jeno  staro  pravo.  Tisti  del  pa,  ki  so  ga  zakonodavci  poznali,  pa  za- 
vrgli,  in  ki  obsega  najbolj  vážne  partije  zasebnega  pravá  (imovinsko 
pravo  zakoncev,  dedno  pravo,  rodbinsko  pravo),  tisti  del  je  zatirano 
staro  pravo.  Vse  pravo,  ki  je  živelo  ob  kodifikaciji  o.  g.  z.,  je  živelo  še 
dalje,  in  v  tem  zipislu  je  govotiti  o  narodnem  pravú,  ki  je  v  právni  za- 
vesti  národa  in  ki  se  po  njem  národ  tudi  dejansko  ravna.  Vse  pravo 
ni  tisto  pravo,  ampak  ie  del  pravá  je,  ki  ga  kot  pravo  dŕžave  upotreb- 
Ijujejo  oblastva.  Oblastva  se  pečajo  le  s  primeroma  malim  delom  prav- 
nih  primerov,  zakaj  mnogo  večjega  dela  teh  primerov  ne  nosijo  grajani 

•  V  tem  článku  beri  na  str.  482,  v  2,  vrsti  od  sp.  „potaj"  (ne  „postaj"),  na 
str.  483,  v  3.  vrsti  od  zg.  ,,značenja"  (ne  „značaja"),  na  str.  484,  v  15.  vrsti  od 
sp.:  „Moč  dŕžave  obtiči  pred  zakoni . .  .'* 
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k  oblastvom,  ampak  jih  obavljajo  po  čisto  drugih  potih.  Ako  se  raviia 
národ  v  večini  pvimerov  po  drugačnem  pravú,  nego  je  pravo  dŕžave, 
ni-li  narodno  pravo  tisto  pravo,  ki  je  pravilo  ravnanja  za  pretežíio 
veäno  primerov?  Narodno  pravo  n  i  zgolj  v  domišljiji  nekateniikov, 
ampak  je  tisto  dejstveno  pravo,  ki  ga  je  národ  ustvaril  in  ki  je  zanj 
veljaviio.  Avstrijfi,  ki  bomo  imeli  njene  zákone  se  dolgo  čaša,  je  bila 
p>estra  mešanica  množice  národov  na  velikem  teritoriju.  Brez  dvojbe 
je,  da  je  bilo  še  za  monarhije  pravno  življenje  Tirolcev  drugačno  n&go 
pravno  življenje  Rusov  v  Bukovini  inOaliciji;  pravno  življenje  v  Čehih 
je  bilo  drugo,  a  pravno  življenje  v  Dalmaciji  zopet  drugo.  Razlike  so 
včasili  večje,  včasih  manjše.  Marsikje  se  je  razlika  pod  vplivom  enotno 
kodificiranegít  pravá  dŕžave  stopnjenia  in  sčasoma  zmanjševala,  znak, 
da  je  uspeval  centralizeni,  da  so  se  narodí  bas  zaradí  pripojitve  k  isti 
državi  na  pravnem  torišču  prilikovali  in  morda  tudi  vobče  zbliževali, 
in  da  je  specifično  narodno  pravo  posameznih  národov  v  istem  raz- 
merju  odmiralo,  v  katereni  se  je  izenačevanje  vršilo.  Ta  proces  je  pri- 
likovanje  ali  asimilacija  pravá,  ľako  pravo  imenujemo  odmrlo  pravo, 
da  ga  ločimo  od  še  živih  ostankov,  ki  tvorijo  ohranjeno  pravo.  Odmr- 
lega  pravá  ne  smenio  zamenjavati  z  mrívim  pravom,  katero  ni  narodno 
pravo,  ampak  tisti  del  uzakonjenega  pravá,  ki  ves  čas,  kar  zákonito 
velja,  nikoli  ni  bil  upotrebljen  in  ki  bi  bil  práv  tako  lahko  ostal  puščen 
v  nemar,  nekodificiran.  Trdijo,  da  izza  leta  1811.  vse  do  danes  pri- 
bližno  ena  tretjina  paragrafov  o.  g.  z.  ni  bila  nikdar  ukoriščena.  Toda 
motil  bi  se,  kdor  bi  mislil,  da  se  tiče  mŕtvo  pravo  zgolj  določb,  ki  so 
samé  po  sebi  umevne  in  ki  jih  niti  ni  bilo  treba  kodificirati,  češ,  však 
národ  se  jdo  njih  ravna,  ker  obsegajo  del  tistega  narodnega  in  potem 
pač  vsem  rodom  skupnega  pravá,  ki  smo  mu  gori  dali  ime  splošno 
staro  samorastlo  pravo.  Gotovo  so  tudi  iake  določbe  vmes,  toda  pogla- 
vitno  je  obratno.  Ta  partija  o.  g.  z.  je  tisti  del  pravá  dŕžave,  ki  nobe- 
neiiia  od  mnogih  državnih  národov  ni  prijal,  ker  so  vsi  imeli  in  še 
imajo  drugačno  pravo,  ki  pa  je  pri  posameznih  narodih  različno,  le 
deloma  isto.  To  tvarino  je  však  národ  preoblikoval  po  svoje.  Kolikor 
ga  je  ob  asimJlaciji  narodnih  práv  med  seboj,  ob  razvoju  denarnega 
gospodarstva  in  modernega  prometa,  pa  ob  sovražnosti  vseh  držav- 
nih činiteljev  odmanjkalo,  toliko  ga  je  odmrlo.  Ta  del  je  prežit  in  práv 
tako  mrtev,  kakor  mŕtvo  pravo  v  zákonu.  Odmrlo  narodno  pravo  za 
današnji  čas  ne  pomenja  nič,  pomen  ima  le  še  za  pravnega  zgodovi- 
narja,  da  mu  popolni  vire  zaznave  pravá,  ki  je  njega  dni  bilo,  loda 
dojeťi  ga  je  silno  težko,  ker  je  večinoma  nezabeleženo.  Ohranjeno  na- 
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rodná  pravo  nioramo  doznati,  zakaj  to-le  pravo  šili  na  vráta  zakoiio- 
davca  in  posebno  objestr.o  se  bo  ponášalo  tisto  pravo,  kateremu  smo 
gori  dali  ime:  zatirano  narodno  pravo. 

Ne  da  bi  polagal  mnogo  vážnosti  na  opredelitev  pojmov,  ki  segajo 
po  naravi  te  stvari  cesto  drug  v  drugega,  menim,  da  je  práv,  da  za- 
radí pregleda  posnamen:  gomje  misii  z  besedami,  da  imamo  tri  vrste 
samorasílega  pravá: 

í.  projekcijsko  pravo,  teoretično  in  praktično; 
H.  skuptio  narodno  pravo,  pn  katerem  bi  morda  kázalo,  v  nasprotju 

k  „občnemu"  ali  „mednarodncmu"  pravú,  izločiti  kot  svojski  sku- 

pek  „prometno  pravo"; 
Hl.  narodno  pravo  ali  —  za  nas  —  kar:  Slovensko  pravo,  to  pa  bi 

morali  razpredeliti  na: 

1.)  iidoniaceno,  slovansko  in  nesiovansko; 

2.)  staro,  ki  je  odmrlo,  ali  pa  ohranjeno;  to-le  pa  je  deloma  po- 
zabljeno,  deloma  doznano;  vse  doznano  pravo  je  nekodifici- 
rano  ali  potajeno,  velik  del  ga  je  zatiranega. 
Kodifikatorji  avstrijskega  občnega  grajanskega  zákona  so  uzáko- 
nili pravilo,  da  veljajo  takozvane  „navade"  le  v  primerih,  kadar  se 
nanje  sklicuje  kak  zákon  (§  10.  o.  g.  z.).  Toda  sklicevati  se  na  navade, 
so  dovolili  le  sila  redkim  primerom  o.  g.  z.  lako  so  v  zakonodajno- 
tehničnem  oziru  podvezali  veljavnost  pravá  navad.  Extra  legem  nulla 
lex.  V  teoriji  je  veljal  „náuk  dvefi  virov""  práv  tako,  kakor  je  veljal  v 
Justinijanovem  in  v  kanonskem  corpusu.  Cim  so  podvezali  enega  teh 
virov,  t.  j.  pravo  navad,  je  bilo  težišče  premaknjeno.  Nujna  posledica 
metóde  dijalektike  je  morala  biti  ta,  da  je  stopilo  v  vrzel,  kjer  so  bili 
odstránili  právni  vir  navad,  pravo  prosveiljencev,  ki  so  zbog  svojega 
znanja,  čustva  in  izkustva  delali  zákone.  Izrazi  njihovih  misii  in  názo- 
rov so  postali  ukazi  zákona,  zákon  pa  ni  bil  vec  obraz  postoja  in  raz- 
voja,  ki  se  vrši  v  zavesti  národa.  Dočim  je  bil  Savigny  učil,  da  so 
zakoni  zapiski  vesoljnega  obstoječega  pravá  (to  je  bila  po  njegovih 
mislih  edina  naloga  vsakega  zakonika),  je  o.  g.  z.  uzakonil  to,  kar  se 
je  učenjakom  zdelo  práv.  Narodni  duli  pa  je  bil  pregnan  v  kot,  nikar 
da  bi  bil  zadobil  formalno  sankdjo. 

Važno  je,  da  so  bili  tudi  v  času  teorije  dveh  virov  možje,  vodniki 
zgodovinske  struje  občnopiavnih  juristov,  ki  jim  je  bil  jaseň  ta  spo- 
zratek,  da  navada  ne  ustvarja  pravá,  ampak  da  ti  ga  le  pokaže,  da 
ga  vidiš  (Puchta).  Raba  jim  je  bil  gon,  ki  sili  na  površje.  Ako  naj 
právna  navada  pravc  zares  ustvarja,  lahko  šmátraš  pravno  navado  k 
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za  izraz  splošne  prepričaností  národa.  Zato  izvaja  Ehríidu  da  moraš 
premotrivatí  zákon  práv  tako  kakor  rabo.  Po  njegovem  nrnenju  je  mogel 
pravniški  pojem  o  pravnih  virih  izvreti  le  iz  tistega  tesnega  sveta,  ki  ne 
pozná  v  svojih  mislih  nič  drugega  nego  právni  red,  sodišče  in  pravno 
silo.  Vladajoča  jurisprudenca  je  potrdila  leges^  poleg  teh  pa  še  con- 
suetudo  za  právne  vire.  Ker  more  biti  po  tej  teodji  vse- pravo,  ki  n  i 
lex,  le  consuetudo  in  nič  drugega,  je  vprašanje,  káko  mora  biti  pravo, 
ki  ni  tex.  Toda  tega  še  ni  nihče  nikoli  povedal,  zakaj  da  ni  nobenega 
drugega  vira,  nego  le  lex  in  consuetudo.  Nikomur  se  še  ni  posrečilo, 
d*'i  bi  bil  pričlenil  kak  tretji  právni  vir,  redmo  vedo,  sodno  rabo,  konven- 
djonalno  pravilo,  prometni  običaj  (usanco).  Ehrlich  zato  imenitno  iz- 
vaja, da  pri  teoriji  pravnih  virov  ne  gre  za  to,  kakó  so  svojo  obvezno 
obliko  dobila  právna  pravila  (právni  stavki),  ki  jih  mora  uporabljati 
sodnik  ali  uradnik.  Pravo  ne  obstoji  iz  pravnih  stavkov,  ampak  iz  prav- 
nih naprav.  Naloga  teorije  pravnih  virov  je,  da  izsledi  gonilne  sile, 
ki  obrazujejo  právne  náprave,  ne  pa,  da  bi  nam  govorila  o  obliki,  kako 
je  ugotavljati  právne  stávke  ali  —  še  bolje  rečeno  —  gotovo  vrsto  prav- 
nih stavkov.  Pravo  in  pravno  razmerje  živita  le  v  človeških  možganih, 
toda  te  predstave  so  tvor  jene  iz  snovi,  ki  j  o  jemljemo  iz  zajetne,  s  čuti 
dojetne  dejstvenosti,  iz  dejstev,  ki  smo  jih  opazovali.  Vedno  je  moralo 
bití  dejstev,  torej  morajo  biti  dejstva,  preden  nam  je  mogoče  govoriti 
o  pravú  in  o  pravnem  razmerju.  Ťukaj  je  pravnikova  delavnica.  Eiio 
poglavitnih  dejstev  pravá,  ki  jih  mora  právnik  proučevati,  je  raba. 
Rabe  ne  gre  zamenjavati  s  pravom  navad,  saj  ne  gre  za  rat)o 
pravnih  stavkov.  Marveč  raba  je  (po  Ehrlichu) :  kakor  smo  do  sedaj 
delah,  to  bodi  v  bodoče  naše  pravilo.  Raba  določuje  staUšče  pogla- 
varja,  članov  in  organov  zajednice  ter  naloge  vsakega  jDOsameznika. 
-Raba  napraví  j  a  red  v  vseh  pradružbaJi:  v  župi,  v  rodbini,  v  hiši,  v 
rodbini  in  v  hiši  pač  do  današnjih  dni.  Na  prastopnji  je  raba  bistveno 
merodajna  za  vse  krajevne  zajednice  in  za  državo.  A  tudi  v  Rimu  je 
pravice  in  dolžnosti  magistrátov  (pičli  državnopravni  zakoni  se  tičejo 
skoraj  izključno  komicijev)  predpisovalo  do  cesarske  dobe  izporočilo, 
-in  v  visoko  razviti  britanski  državi  se  drže  kralj,  parlament,  mmistn, 
najvišji  uradniki  v  praksi  pretežno  rab,  ki  jih  imenujejo  precedents. 
Koderkoli  so  vrzeli,  katere  so,  čeprav  obstojé  pogodbe,  zakoni,  pravíii 
stavki  in  ústave,  povsod  odloča  raba,  ki  je  normativna  moč  dejstvenosti 
(Jellinek).  Ena  zajednica  je,  ki  še  dandanes  pretežno  zavisi  od  rabe 
(Ehrlich) :  hisna  rodbinska  zajednica  kot  gospodairska  vkupnost  in  go- 
tovo tudi  kot  etična  in  družabna  vkupnost. 
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Rabo  torej  dobro  razločuj  od  pravá  navad,  katero  je  občnopraviiim 
juristom  pomenjalo  domače  krajevno  pravo.  Ehrlichu  je  pravo  navad 
pravilo  ravnanja  in  norma  odlocanja,  to  pá  tako,  da  je  najprej  pravilo 
ravnanja,  ki  kot  tako,  oziroma  po  tem  potu  postane  norma  odlocanja. 
Pravo  právnikov,  ki  so  zavzeH  mesto  narodovo,  je  zgolj  norma  odlo- 
canja, ne  pa  tudi  pravilo  ravnanja.  S  tem  je  Savigny-Puchtova  teorija 
izklesana  s  popolnostjo,  da  ustreza  modemi  právni  vedi.  Tako  daleč  je 
treba  seči  nazaj,  da  so  niti  pripete.  Vse,  kar  leži  vmes^  je  puhla  dijar 
lektika,  ki  sta  ji  bila  tuja  dva  spoznatka,  da  velja  princip  razvoja  (po- 
stoja) tudi  za  pravoznanstvo,  in  da  ima  pravo  sodjalni  značaj.  Edini 
Beseler  je,  ki  bi  se  utegnili  nanj  pozivati,  da  je  on  prekosil  Savignyja 
in  Puchto,  češ,  on  se  ni  zadovoljil  s  tejn,  da  bi  bil  zgolj  zaključeval 
učne  stávke,  marveč  on  je  iskal  metód,  kako  bi  bilo  mogoče  doznati 
narodno  pravo,  in  razglabljal  je  o  tej  témi,  pôjde  li  „po  načinu  prirodo- 
slovce\',  po  potu  opazovanja".  Veleznačilna  je  Ehrlichova  pripomba,  da 
je  ta  velikánska  pobuda  velikega  germanista  ostala  došlej  popolnoma 
neopažena,  kar  je  iznova  dokaz,  da  odloča  v  vedi  mnogo  manj  duh 
nego-li  razmere  moci,  Bogisič,  učenec  Savignyjev,  je  udejstvil,  kar  je  bil 
Beseler  zamislil.  Toda  vivistično,  po  intuitizmu  in  kollaborizmu  pro- 
dreti  v  jedro  in  obseči  vso  materijo,  ta  zasluga  je  zgolj  Bogišiceva, 
moža,  ki  se  zdi  predhodnik  Bergsonov  liki  Janez  Krstnik,  oznanjevavec 
Kristov. 

Glede  imenstva  mislim,  da  iz  gori  rečenega  sledi  do  dobrega,  da 
vsebujejo  zbirke  pravnih  običajev  dejstva  pravá,  ki  se  j  im  prilega  ime : 
raba^ne  pa  ime:  právna  navada  ali  celo:  pravo  navad.  Stará  nomen- 
klatúra teh  rab  ima  pretežno  krajevni  beleg,  ker  so  po  starem  za  pravo 
navad  nazivali  krajevno  pravo.  Rabe  na  geografično  malem  prostom 
so  imenovali  šege,  rabe  na  večjih  ozemljih  pa  obicaje,  primeri  zlasti 
prometne  obicaje.  Kadar  so  v  právni  teoriji  govorili  o  tem  pravú  kot 
sestavnem  delu  pravnega  sistema,  takrat  so  rabili  nažive  právna  na- 
vada in  pravo  navad. 

Malo  je  bilo  národov,  ki  bi  bili  v  rimsko-nemškem  testamentu  našega 
pravnega  pisma  zaslutili  velikánski  pomen  samorastlega  pravá,  čigar 
dobrsen  del  je  narodno  pravo.  Malo  jih  je  bilo,  ki  bi  bili  sledili  sri>- 
skemu  preroku,  ki  je  bil  udejstvil,  o  čemer  so  bili  právni  veljaki  zgodo- 
vinske  struje  sanjali.  Razen  Špancev,  katerim  je  Costa  dal  „Derecho 
consuetiidinario  v  economia  popular  en  Espaňa",  so  samo  še  Bolgari, 
ki  imajo  od  Bobčeva  „Sbornik  na  blgarski  juridički  običai".  Ziiamje- 
nito  je  to,  da  smo  Stovenci  od  vsefi  jugoslovanov  edini,  ki  'niniamo  nir- 
cesar,  negn  tolažbo,  da  tudi  —  Nemci  in  Avstrijci  nimajo  ničesar.  Pac 
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sc  je  oziral  Bogišič  tudi  na  Slovence,  in  posrečilo  se  mu  je  ciognati,  da 
so  imeli  Slovenci  svojo  lastno,  od  hrvaške  zadruge  različno  zadrugo. 
Slovencem,  ki  jim  je  bil  tujec  gospodar,  ni  bilo  na  tem,  da  bi  bili  svoj 
národ  proučevali,  ampak  s  pokloiiom  gospodar  ju  so  se  podvizali  in  so 
trdili,  da  slovenskega  pravá  sploh  ni,  da  bi  človek  o  njem  govoril.  Jaz 
niiislim,da  se  mora  j  o  te  besede  z^vreči  že  samo  z  znanstvenega  stališča: 
trditi  ne  moreš,  da  ni,  česar  nisi  niti  poizkusil  dojeti.  Resnica  je  ta,  da 
ne  vemo,  koliko  národ nega  pravá  imairw. 

Vemo  pa,  da  obstoji  narodno  pravo  kot  del  samorastlega  pravá,  po 
katerem  Ijudje  žive.  Ako  bi  po  Bogišicevi  metodi  dojeli  Slovensko  samo- 
rastlo  pravo,  bi  bilo  na  naših  pravoznanstvenikih,  da  bi  luščili  iz  rab 
ona  bistva,  ki,  posplošena  in  upreproščena,  tvorijo  temelj  narodnega 
pravá.  Vejati  bi  morali  s  pravo  vejalnico,  ki  j  i  je  ime  primerjalna 
právna  veda.  Izvejati  bi  morali  najprej  tisto,  kar  je  tujčevega,  a  ohra- 
niti  tisti  del,  ki  se  je  prijel  v  naši  grudi  in  se  podomačil.  Z  najvecjo 
Sikrbjo  pa  bi  izbirali  zmje,  ki  je  domáce  ali  vsaj  slovansko.  Bilo,  kolikor 
jih  bilo,  ali  ne  bi  bila  ta  zrna  zláta?  A  tudi  vse  zbrano  neprevejano 
blago  bi  bilo  veliké  cene  za  národ,  ki  ni  bil  toliko  dorastel,  da  bi  bil 
stopil  spoznavat  samega  sebe. 

Pri  tem  bi  bil  dragocen  i  ta  spoznatek,  da  je  pravo  te  in  te  vrste 
minilo,  odmrlo.  Naj  opozorim  samo  na  en  primer,  ki  postane  —  vse 
tako  káže  —  najprej  aktualen.  Sproženo  je  prašanje,  kaže-li  uzakoniti 
v  državi  Srbov,  Hrvatov  in  Slovencev,  da  bodi  lastnik  zemi  je  poglavar 
rodbine.  Proí.  Šilovié  meni,  da  je  sedaj  čas,  lotiti  se  lastništva  kmet- 
skih  posestev,  ker  se  rešuje  prašanje  agrárne  reforme,  češ,  sedaj  ali 
nikoli.  On  meni,  da  se  nam  je  treba  povrniti  k  starému  národnému 
právnemu  naziranju,  ki  ga  je  pred  500  letí  tako  lepo  izrekel  „Potjički 
štatuť  z  besedami:  „Posednik  staré  baštine,  nasledene  od  predja, 
imade  ju  onde  ostaviti  gde  ju  je  našao."  Neokrnjeno  naj  bi  moral  pre- 
dati  zemljo  svojim  následníkom,  kakršno  je  od  svojih  staršev  prejel. 
Zemlja  ni  njegova,  ona  je  rodbinska.  To  prašanje  da  je  rešiti,  predno 
se  izvede  agrárna  reforma,  da  bodo  tako  j  na  rodbino  vknjižene  nepre- 
mičnine,  ki  jih  dobe  poljedelci.  Ko  gre  za  prašanje,  ali  naj  se  v  novi 
državi  čimprej  povmemo  „na  starú  baštinu,  kako  ju  propisuje  stari 
zákon  i  običaj'*,  nam  bo  pač  poročati  na  naslov  zakonodavčev  o  právni 
zavesti  Slovencev,  kam  se  pri  njih  nagiblje  to  temeljno  načelo,  ali  k 
individualizmu  ali  k  rodbinski  zajedniški  misii.  Tisti,  ki  bi  kar  na  slepo 
svetoval,  da  bodi  lastnina  poedinega  kmeta,  ne  poedine  kmet&ke  rod- 
bine, tisti  Slovenec  právnik  bi  bil  narobe-znanstvenik.  Zakaj  právne 
zavesil  našega  národa  práv  v  tej  iocki  ne  poznama,  in  tudi  praviiiki, 
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ki  sc  bili  dolgo  let  v  neposrednem  stiku  s  kmetovavci,  bi  bili  v  zadregi, 
ker  ne  vedo.  kako  globoko  je  razjedel  Slovensko  zajedniško  pranačelo 
od  tujca  nam  natvezeni  individualistični  princip.  Dragocen  bi  bil  sf>o- 
znatek  tudi  tedaj,  ako  bi  se  glasil  tako,  da  je  národ  za  lastnino  poedi- 
nega  kmeta.  Ako  nas  zakonodaja  prehiti,  nam  bo  glede  tega  prašanja 
seči  po  Ijudskem  glasovanju. 

Samorastlo  pravo  je  zadelan  právni  vir,  ki  ga  moramo  oddelati  in 
zajeťi.  V  njem  je  naše  narodno  pravo,  ponižno  pravo,  ker  smo  bili  po- 
nižand,  a  klena  napera  bodočim  zákonom. 


STANO  KOSOVEL: 

NOVEMBRSKA. 

Pozdravljen,  oj  pozdravljen 
jesenski  hladni  čas! 
Sicer  je  burja  v  svati  h  — 
a  že  pri  prvih  vratih 
naš  svetec  jase  v  vas. 

Pol  plaáča  prek  ramena, 
pol  ga  je  daroval: 
ogrejte  se,  kristjani, 
ne  glejte  ga  postrani  — 
za  vas  žarí  bokal! 

In  pod  pazduho  nosi 
svetnik  pečeň  o  gos. 
Hej,  kogar  glad  preganja 
za  mizo  naj  ne  sanja  — 
pobrigaj  se  za  kos! 

Pa  le  tam  zunaj  svira 
naj  burja,  ko  da  post 
ozelenel  je  vej  o! 
Mi  tu  gasimo  žejo 
in   Martin  je  naš  gost. 
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Hladná  noč  je  stisnila  taborišče  in  ga  prižela  ob  čma  tla.  V  zemljo 
zarite  barake  so  goltale  trume  ciinjastih  kostnjakov,  da  jih  varija  v 
svojih  lesenih  trebuhih.  Ulice  taborišča  so  jih  bile  natlačené;  dolge  in 
ozke,  v  čmo  terno  zleknjene  ulice  so  jih  trie  z  morečim  molkom  zve- 
rinske  sile  rezkega  noža,  ki  so  se  mu  upirali  v  krhanju  krvavečih  duš, 
plamtečih  v  sikajočim  ognju  razgnetenih  živcev. 

Od  vseh  stráni  neznosna  téma  in  črna  teža,  ki  se  je  ne\idna 
valjala  in  premetavala  po  ogromnem  pogorišču  življenja.  Od  bodečih 
žic  je  polzela  onemogla  kri  nabodenih  duš. 

Sredi  terne  je  med  vrstami  množice,  ki  je  mračna  in  tesno  sklenjena 
razgreto  dihala  mučno  sladkosť  pričakovanja,  tlel  razdražen  šepet: 
Kaj  hudiča  mislijo  z  nami?" 

„Naj  mislijo,  kar  hočejo!  Da  bi  le  tako  tenmo  ne  bilo  .  .  ." 

Obrazov  niso  razločevali,  le  ix)tni  ogenj  so  čutili,  ki  je  žarel  iz  njih. 

„Kaj  si  rekel?" 

„Ah,  nič!  —  Terna,  ta  prokletä  terna!  Niti  ene  zvezde  nikjer  .  .  ." 

„Kaj  bi  ž  njo,  kaj  bi  s  to  zvezdo?" 

„Nič!  Niti  koščka  neba  ne  vidim,  niti  tebe  ne  vidim  .  .  ." 

„Pst!" 

„Resnično,  nití  ene  zvezde." 

„Zagorelo  jih  bo  na  tisoče  še  to  noč,  to  vem!" 

„Kaj  veš  in  odkod  veš?" 

„Boš  videl  da  vem  ..." 

„Pst,  ne  kričite  tako  glasno!" 

„Pobijejo  nas  to  noč  in  kar  tu  na  kúpu.  Niti  kriknil  ne  boš  .  .  ." 

„Hudiča!  Zakaj  bi  nas  pobiU,  saj  smo  že  tako  ubití." 

„Ne  tako  glasno!"  je  zatrepetal  in  stisnil  zobe. 

„Zakaj,  zakaj!  —  Pa  mi  razodeni,  čemu  te  goniio  oonoa  in  ti 
pritiskajo  železno  pest  na  ústa!  In  čemu  so  nam  pobrali  nože,  pasové, 
da,  vsaki  najmanjši  košček  železa?  Da  —  še  dobro,  da  nam  niso  po- 
pulili  zob  iz  čeljustí!" 

„Pssst!  Ne  kriä  zverina!" 
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„Pojdi  k  vragu!'* 

Na  levo  in  desno,  spred  in  zad  tona,  ^eleča,  nabrúsená  terna,  ki  je 
šin^  razpirala  njihove  razbolele  oči  in  jim  vlivala  s  svojim  železnim 
objemom  in  grozečim  molkom  neizvesten  strah  in  grenko  omotico  v 
srca,  da  so  se  krčevito  stískala  in  poganjala  nemirno  kri  v  lica. 

„Pobijejo  nas;  to  je  aikratena!" 

„Da . . ."  Vse  se  je  pogreznilo  v  grizoč  molk. 

Prisluškovali  so  v  gluho  terno,  stískali  med  zobmi  jekleno  njeno  moč 
in  napetih  mišic  pričakovali  oni  kn'avi  krik,  ki  ga  je  dávila  neprodima 
noc  v  sebi,  da  ga  izbnihne  však  trenotek.  —  Nič.  — 

Utrudili  so  se;  kolena  so  se  jim  zibala  in  oči  so  se  jim  zapirale. 
Zehali  so  in  otipavali  krc^  sebe,  kam  bi  legli. 

„Kar  legel  bi!" 

„Da  bi  le  tako  temno  ne  bilo!" 

„AU  te  je  strah  ?" 

„Zakaj  strah?  —  Strah,  strah  .  .  .  Cemu  bi  stali  tu  celo  večnost, 
da  kar  tla  gore  pod  teboj,  in  ne  veš,  zakaj  ?" 

„Ta  še  vedno  noče  vedeti,  zakaj !" 

„Pa  ti  veš  zato  bolje!  —  Hej,  vi  spred,  naprej!  So  vam  zakovali 
noge  v  tla?"  je  kriknil,  da  so  se  stresU  vsi  krog  njega  in  se  je  zganila, 
zatrepetala  téma. 

„Boš  tiho!"  so  pritajeno  planiU.  „Bi  rad  mastno  večerjal?" 

„Nič  za  to!  Bo  vsaj  zabeljena  večer  ja  .  .  .  Naprej  tam  spred!"  je 
kriknil  še  hu  j  e  in  se  povzpel  na  prste. 

„Ali  boš  tiho!"  je  zašumela  tolpa  stisnjenih  pesti  in  izžetih  zob. 
„Ce  bi  že  rad,  pojdi  pa  se  naderi  na  bajonet!" 

„Bajonet,  bajonet!  —  Saj  se  ne  bojite  zame,  zase  se  tresete,  strah o- 
petd  .  .  .  Naprej,  pravim !"  je  odrival  tolpo,  ki  ga  je  zadrževala. 

„Kam  naprej,  bedak?  Tam  so  žice  .  .  ." 

„Pa  kar  na  žice  in  črez  žice!  Je  vseeno  . .  ."  je  že  pondiaval  njegov 
krik.  „Če  nas  že  mislijo  pobití,  naj  nas  pokoljejo  kar  tu  na  mestu  z 
muziko,  če  jim  je  všeč  .  .  ."  je  zakolobaril  s  pestjo  predse. 

„Daahaa  ...  Saj  si  boš  napravil  muziko,  da  ti  bodo  brenčale 
kostí!" 

„Kostí,  kosti!  —  Ali  boš  celo  večnost  tu  stal  in  strážil  terno?  Če 
vi,  jaz  ne!" 

„Pa  se  vlezi!" 

„Oo!  Saj  se  bom,  saj  se  tudi  bom;  práv  za  nalašč  se  bom,  haha  ... 
Tako  .  .  .  Sedaj  pa  naj  trobentajo  hudiči  kakor  se  jim  zljubi!" 

35 
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Legel  je  trebuhoma  na  zemljo,  naslonil  obraz  v  dlani  in  kopal  s 
komolci,  kakor  da  se  hoče  zaiiti  v  tla.  Trepetajc  se  je  zasmejal  v  prah : 
„Kako  je  to  smešno,  tako  strašno  smešno  .  .  ."  Obmil  se  je  na  hrbet  in 
zabasiral:  „Trobentajte,  budiči,  le  trobentajte!" 

Vsi  so  se  tiho  zasmejali  njegovemu  početju  in  ko  jih  je  zopet  rezala 
tenrna  tisina,  so  si  zaželeli  njegovega  krika. 

Ta  äšina,  ta  demonska  tisina  jim  je  zajezdila  ramena  in  jih  dávila, 
da  jih  je  oblival  mrzel  znoj  in  so  jim  žarele  lobanje.  Pritískali  so  dlani 
na  razgrete  oči,  zehali  iz  globine  prs  vročo  sapo,  se  majali  in  se  vdali 
neznosnemu  pritisku:  posedli  so  trumoma  in  se  zazibali  v  lahen  drem. 

II 

Baraka;  lesena,  nizka,  deset  korakov  dolga  in  pet  široká;  von  j  po 
nesnagi,  smrekoví  smoli  in  znoju  potečih  se  teles. 

Kcikor  so  jih  bili  nabezali  vanjo,  tako  so  obstali  prvé  trenotke: 
Želeli  so  si  bili  skromnega  varstva  teh  nevidnih  sten,  ki  so  jih  sprejele 
iz  bobnečega  brezdna  skalnaté  noci  v  svoje  mrko  zatišje.  Molčali  so, 
skoro  dihati  so  pozabili.  V  trenotku  so  doznali  vso  klavmo  oporo  teh 
raskavih  sten,  ki  so  ledenele  v  debeli  temi;  ha  glavah  jhn  je  čepela 
brmiasta  streha  in  jim  lomila  kolena.  V  srca  jim  je  polzela  vsa  groziia 
neznana  vsebhia  teh  temnih,  mrzloraskavih  sten. 

„No,  sedaj  smo  doma  .  .  .*' 

„Da,  v  mrtvašnici  ..." 

„Kakor  v  vreci  smo." 

„Da;  na  varno  so  nas  spravili  .  .  ." 

„Kaj  si  ti  tudi  tukajr" 

„Ho,  seveda  sem!  In  ti  si  tudi  tukaj?" 

„Seveda  sem,  glej  ga!  To  je  dobro,  da  smo  vsi  mi  tukaj  .  .  ." 

„Kje  pa  si?  Ne  vidim  te  .  .  .  Daj  mi  roko,  da  te  vidim!" 

„Vrag  vedi,  kje  sem  .  .  .  Pridi  sem,  da  bova  skupaj!" 

Tako  so  se  prepoznavali  sredi  téme  in  veseli  so  bili  kakor  otrod. 

„Sedaj  bo  že,  samo  da  smo  mi  vsi  skupaj,  kar  nas  je  naših." 

Kakor  da  se  jim  je  zvalila  veliká  teža  s  src,  so  se  oddahnili  in  oži- 
veli. Glctôno,  preglasno  so  govorili,  da  prevpijejo  temo. 

„Ti,  kako  ti  je?  Kaj  misUjo  z  nami?  Te  je  kaj  strah,  hihihi  .  .'. 
Meni  je  že  vseeno !" 

„Zakaj  bi  me  f>ilo  strah,  saj  smo  na  vamem!  Kaj  mislijo?  Vrag 
vedi  .  .  .  Me  ne  zanima  več;  tniden  sem,  kar  zaspal  bi." 

„Tukaj  sem  šedi,  k  meni  šedi!" 
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V  hipu  SO  posedli,  se  naslonili  s  hrbti  na  stene  in  odrivali  z  nogami 
nesiiago,  da  bi  legli. 

„Sedaj  bomo  spali  kakor  generáli  .  .  .  Habrrrha,  tako!  Sedaj  pa 
mir  ,  .  .** 

„Hej,  kdo  ima  luč?"  se  je  zahotelo  nekemu.  „Prižgi  luč,  kdor  jo 
ima!" 

„  Molči !  Bi  rad  kroglo  v  glavo  ?  —  Kar  ponioli  glavo  skozi  okence, 
pa  tí  bodo  prižgali  lučko!" 

„Če  pa  ne  vidim,  kam  son  legel;  pod  menoj  je  vse  mokro  ..." 

„Haha  .  .  .  Nič  zato,  nič!  Se  boš  vsaj  zastonj  okopal ..." 

„Pa  se  pojdi  ti  kopat  namesto  mene,  da..." 

Mahoma  so  zaspali;  soparenvzduhjenapolnilbarako.  Razdražoio 
dihanje,  škrtanje  zob,  globoki  vzdihi  in  premetavanje  teles  ... 

Pretresljivo  je  kriknil  in  planil  kvišku. 

Nož  se  jim  je  zarezal  v  gnidi.  „Kaj  je?" 

„Jaz  ne  vem,  jaz  ne  vem . . ."  je  težko  dihal  in  suval  z  glasom.  „Oh, 
obraz  me  pece,  pece,  pece  .  .  .  roke  srrrbe  .  .  .  Kako  to  pece!" 

„Steiiice!"  se  mu  je  izvil  grozen  krik.  Planil  je  m  se  opotekel:  „Moj 
bog  ..." 

Prestrašen,  raztrgan  krik  se  je  zadrl  v  stene:  pognali  so  se  kvišku 
in  se  mahoma  otresli  spanca. 

„V  nos  me  je  .  .  ."  se  je  počil  po  nosu. 

„Mene  v  ustnico  .  .  ." 

„Fuj,  fuj,  hah  fuj!" 

Teptali  so  z  nogami,  otrfôali  z  rokami  in  drgnili  lica  z  dlanmi. 

„Jaz  gorim,  jaz  otekam  .  .  .  Fuj!" 

„Tik  očesa  me  je  ...  Po  vratu  mi  lezejo,  po  prsih  .  .  .  Fuj,  hudič!" 

„Luč,  luč!  Kdo  ima  luč?"  je  zaprosil  skoro  jokaje. 
'   „Saj  res  .  .  .  luč,  luč !"  so  kriče  zahtevali  kar  vprek. 

„Ne  smeš!  Ubijejo  .  .  .'' 

„Nič  mar!  Luč,  luč;  kar  prižgi!" 

Zaprasketala  je  žeplenka :  ni  se  vžgala  .    . 

„No,  ali  bo  kaj  ?" 

Luč  je  šinila  po  stenah  —  vsem  se  je  odvalil  težak  vzdih.  Oči  so 
jim  zaplesale  po  stenah. 

„Poglej  jih,  poglej  te  svinje,  razbojnike,  hudiče!" 

Udarjah  so  s  pestmi  po  stenah,  da  so  mahoma  zadonele  kar  pod 
tisoc  kladivi.  Preplašene  živalice  so  trumoma  begale  po  deskah  in 
izginjale  v  špranje;  v  minutí  ni  bilo  nikjer  nobene. 
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Maščévalna  strasť,  ki  je  podrgetavala  v  njihovih  obrazih  in  seva- 
jočih  očeh,  se  je  polegala  in  jih  pričela  šcegetati  s  smehom:  „Koliko 
jih  je!  Do  kosti  nas  obero  ..." 

„Naj  gori  sveča!  Lúči  se  boje." 

Pri  svetlobi  jim  je  bilo  lažje;  vsaj  iz  obraza  v  obraz  so  se  videli  — 
in  ti  obrazi  so  bili  tako  čudno  plahi  in  dolgi,  da  jih  je  silil  smeh,  ki  jim 
je  vracal  zdravje  in  samozavest. 

„Čisto  smo  opečení." 

„Pa  kako  smrdi  ta  hudič!" 

Sveča  je  pra^etala  in  risala  dolge  okorne  sence  na  stene.  Kakor 
da  so  jim  na  potí  te  sence,  so  se  razmikali  in  ogledovali  stene,  ki  so  po 
njih  tekali  zapozneli  romarji  in  v  smrtnem  stratiu  izginjali  v  temne 
špranje. 

„To  torej  je  naš  dom!" 

„Da,  prekrásen  dom;  paradiž  gnusobe  .  .  ." 

„Kakor  rakev  .  .  ." 

„Kjer  te  obirajo  že  pri  živem  telesu  .  .  ." 

„In  koliko  je  teh  stenic!" 

„Meni  je  oko  zateklo;  nič  ne  vidim  nanj." 

„Ugasnite!  Straža  gre .  .  ."  je  zatrepetal  pri  vratih. 

Deset  ust  je  upihnilo  luč;  vsi  so  se  stisni  H  in  prisluhnili. 

„Gre  mimo?"  so  šepetaje  spraševali. 

„Pst!  Mir!" 

Pred  vratmi  so  zaropotali  škornji  in  skozi  okence  je  zagrozil  glas: 
„Kdo  je  prižgal  luč?"  Molk. 

„Kdo  je  prižgal  luč,  prašam?"  je  srdito  zatrepetal  glas.  Še  upor- 
nejši  molk. 

„Tudi  práv!  Baraka  št.  50  .  .  ."  je  odšla  straža. 

„Pa  pojdi  ti  med  stenice!"  so  ogorčeno  kriknili  v  baraki. 

„Baraka  št.  50,  kaj  ne?  Če  nas  mislite  pobití,  pobijte  nas  takoj!" 
je  kriknil  pri  okencu  za  stražo.  „Svinje  ,  .  ."  je  pridjal  tišje. 

„Boje  se  lúči  kakor  stenice.  Saj  so  si  do  dlake  enaki  haha  .  .  ." 

„Baraka  št.  50  . . .  Da,  da!  Saj  imamo  tudi  mi  veliko,  veliko  število, 
če  bi  le  hoteli  šteti." 

„Da  —  ha!  Zaznamenovali  so  nas  s  številkami,  kakor  pse:  na 
hrbtu,  na  rokah,  na  kapi . . .  Resnično  —  človek  je  samo  še  številka." 

Zopet  so  ždeli  v  temi  z  grenkim  čustvom  v  srcu.  Baraka  št.  50  .  .  . 
in  te  stenice,  ki  so  se  v  temi  okorajžile  in  padale  od  strehe  na  njihove 
vratove  in  roke,  so  jih  mesarile,  da  so  škripali  z  zobmi  in  uporno 
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moícali.  Gnusen  smrad  stenic,  pekoče  otekline  in  padajoča  žerjavica  od 
strehe . . .  Luä  niso  aneli  prižgati,  le  tiho  bi  še  mogli  gristi  nohte. 

„Kaj  mi  mar!  Prižgal  bom  svečo,  pa  bodi  karkoli!" 

„Zakaj  svečo?  Zažgi  barako,  naj  zgori!" 

„To  bi  bil  kreš !  Kako  bi  se  cvrle  stenice,  hahaha  .  .  ." 

„Da  mi  nihče  ne  prižge  lúči !"  je  zagrozila  skozi  okence  straia,  ki  je 
šla  mimo. 

„O,  ne  bomo  vam  prižgali  lúči,  lučice  .  .  ,  Kreš,  kar  kreš  vam  bomo 
zapálili!  Kako  so  ti  Ijudje  bedasti  .  .  ." 

Vseh  se  je  polotila  neugnana  želja,  tilio  se  prelivajoča  strasť,  da  bi 
zapálili  streho  nad  seboj  in  bi  plesali  krog  plameňov  do  onemoglosti. — 
Govorili  so  malo;  va^  so  se  zatopili  in  užívali  trpko  sladkost  samomu- 
čenja.  Stenice  so  pokale  po  stenah  kakor  bi  trgal  niti  .  .  . 

„Kdo  pa  tako  neznansko  smrči?  Ta  je  gotovo  stopil  k  zvezi  steničjih 
národov,  da  ga  puste  pri  mini",  se  je  jezil.  „Hej.  brat!  Te  nič  ne  jedo 
stenice,  da  tako  blaženo  smrčiš?" 

„Aha  .  .  ."  se  je  obmil,  cmoknil  v  poluspanju  in  smrčal  dalje. 

„No  ta  je  pa  ustvarjen  po  volji  božji!"  se  je  zakrohotala  baraka. 
Prisluškovali  so  njegovemu  smrčanju,  se  tiho  smejali  in  kadar  je  v 
sanjah  zastokal,  so  se  lomili  nevzdržnega  smeha. 

„Da  nihče  ne  prižge  lúči!"  je  zagrozila  straža  skozi  okence. 

„Pojdi  k  vragu,  bedak!"  so  se  zasmejali  stráži. 

„Saj  smo  rekli,  da  vam  bomo  zapálili  kreš!" 

Noč  se  je  nagnila  k  jutru;  skozi  okence  je  lil  hladen  zrak.  Odprli 
so  vráta  na  stežaj  in  sedli  na  prag,  da  si  hlade  pekoče  otekline  po 
obrazu.  2e  so  napol  dreraali,  se  omamljali;  lotevalo  se  jih  je  blaženo 
mŕtvi  k). 

Po  ulid  so  odmevali  votli  koraki  stráž.  Čuli  so  jih  in  se  niso  zmenili 
zanje;  bilo  im  je  predobro  v  hladnih  polusanjah  na  pragu  pred  čmim 
pdclom. 

„Zaprite  vráta !  Mars  notri  . .  ." 

Ni  se  jim  mudilo ;  dvigali  so  se  težko,  kakor  pod  bremenom. 

„Mars  notri!  Hitreje,  mrliči!" 

Straža  je  zaloputnila  vráta  in  se  postavila  sredi  ulice  pred  barako. 

„MrHči  ..."  so  se  zehaje  pretegavali  in  napenjali  mišice,  ki  so  jim 
lezie  narazen.  Polovica  jih  je  križem  pocepala  in  se  borila  z  vročim 
spancem.  Drugi  so  hodili  k  okencu,  se  vracali,  se  pretegavali,  posedali 
in  vstajali :  čakali  so  jutranje  zarje. 

Oni,  ki  je  smrčal,  se  je  probudil,  vstal  in  stopil  k  okencu:  „No, 
kaj  je  ncvega?  Kar  nič  ne  spite?" 
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„Kako  si  mogel  spati?  Te  ni  nič  žrlo?" 

„Bah !"  se  je  pretegnil.  „Nekaj  me  je  grizlo  in  peklo,  pá  to  ni  zame 
nič  novega;  vajen  sem  jih." 

„Srečen !" 

„Kaj  pa  vi?" 

„Nič!  Gledamo  in  čakamo,  da  se  dvigne  solnce  .  .  ." 

Vsa  teža  njegovega  mučnega  nerazpoloženja  se  je  tiho  osredotoala 
v  to  edino  točko.  Napeto  so  molčali,  stískali  glave  pri  okencu  in  vdiha- 
vali  v  ŕazbolele  grudi  opojni  hlad  jutra  ... 

Tam  v  dalji  se  je  vžgalo  rosno  nebo,  se  razvnemalo  in  zakrvavelo 
v  silnih  plamenih  .  .  . 

„Zora,  jutro!" 

Na  stežaj  so  odprli  in  planili  na  ulico;  pocepali  so  pred  barako  v 
prah,  da  si  ohlade  pekoče  otekline.  (p^,.^  prihodnjič.) 
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Žari  se  poletje, 
in  solnce  hodi  visoko  — 
sredi  gostega  smrečja 
pot  v  šumo  vodi  globoko. 

Kjer  vir  iz  skale  izvira, 
in  rase  bršljan  zeleni, 
rdeči  se  div  j  a  roža 
na  obraščeni  steni, 

tam  deklica  bela 

o  mladi  Ijubezni  sanja, 

in  bor  se  od  daleč 

kot  stari  svat  ji  priklanja. 
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Dr.  AVGUST  2IGON: 

KORÝTKOVÁ  POGODBA  Z  BLAZNIKOM 

\Z^    Lt#l/\    looO.   (Prispevek  k  Prešemovi  literami  zapušänL) 

(Dalje.) 

Toda  vzroka  za  tako  mržnjo  ni  imel  Bleiwds  objektivno,  ampak 
le  subjektívne,  le  kot  tak,  le  kot  Bleiweis.  Bleiweisov  je  bil  greh,  ne 
Prešemov ! 

Pa  bodi  tu  še  en  glas  takratiie  sodobnosti  o  tem  razmerju!  Izsle  so 
bile  koncern  apríla,  nekako  o  sv.  Juriju  1.  1866.  prvé  tri  pole  (prví 
snopič)  Wagnerjeve,  zaradí  Strítarjevega  uvoda  epohalne  ízdaje  Pre- 
šemovih  „Pesmi''.  In  prinesie  so  „Novice"  kritíko,  ki  je  izšla  v  dveh 
številkah:  2.  V.  prví,  9.  V.  drugi  del.  Pa  se  je  Jurčič  v  písmu  brez 
dneva,  a  očitno  da  po  9.  V.  1866.,  oglasil  z  Dunaja:  „Oragi  gospod 
Levstik!  Kaj  pravite  o  kritíki  očeta  modrijariia  in  ribniškega  panjú?' 
Mene  jé  marsikaj,  to  pa  me  veselí,  da  se  Stritar  vsemu  le  —  smeja." 
In  tu  je  zdaj  nastalo  za  odgovor  piano  —  Levstikovo,  brez  dneva, 
a  nekako  v  sredí  med  1 0.  in  20.  dnem  mája  m.  1 866. : 

Dragi  gospod  Jurčič. 

Níkdar  se  nisem  nádejal  ugodnejší  kritíki  o  „Klasji"  iz  dr.  tílei- 
weisovega  peresa,  kajti  mož  mi  je  znan  od  vrhá  do  tál.  Kako  more 
samodržec,  despót,  ugodno  pisati  o  stvári,  ktere  ni  on  sprožil?  ktera 
se  je  rodila  brez  njega,  in  torej  glasno  priča,  da  ní  povsod  njega 
treba?  ktera  slovenskému  svetu  káže,  da  se  tudi  brez  njega  lehko  kaj 
storí?  .\li  ménite,  da  je  tému  môžu  za  slovenskega  národa  napredek 
marí?  Ni  malo  ni  dosti  ne!  On  se  le  trudi  zase  in  za  svojo  duševno 
in  telesno  korist.  Ako  dela,  kakor  ga  vídimo  delati,  to  je  le  zato,  ker 
zdaj  več  ne  more  drugače  in  ker  mu  prídu  j  e.  Kdor  brez  njega  kaj  po- 
čenja,  to  je  njegov  sovražník.  Zato  je  osnoval  trojíco:  Bleiweis,  Kosta, 
Svetec,  da  bi  se  jím  ne  mogel  nihče  bližatí.  Ježí  ga,  da  mladina  izpod- 


^  Jurčič  sodi  tu,  da  je  kritiko,  ki  je  anonimna,  pisal  Ribničan  Lésar,  ki  je 
bil  svoj  rodni  kraj  opisal  v  letnih  izvestjih  Ijubljanske  reaJke  1864.  A  Levstik 
je  bil  druge  misii;  domneval  je,  da  je  oče  tiste  kritike  Svetec,  z  Bleiweisovimi 
éostsTki. 
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rasta,  ker  se  stolček  zarad  tega  čedalje  bolj  pod  njim  máje,  ní  mu  po 
godi,  da  se  kdo  kaj  učí,  ker  iz  tega  mu  pretí  nevamost,  da  ulegnó 
vstati  Ijudjé,  kteri  bodo  tako  predrzni,  da  si  bodo  upali  drugače  so- 
diti,  druge  rečí  zatíf ati,  druge  možé  čislati,  nego  on  in  njegova  drhál ! 

Kar  se  tiče  njegove  kritike,  Vas  ni  treba  nič  jésti;  le  posnémljite 
Stritarja,  ki  se  vsemu  smeje,  pa  dalje  delajte.  Meni  se  ne  zdĺ  primerno, 
da  bi  zarad  tega  od  „Klas ja"  odstopíla  Vi  in  Stritar;  ampak  odgo- 
vw  moramo  spisati,  in  •  poskusiti,  ali  nepremenjenega  „Slovenec"'-' 
vzame  ali  ne.  Če  nepremenjenega  ne  vzame,  potem  bode  uže  skrbel 
g.  Wagner,  da  pride  ta  reč  na  svitlo.  Zdĺ  se  mi,  da  Vam  gré  preveč 
do  srca  tista  napaka,  ktere  sem  jaz  sam  kriv,  po  kterej  se  je  namreč 
rima  vmeknila  v  gran  (verz),  ker  sitne  korektúre  ves  utrujen  pregle- 
dujem  največ  še  le  po  noci,  ko  se  človeku  uže  nič  več  neče,  in  tako  je 
vlézla  „hudomušna"  ali  práv  za  práv  šaljíva,  pa  karakteristična 
zmota.^  Na  konci  se  oznanijo  tiskóvne  napake,  in  pri  tem  ostane,  Če 
mislite  pisati  odgovor  Bleiweisovi  kritíki,  pri  kteri  je  menda  Svetec 
imel  parklje  —  ne  panj  —  če  se  ne  motim,  o  tej  zmoti  čisto  nič  ne 
zínite,  to  je  najbolje.  Meiiim,  da  najbolj  káže,  da  naredíta  vidva  od- 
govor: Vi  in  g.  Stritar;  če  bode  boj  trajal  dalje  čaša,  potlej  mislim 
uže  tudi  jaz  v  osír  dregnoti,  prej  verujte,  da  ne  vtegnem;  toda  odgo- 
voriti  se  pa  mora.  Iz  tega  naména  Vam  podajam  drobnejše  svoje 
misii  o  noviškem  spisu : 

Kako  je  to,  da  je  do  zdaj  dr.  Bleiweis  vedno  kričal :  gorjé  kritiki ! 
Pri  nas  je  treba  hvaliti,  da  se  ne  ostraši  od  dela  še  ta  mala  peščíca 
pisateljev,  ktere  imamo?  Zakaj  se  pa  zdaj  ni  držal  tega  načela,  kte- 
rega  bi  se  mu  bilo  gotovo  držati,  ker  gré  za  tako  važno  delo,  kakoršno 
je  „Klasje",  ki  ima  namén,  pisateljska  dela  razznaniti  po  národu, 
budíti  veselje  do  domačega  branja  in  odpreti  vzajemnost  med  pisatelji 
in  národom?  To  izvíra  od  tod,  ker  tukaj  ni  dr.  Bleiweis  na  čelu,  in 
tudi  ker  ni  dr.  Preširna  mogel  nikoli  práv  trpéti,  mienda  zato  ne,  ker 
je  ta  za  svojo  zbirko  imel  pripravljen  tudi  epigram :  „Novičarjem", 
kterega  je  pa  izbrisala  nekdanja  cenzúra.^  Znano  Vam  je,  da  Blei- 


-  Einspielerjev  „Slovenec"  v  Celovcu. 

"  Levstik  méni  tu  znano  tiskarsko  napako  v  verzu:  „Sestrice  so  zvezde'-, 
naniestu:  So  zve/de  sestrice.  (Na  str.  66.  Wagner jeve  izdaje,  v  Prešernovi  „V 
spomin  Valentína  Vodníka".) 

*  I  evstík  se  tu  moti.  Epigrama  ni  zatrla  cenzúra,  ampak  ga  je  izinistil 
(tta  osebtio  prošujo  Bleiweisovo!)  —  Prešeren  sam!  Za  povračilo  ga  je  po 
sBirit  pa  Bkiweis  tepel!  Epigrama  v  Blaznikovem  rokopisu  ni,  ima  ga  te 
muzejski. 
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wds  nikoli  ne  odpustí,  ako  je  bil  razžaljen.  Zato  menda  tudi  ni  hotel 
nikoli  skrbéti  za  kako  slovesnosť  Preširnovej  slávi  na  čast !  Kako  je  to, 
da  je  lansko  leto  zaničljivo  šeptal,  Beg  védi  kake  besede  Svetcu  v 
uho  pri  Matičinem  občnem  zboru,  ko  je  dr.  Dolenec  svetoval,'*  naj 
Matica  prevzame  skrb,  da  se  zberó  dáte  za  Prešímov  životopis,  in 
vso  to  reč,  ktere  ni  podpíral  ni  malo  ni  dosti  ne,  zaničeval^,  zdaj  pa 
vendar  toži,  da  je  Preširnovo  življenje  prekratko  popisano?  Svetec  je 
pred  občnim  zborom  z  menoj  govoril  o  tej  stvaň  in  obljubil  ta  nasvet 
podpirati,  pri  občnem  zbori  pa  tega  ni  storil,  in  po  zbori  se  je  osorno 
obregnol  name,  rekoč,  da  to  ne  gré,  ker  je  bil  Preširen  pijanec.  Vidi 
se,  da  je  iz  njega  govoril  sveti  duh  —  Bleiweis.  Preširaov  životopis, 
kterega  je  spisal  Grmovnik,  in  kteri  je  v  mojih  rokah,  nima  nič  več 
dat,  in  še  toliko  ne,  kolikor  Stritarjev,  zmot  pa  še  več  in  pa  nekako  iz 
Gervina  prepisano  žgančevo  julio;  zato  sem  ga  jaz  spravil  iz  njego- 
vih  rok,  ker  sem  se  bal  šramote  velícemu  Prešimu,  ko  bi  ta  „šmaren*' 
prišél  na  svitlo  in  celo  v  nemškem  jezici.  Da  bi  jaz  bil  sam  dognäl, 
česar  ni  Grmovnik  znal,  to  sem  hotel,  teda  manjkalo  mi  je  čaša  in 
novcev,  kajti  bilo  bi  treba  popotovati  iz  Ljubljane  na  Gorensko  k  Pre- 
širnovej rodovíni,  na  Koroško  k  njegovemu  bratú  in  Leviáijaku  in  v 
Trst  k  njegovej  Ijubici.  Zato  sem  bil  po  dr.  Dolencu  sprožil  to  misel 
v  zboru  Matičinem,  ktera  se  je  pa  n  í  prijela,  ampak  rajša  križem 
roke  drží. 

Kar  se  tiče  Presirnove  zapuščine,  opominjam,  da  sem  večkrat 
slišal,  kar  šepetá  ves  slovenskí  svet,  ves,  pravim,  ne  samo  Stritar,  da 
je  res  zgoréla,  ali  na  dvorišči  ali  ne,  tega  ne  vém,  kar  tudi  ni  važno. 
Naj  :>e  dokáže,  da  ni  res,  če  se  more.  Nam  ni  treba  dokazovati,  da  je 
res,  kar  veruje  ves  svet.  Gospá  Honova  mi  je  tudi  pripovedovala,  da 
je  rajnega  Smoleta  sin  rekel  njej ;  „kako  sem  bil  jaz  neumen,  da,  ko 
je  Preširen  ležal  na  smitnej  postelji,  nisem  pobral  njegovih  roko- 
pisov,  kar  bi  bil  lehkc  sioril;  potlej  so  pa  po  nj^ovej  smrti  knjige  in 
pisma  iz  sobe  nekam  nešli  v  velikej  ruhi  zavezane."  —  Smole  je  bil 
proti  zadnjemu  neki  jako  oubožal,  in  Preširen  je  neki  njegovega  siná 
iz  Ijubezni  in  hvaležnosti  do  rajnega  imel  pri  sebi.  —  Kar  se  pa  tiče 
„benečanske"  t.  j.  „tri  želje",  ktero  pesem  sem  Vam  denes  poslal,  práv 
lehko  je,  da  je  je  Dagarin  nalašč  prinesel  Bleiwdsu,  da  bi  od  ^e 


»  Prira.:  Novice  1805.,  15.  III.,  str.  85.:  A.  D.(clenec),   Koliko  čaša  boma 
š€  odlašali?  -   In:  Letopis  Mat.  Slov.  1867.,  str.  12. 
•  Dné   II. V.  1865.  (Let.  Mat.  Slov.  1S67.,  str.  12.) 
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odvmil  vandalskí  sum,  kierega  si  je  gotovo  čutil  zapetatm;intapesem 
je  lehko  prinesel  riesežgano  brez  škode  svojej  zelótnej  vešti",  ker  tu  je 
le  prestáva,  ktero  tudi  kdo  drug  (lehko)  po  Preširnovi  smrti  brez  te 
prestave  lehko  zvrší,  in  originál  mladina  tudi  brez  prestave  lehko 
bere.  Če  se  ta  pr^^stava  sežge  ali  ne,  to  je  precej  vse  enako,  drugače  je 
pri  izvirnih  spisih,  kterih  nikdar  več  ne  bode,  ako  so  pokončani.  Kakor 
z  benečansko,  tako  je  tudi  m  s  „Parizino", 

Kdo  je  1847.  1.  v  „Novicah"  govoril,  in  kaj  je  govoril  o  Prešimovih 
pesmih?  Bil  je  Malavašič  —  vsaj  mislim,  Novic  nimam  v  roci  —  in 
kaj  je  rekel,  koliko  je  vredna  njegova  kritika,  dobro  veste.  Zanimljive 
so  pa  te  Bleiweisove  besede  vendar  le,  ker  pričajo,  kako  si  hoče  Blei- 
weis  tudi  v  Preši  nio  vej  kritiki  vindicirati  prvost  —  kaj  ti  kar  kdo  piše 
v  „Novicah",  to  Bleiweis  tako  obrača,  kakor  da  bi  on  sam  pisal! 

O  Koseskem  veste  moje  misii.  Najbolj  govorí  zoper  njega  to,  da 
ga  nihče  med  Slovenci  ni  posnemal  do  zdaj,  pa  ga  bode  po  zdaj  še 
menj.  Prešíren  je  odkril  lepoto,  bogastvo  in  ugibčnost  slóvenskega  je- 
zika,  ne  Koseski,  ki  je  germanistično  prestavljal,  germanistično  kon- 
struiral,  iz  slovarjev  pukal  slabé  in  spakedráne  besede;  Preširen  je 
bil  poet,  ki  je  zajemal  iz  sebe,  ne  Koseski,  ki  je  tuje  blagó  prodájal 
za  svoje.  Ali  se  je  Preširen  čudil  Koseskemu  ali  ne,  tega  ne  vém;  sed 
is  dixit,  torej  mora  biti  res,  toda  meni  bodi  dovoljeno  dvomiti,  v  čemer 
me  tudi  podpira  epigram:  „ko  se  skisa"^.*'  Koliko  je  vredna  opomba 
o  elizijah,  kterih  so  polni  najboljši  pe&niki,  veste  sainí;  opomniti  pa 
hoeem  le,  da  bi  tudi  Koseski  imel  dosti  več  elizíj,  í\ko  bi  pisal,  kakor 
se  mora  práv  pisati,  kajti  on  piše:  „scer,  alj,  gor,  psica,  mládenca, 
paljčína,  vene,  strán  (n am.  stráni),  plam  (kar  je  kastracija,  ne  eli- 
zija),  znám  (tudi  kastracija),  kone,  not  (nam.  notri),  lilje,  materno, 
clo,  tovarš,  zaničvavec,  rah  (kastracija)  pogín  (nam.  poguba),  al, 
bilj  (nam.  bili,  gen.  plur.),  lav  (nam.  lév  srbizem),  riséna  ^  hijena 
(sam  skoval);  vednim  (nam.  vednému  slepcu  dade),  glasnim  (nam 
glasnemu),  tim  (nam.  tému)".  To  je  samo  iz  pesmi  o  zvonu,  v  kterej 
bi  torej  imel  nad  20  elizij,  ko  bi  pisal,  kakor  je  práv.  Da  je  Preširen 
samo  zalinbljene  pel,  o  tem  naj  Stritar  po  svoje  krepko  odgovori,  ker 
dobro  vé,  kaj  je  treba  povedati. 

7  Levstik  sodi  tu  po  dúhu  Bleiweisove  dobe! 

»  Ta  Prešernov  literárni  epigram,  ki  je  imel  duiiovito  ost:  Ko-se-ski'—  ,Jio 
se  sk'hsa'^,  je  torej  poznal  še  Levstik.  Odkod?  Ne  vemo.  Zakaj  ga  ni  objavil? 
Ne  vemo.  Nam  se  je,  žal,  izgubil,  —  kakor  še  marsikaj  Prešernovega  teí  vrste! 
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Bldweis  pravi :  oblike  in  pravopis.  Pri  nas  nanamo  nič  pravo|>isa 
v  nemškem  zmislu,  ampak  sair^  oblike,  ktere  izvírajo  iz  globocega 
dna  jezikovih  pravíl.  Mera,  koliko  se  smé,  koliko  ne,  mora  bití  pre- 
puščena  premišljenemu  popravljalcu,  kteri  pa  vendar  mora  marsikaj 
pustíti,  kar  ni  práv,  ker  grani  (verzi)  branijo  popraviti;  najmanj  pa 
soditi,  kaj  se  smé,  kaj  ne,  smé  Bleiweis,  ki  se  nikoli  ni  učil  jezíka. 
Med  pravé,  povsod  prijete  oblike  spadá  „šŕ"  in  „vsaj'';  zakaj  bi  se 
jih  torej  Preširen  braniP?  Saj  njega  tudi  niliče  ne  vprasa!  AU  se 
mordi  ima  zopet  vrniti  čas,  ko  so  Slovenci  še  pisali:  „dobromo  člo- 
veka", kakor  je  pisan  tudi  Koseskega  vedno  razkričavani  prv!  [«oi 
in  edini  sonet ''^j  prvo  slovenské  déte  njegove  múze?  Mislim,  da  ta 
reč  je  uže  dognana.  Kar  se  tiče:  „lehko",  opominjam  samo  toliko,  da 
edii:a  ta  je  pravá  oblíka,  ker  i»  ali  i.  je  v  slovenščini  samo  tačas  a, 
kader  je  na  n  jem  dolgi  náglas,  potlej  pa  zopet  b  ali  t,  ktera  pišemo  z 
,/".  Z  besédico  „uže"  so  se  pa  oče  vrézali,  kakor  sem  se  jaz  s  pr&- 
naglo  popravo  tisíega  grana;  to  nam  je  vsaj  za  ekvivalent.  Dobro 
sem  prepjedal  ves  prvi  šnopič,  pa  v  pesmih  Prešiniovih  nisem  nikjer 
našel  „uže"'.  Preglédite  še^^  Vi! 

O  Preširnovej  nisavi  .,bilá"  sem  slišal  uže  mnogo  tožbo  negoren- 
skih  Ijudi,  zato  sem  jo  popravil,  kjer  je  bilo  koli  mogoče.  Vse  to  je  pa 
le  nebistvena  reč.  Preširenov^^  ^^^  tičí  drugjé,  ali  ti  gospodje  ne 
vedó  kje. 

Da  je  bil  Preširen  samo  Oorenec,  t«iiu  se  odgovarjs,  da  Pre- 
širen je  bil  prvi  Slovenec  svojega  čaša,  stojéč  nad  Vodnikoni  in  nad 
nemškujocim,  besede  kujočim  Koseskim,  če  je  tudi  med  slovenskimi  f>od- 
narečji  dajál  [siovenšänij  gorenščini  prednost.  Razen  malih  madežev, 
kterih  je  pa  kriv  njegov  čas,  ne  on,  do  zdaj  še  noben  slovensk  pesnik 
iii  pisal  tako  slovenskí,  kakor  Preširen. 

To  sc  ob  kraťkem.  moje  misii,  ktere  lehko  porabite,  kolikor  hočete, 
ako  boste  imeli  priliko,  ktere  Vára  pa  tudi  ne  bode  manjkalo,  ker  sem 
preverjen,  da  spišela  s  Stritarjem  odgovor,  in  da  še  ostaneta  pri 
„Klasji".  V  tej  preverjenosti  Vam  pošiljam:  „Parizino";  „tri  želje 
Anastazija  Zelenca"  (Venetianer  Trias) ;  „Zidanje  cerkve  na  Šmami 
gori".  Vse  to  pošiljam  v  avtentičnem  prepisu  iz  Bleiweisovega  lastno- 
ročno-prešimovega  spisa  in  v  prepisu,  kakor  sem  ga  jaz  pripravil 


•  O  „šč"  se  je  Levstik  v  Prešemu  motil! 
!•  „Pofažba." 

»'  Rc4copis  ima:  se,  kar  je  le  pisna  hĺba. 
'-  Pisna  hiba  I.evstikova. 
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za  tiskanje,  ter  opominjam:  1.)  Parizine  bi  dr.  Bleiweis  nikoli  ne  bil 
smel  natisniti  v  Koledarčki  —  to  je  bilo  1852.  1.  —  ker  ta  prestáva 
ni  taká,  da  bi  množila  pevčevo  slavo.  Če  to  ni  poskus  iz  prvega  pe- 
resa,  moramo  soditi,  da  je  Preširen  uže  jako  bil.izgubil  svoje  zinož- 
n(»ti,  ko  je  to  delal.  Ker  je  bil  pa  te  pesmi  uže  Bleiweis  nekoliko  dal 
na  svitlo,  mora  priti  tudi  v  „Klasje".  Jaz  sem  jo  popravljal  in  poprav- 
Ijal,  ľnorda  vec,  nego  je  práv,  toda  še  zmerom  ni  taká,  kakoršna  bi 
imela  biti  po  Prešimovem.  Pred  sabo  nisem  pri  tem  delu  irael  niti 
nemške  prestave,  niti  originala,  kterega  ne  umejem;  torej  ne  vém, 

aK  iraa  — 

Tu  list  preneha  —  s  četrto  stranjo,  ki  jej  je  sledila  najmanj  še 
peta;  a  konec  pisma  so  nam,  žal,  izgubili.  Vendar  pa  je  odlomka  do- 
volj,  da  nam  priča,  kako  so  sodobniki,  ki  niso  bdli  v  Bleiweisovi  kliki, 
že  1.  1866.  práv  takó  sodili  in  videli:  da  ni  Bleiweisov  odpor  zoper 
Prešema  —  objektivno  pravičen,  ampak  da  Bleiweis  Prešema  in  nje- 
govo  delo  tlači  iz  osebne  in  politične  mržnje  do  njega :  zaradi  osebne 
zámere  in  pa  zaradi  preljubega  Kosesk^a!  (Dalje  prih.) 


FRANJO  ROŠ: 

POLETJE. 

Zori  poletje.  V  solncu  zelenijo 
svobode  dnevi,  mladi  in  razgreti; 
v  tišini  svetli  sredi  polj  žarijo 
iz  belih  rož  in  gorkih  žarkov  speti. 

Ti  si  jih  splela.  Vino  so  duhteče 
teh  južnih  rožopoji.  Glej,  gorijo 
oči  in  to  srce,  pijano  sreče, 
ko  čaše  nama  v  sobica  svit  zvenijo. 
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TOMIJEVE  TINE  MLADA   LETA 

(Dalje.) 

Tini  je  bila  sama.  Komaj  je  poteklo  dobr^a  četrt  leta,  odkar  je 
zadnjič  sedela  tu  —  a  zdaj  se  ji  zdi  naenkrat  vse  to  že  dávno,  dávno. 
Vendar  diha  toplota  vsepovsod.  Stará  ura  meri  s  stene  čas  —  še  práv 
tako  je  pikasta  in  zaprášená  kakor  pred  četrt  letom.  Na  steklo  slikane 
po(k)be  s  čmimi  okvirji  —  vsaka  visi  tam,  kjer  je  visela  že  bogve 
kdaj  .  .  .  Kristus  s  tmjevo  kroro  se  drži  še  vedno  enako  in  krvavé 
kaplje  se  niso  niti  za  las  izpremenile  na  njegovem  c^razu.  Kakor  ri- 
bezelj  silijo  na  čelo  in  po  licih . . . 

Tini  čutí  tesnobo  in  svečanost.  Vdano  polj ubíja  oko  predmet  za 
predmetom  —  spomin  za  spcmiinom. 

V  kótu,  navšev  nasproti  mizi,  stoj  i  obilná  peč.  Z  dvema  železnima 
pasovoma  je  prepasana,  lesena  klop  jo  objema  —  to  staro  hišno  pa- 
trono!  í  u  je  ždela  Tini  pozimi,  tu  je  čula  povest  o  stdcleni  gori  in  o 
zarisani  skalici,  o  zakletem  grofu,  ki  je  bil  cez  dan  prašič,  ponoči  pa 
najlepší  mladenič  na  svetu.  Pa  ga  je  rešila  ddclica,  ki  je  dobila  od 
matere  za  doto  samo  tri  obleke,  a  od  teh  je  bila  ena  kakor  luna,  druga 
kakor  solnce  in  tretja  še  lepša  od  jutranje  zarje. 

Kadar  je  pripovedoval  strie  to  povest,  je  Tini  vselej  ogledovala 
Franclja  in  si  je  želela  .  .  , 

Iz  razmišljanja  jo  je  predramil  Francelj.  Mati  ga  je  seznanila 
že  v  veži  z  novico  —  zato  se  mu  je  tembolj  mudilo  v  sobo.  Gologlav 
in  golorok,  zagorel  in  rdeč  je  obstal  pri  vratih: 

„Tini!" 

Ddde  se  je  nasmehnilo  v  zadregi.  Plavica  na  prsih  je  bila  naen- 
krat odveč  in  nemški  trak  je  delal  nadlego.  Francelj  ni  videl  nití 
enega,  niti  drugega  —  le  njo  je  gledal,  ki  je  odšla  nekoč  revna  in 
pcnižana.  Bal  se  je  za  svoje  škrite  misii. 

Tako  sta  si  stala  nasproti.  Ko  so  prišli  ostali,  je  prdwla  šele 
Rezika  led: 

„Ali  ostaneš  zdaj  pri  nas,  Tini?" 

ízpregovorila  je  tako  prijazno,  da  je  Tini  mahoma  pozabila  na 
bojazen.  Ponovila  je  vse,  kar  je  že  prej  pravila  teti  —  le  društva 
ni  oraenila  niti  z  besedo.  Ko  je  končala,  je  rekel  boter  Jože: 
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„Tako  veš,  da  — " 

Tmi  se  je  že  vdajala  veseli  misii,  da  mo^rda  pride  tudi  strie  na 
veselico,  toda  v  istem  hipu  se  je  oglasila  teta: 

„To  tako  ni  iiic  za  nas  —  ta  nemška  reč  —  In  še  Tomi  je  zraven." 
.    Strie  je  pokimal: 

„Tako,  da,  da  — " 

„Mi  še  lahko  smukne  zopet  kako  kronico,"  je  utenieljila  teta  svojo 
závmitev  natančno. 

Tini  je  zardela  in  povesila  oči; 

„Bom  morala  naprej  — " 

Š^lo  ji  je  skoro  na  jok.  Francelj  je  prvi  opazil  to  izpremembo  in  je 
bil  v  mi&lili  hud  na  mater. 

„Pri  kosilu  bodi  pa  že  pri  nas!" 

Pri  tem  je  ostalo.  Razgovor  je  šépal  —  o  običajni  vedrosti  in  šega- 
vosti,  ki  je  tod  med  jedjo  v  navadi,  ni  bilo  sledu.  Samo  strie  je  vpra- 
šal,  ali  ima  Tini  zdaj  tudi  kri  tako  marogasto  kot  je  trak  pri  torbici. 
Skúšala  si  je  pomagati  s  smehom,  vendar  ni  hotelo  iti  práv. 

„Cez  noč  pa  pridi  k  nam,"  so  jo  povabili  pred  odhodom  in  Tini  je 
obljubila  — 

„Tole  je  najboljša  šola  za  beračenje,"  je  menila  teta  Mica 
kesneje. 

„Še  vse  kaj  drugega  —  ne  le  to,"  je  zamahnil  strie  z  roko  in 
temná  senca  mu  je  za  hip  zamračila  čelo.  Domislil  se  je  bil  Celovca 
in  prizora  pri  „zlatem  viru" ... 

Francelj  je  bil  žalosten  in  je  v  mislih  spremljal  Tinico,  ki  je  šla 
zamišljena  in  upehana  po  klancu  proti  Šmarjeti.  Spoznanje,  da  Ko- 
čuha  ni  vec  zavetišče,  ampak  samo  še  lep  spomin,  ji  je  kratilo  pogum 
in  veselje  do  začetega  dela. 

V  Šmarjeti  je  izprva  naletela  ponekod  na  slabo.  Ne  le,  da  ni  bilo 
prijaznih  obrazov  —  tudi  besede  so  bile  vse  prej  nego  prijazne.  Me- 
stoma  so  ji  celo  kázali  bližino  in  širjavo  hišnih  vrat  .  .  .  Pa  je  prišla 
—  žalost  v  mislih  in  žalost  na  obrazu  —  do  visoke  bele  hiše  —  In 
ker  je  bila  hiša  ponosita,  je  pozdravila: 

„Guten  Tag!" 

Odzdravil  ji  je  nílad  mož,  je  zarožljal  s  šopom  ključev  in  je 
smehljaje  poslušal  njene  besede.  Pogostil  jo  je  s  kruhom  in  z  mostom 
in  jo  je  vzpodbujal  in  bodril  k  delu  za  to  lepo  stvar. 

„Geh  auch  zum  Pfarrer,"  ji  je  naročil  za  slovo.  Lepe  besede  so 
budile  nov  pogum  in  novo  moč.  Krenila  je  naravnost  proti  župnišču. 
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Pri  vratih  jo  je  sprejel  velik  pes  in  debela  kuharica  —  Tini  se  je 
ustrašila  obeh. 

„Kaj  bi?" 

„H  gospodu  móram,"  je  odvmila  Tini  spoštljivo. 

,Jih  ni  doma  —  Ali  je  treba  prevideti?" 

„Ne,  ne  —  móram  sama  h  gospodu  —  je  zelo  ^Ino,"  je  lagaia 
1  mi.  —  Če  jih  ni  doma,  pa  počakam." 

Pripravljala  se  je,  da  bi  sedla  na  vežni  prag.  V  tem  se  je  oglasil 
v  prvem  nadstropju  župnik: 

„Kdo  je?" 

Kuharica  se  je  namrdnila  in  je  pokazala  mali  po  stopnicali. 

2upnik  je  bil  star  mož,  siv  —  vendar  še  svež  in  vedno  sam  sebi 
zvest. 

„No,  kaj  bi  rada,  čeča  mala,"  je  pogladil  Tinico  po  glavi  in  ji  je 
odprl  scbo.  Govoril  je  Slovensko  in  mala  ni  slutila  nič  posebno  do- 
breg"a.  V  sobi  je  sedel  še  en  duhovni  gospod  —  mlad,  bied  in  živahnih 
oči.  Tudi  on  je  govoril  v  domači  besedi,  tako,  da  si  Tini  skoro  ni 
upala  izročiti  vabila. 

„Tole  sem  prinesla  — " 

„Župnik  si  je  ogledal  list  in  ga  je  ponudil  mladaiiu  drugu. 

„Speljančke,  speljančke  pošiljajo  okrog." 

Odprl  je  predal  pri  pisalni  mizi  in  je  ponudil  Tinid  rožičev : 

„Ali  si  iz  Reber?" 

„Od  Sv.  Jozefa,"  je  povedala  Tini. 

„Pa  kdo  ti  je  dal  to?" 

„Gospod  Miiller"  — 

„Kaj  pa  atej,"  je  vprasal  župnik. 

„V  továrni  delajo  —  Pri  tem  društvu  so  za  nekaj  višjega,"  je  po- 
jasnila  Tini  v  nadi,  da  stopi  s  tem  pred  gospodi  v  veljavo. 

Namesto  pričakovanega  začudenja  je  dobila  Tini  samo  vprašanje : 

„Kako  se  pa  pišeš?" 

„Goniik,"  je  odvmila  pričakujoče. 

Oba  gospoda  sta  se  spogledala. 

„Ali  nisem  vedel,"  je  menil  župnik  proti  mladému.  Takole  nam 
jih  izpeljujejo  iz  gnezda.  Potem  ubijajo  sirote  sebe  in  svoje  —  ti 
speljančki  in  speljand." 

Mladi  gospod  je  zmajal  z  glavo  in  je  motril  Tinico.  Zdelo  se  ji  je, 
da  gleda  ravno  na  njen  nemški  trak.  Begala  je  s  pogledom  sem  in 
tja  in  je  premišljevala,  kako  bi  napravila,  da  bi  mogla  hitro  odtod. 
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„Pri  vas  na  Kranjskem  —  tam  ste  blaženi,"  je  zopet  začél  žuíMiik 
in  Tini  se  je  zdrznila,  ko  je  začula,  da  je  mladi  gospod  s  Kranjskegá. 

„Hvaljen  bodi  Jezus  Kristus",  je  pozdravila  in  je  odšla,  vsa  za- 
rdela  in  preplazená ... 

„Je  res,"  je  nadaljeval  župnik  razgovor  s  tovarišem  —  „kakor- 
koli  pronišljuješ  —  rezultát  slovenské  národne  bilance  na  Koroškem 
je  —  smrt." 

Pogled  je  príčal  o  žalosti  v  srcu. 

„Kmet  se  vendar  še  drži  —  in  to  je  tudi  nekaj,"  je  hotel  bodriti 
mlajši. 

„Nič,  nič!  Kakor  hitro  stopi  preko  svoje  posesti,  ga  je  svoje  besede 
fitrah  in  sram.  Trgovina  se  je  uklonila  Nemcu,  uradništvo  je  nemško 
in  ponemčeno  —  vrhu  vsega  gine  še  tovamiški  proletarijat  v  tem  na- 
silnem  mor  ju.  Mi  smo  osami  jeni  —  in  tisti,  ki  so  z  nami,  so  z  nami 
komaj  morda  —  v  srai  .  .  .  Dejanja  —  tega  ni!" 

„Tu  bi  bilo  pač  treba  dela,  dela,"  je  menil  drug  s  Kranjskegá. 
Župnik  mu  je  prikimal  s  trpkim  úsmevom. 

„Dela,  volje  in  moci!  Toda  na  Kranjskem  vam  preveč  meša  glave 
prašanje:  aH  bodi  človek  katoliško  naroden  —  ali  narodno  katoliški! 
To  je  tragikomedija  našega  početja.  Zato  bi  mi  bila  najljubša  družica 
—  sestra  smrt." 

Kakor  je  rekel,  je  sklonil  glavo  in  ústni  sta  se  zmaknili  —  morda  je 
bila  molitev  za  srečno  poslednjo  uro  .  . . 

Medtem  je  šla  Tini  nazaj  proti  Kočuhi.  Trdno  je  sklenila,  da  ne 
pôjde  nikamor  več  z  vabili.  —  Solnce  je  pripekalo  in  je  parilo  misii. 
Trudna  tisina  vsepovsod. 

Na  Kočuhi  je  poiskala  bratranca.  Sukal  se  je  med  žanjicairii  na 
njivi  in  je  ukladal  snope  v  kopice.  Ko  ga  je  ugledala,  je  otresla  žalost 
in  svečanost  s  sebe  in  mu  je  začela  pomagatí  pri  delu. 

„Težko  sem  že  čakal,  da  prídeš  zopet  enkrat  k  nam",  je  rekel  Fraii- 
celj  po  dolgem  in  je  čutil,  da  ima  ta  dan  posebno  okoren  jezik. 

Tinica  mu  je  bila  hvaležna  za  te  besede  in  mu  je  pripovedovala 
o  vsem  svojem  početju  izza  čaša,  odkar  se  nista  videla.  Zvok  lastne  go- 
V  orice  je  zamoril  naklepe  o  laži  in  vedno  bol  j  gladko  ji  je  tekla  beseda. 

„Zdaj  mi  je  že  žal,  da  sem  šla  v  nedeljo  z  atejem",  je  priznala  pol- 
glasno  in  je  razkrila  dogodek  v  župnišču. 

„Že  vem",  se  je  namuznil  Francelj.  —  Tista  béla  hiša  je  gostilna. 
Nalašč  so  te  navedli  k  župniku.  Gotovo  so  ga  hoteli  dražiti,  ker  vedo, 
kakšnih  misii  je." 
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„Kar  pustim  vse  skupaj'',  je  obupavala  Tini. 

Francelj  jo  je  gledal  in  je  mislil  svoje  misii.  To  so  mu  narekovale 
laž: 

„Saj  so  naš  atej  tudi  v  neniški  kaši.  Pravijo,  da  je  tan  bolje.  — 
Samo  govoriti  ne  smeš  tega!" 

Mala  je  prikimala  in  je  molčala.  Bolj  kakor  Slovead  in  Nemci  so 
jo  zanimale  misii  o  Franclju.  Skromno  znanje  o  ženitbah,  ki  ga  je  pri- 
dobila  nekoč  pri  Rokavčevi  Saii,  je  pomnožila  in  podkrepila  pozneje 
zrela  tovariši  ja  v  soli.  Nekatere  sošolke  so  že  znalé  pisati  pisma  in  so 
vedele,  kako  je  treba  pogledati  pri  taki,  kako  zopet  pri  drugačni  priliki 
—  kadar  se  dekle  spogleda  s  fantom.  Te  pridobitve  je  skúšala  uveljaviti 
Tinica  na  njivi. 

Francelj  je  živel  v  naravi  in  ni  poznal  takih  reči.  Pojmoval  je  vse 
le  íako,  kakor  more  stvari  razgaliti  gola  beseda. 

„Ali  ti  je  slabo,"  se  je  prestrašil  dobrikanja  Tininih  pogledov. 

„Dro,"  se  je  zlagalo  v  mali. 

Francelj  je  verjel  in  jo  je  odvedel  domov.  Čeprav  se  je  bal  za  dru- 
žico,  je  bil  vendar  vesel.  Premišljeval  je  natanko,  kako  bi  ji  mogel  iz- 
kazati  to  ali  ono  prijaznost,  da  bi  jo  s  ton  opozoril  naše.  Potem  — 

Do  tu  je  šlo  —  ali  potem !  Kaj  je  treba  začeti  in  kako  —  to  je  bila 
zagonetka  Francljevih  misii!  Če  bi  ji  rekel,  da  jo  ima  rad,  bi  se  mu 
mogoče  smejala  —  zlasti  še  danes,  ko  je  tako  gosposka.  Pa  je  vil  in  vil, 
a  spotoma  se  je  že  oglasila  Tini : 

„Zdaj  mi  pa  ni  vec  slabo  — " 

„Kaj  pa  zdaj?" 

„Greva  na  šupo,"  je  zavabila  mala. 

„Samo  —  tvoja  obleka,"  je  zaskrbelo  Franclja. 

„Ah  -" 

„Ti,  tvoja  piška  že  leže  jajca,"  se  je  domislil  Francelj  v  vednem 
prizadevanju  po  prijaznosti. 

Tini  se  je  razveselila. 

„Ali  je  še  vedno  moja?"  Obenem  je  venomer  Ískala  besede  in  pri- 
hke,  da  bi  povedala  Franclju,  kako  ga  ima  rada.  Da  bi  vsaj  vedela,  kaj 
misii  Francelj !  Morda  sploh  še  ne  ve  za  také  reči  .  .  . 

Pogledala  ga  je  pomilovalno.  Domislila  se  je  sošolke,  ki  ji  je  pravila 
nekoč,  da  je  najbolje,  če  se  človek  ob  takih  prilikah  kam  spotakne  ali 
kako  spodrsne,  da  páde.  Če  jo  on  dvigne,  je  to  gotovo  dobro  znamenje. 
Seve!  AM  —  kako  naj  páde  na  ravni  poti  in  pri  belem  dnevu?!  To  ne 
gre!. 
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Prišla  sta  na  vrt  za  hišo.  Zgodnejše  sadje  je  že  zorelo.  Francelj  si 
je  priboril  z  dolgim  rajžljem  najlepšo  hruško  in  jo  je  ponudil  sestrični. 
Tini  je  ogledovala  hruško  in  Franclja: 

„To  pa  gotovo  tudi  ni  slabo  znamenje?" 

V  šupi  je  bilo  mračno.  Seno  —  že  nová  letina  —  je  dehtelo  in  hlad 
je  vabil  k  počitku.  Francelj  je  sedel  in  je  rekel : 

„Tini  -" 

Dekle  je  tudi  sedlo  in  ni  reklo  ničesar.  Roke  so  se  začele  poigravati 
in  po  vsem,  kar  je  bilo  med  njima,  je  Tini  spoznala,  da  jo  ima  rad. 
S  škri van jem  in  z  nagajivostjo  je  netila  njegovo  radovednost. 

„Ti,  ti  -« 

Razigrana  in  razpaljena  se  ni  bránila  njegovega  počet  j  a  .  .  . 

Šele  tetin  glas,  ki  je  kUcal  k  večer  j  i,  ju  je  premotil. 

„Ali  boš  zmerom  moja,"  se  je  ojunačil  Francelj. 

„Bom,"  so  se  zaiskrite  dekletove  oči.  —  „Samo  moj  atej  —  teta  so 
hudi  nanj,"  se  je  domislila  spotoma  neprijetne   ovire. 

Francelj  se  je  vzravnal  ponosno: 

„Kadar  dorastem,  bom  imel  besedo  —  jaz!" 

Tini  je  z  občudovanjem  zastrmela  vanj.  Začutila  je,  da  je  vélik  in 
močan. 

„Tega  sem  še  najbolj  veselá",  mu  je  pošepetala  na  uho.  Francelj  je 
sklenil  besede  s  pravkar  doživelim  in  je  pomislil  osuplo : 

„Čemu  sem  neki  odlašal  toliko  čaša  .  .  .  ?" 

V  Šmarjeti  je  opozoril  zvon  k  molitvi 

IX. 

Mojster  Ščetina  je  bil  pravzaprav  berač,  vendar  je  imela  njegova 
osebnost  dokaj  veljave  pri  puškarjih.  Bil  je  zelo  star,  nekoliko  gluh  in 
malce  slab  na  očeh,  toda  kljub  tému  se  je  še  vedno  rad  loteval  dela. 
Mojster  Ščetina  je  bil  namreč  zidar. 

Rekel  si  mu  na  česti : 

„Dober  dan!" 

Mož  se  je  okrenil  in  je  vprašal  z  veliko  prijaznostjo : 

„Prego,  signore?" 

Pa  mu  je  rekel  drugi : 

„Kako  pa  je  kaj,  Ščetina,  kako?" 

„O,  bitte.  —  Stets  geme  zu  Diensten,"  se  je  naklonil  starec  spošt- 
Ijivo. 
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In  spet  se  je  naključilo,  da  ga.  je  vprašal  kdo: 

,.Na,  wohin,  Alter?" 

Možiček  je  postal  in  se  je  ogledal  po  nebu : 

„No,  jes  žinjem,  de  bo  ja  n  mau  *ej  lepe  ure!" 

Tak  je  bil  mojster  Ščetina. 

K  ternu  je  krenil  Tomi  tiste  dni,  ko  so  bile  priprave  za  veselico  že  v 
polnem  teku.  Preračunil  je  natanko,  koliko  utegne  kaniti  v  njegov  žep  in 
je  sklenil,  da  prizida  k  bajti  zidišče,  kjer  naj  dobi  potem  kuhinja  svoj 
novi  prostor.  Ko  je  mojster  Ščetina  čul  ta  ukrep,  je  pritrdil  svečano: 

„Prou!  Boma  pa  naredua!" 

Puškár  je  še  prašal  za  ceno. 

„Petnist  rajneš  use  'upi!  Jes  žinjem,  de  na  bo.čueč,"  je  pojasnil 
mojster  Ščetina  in  Tomi  je  bil  zadovoljen.  Tako  sta  živela  Gomikova  z 
družino  v  vedno  naraščajočem  razburjenju. 

Tomi  je  bil  blagajnik  pri  veseličnem  odseku.  Tu  je  bilo  posla  — 
večer  za  večerom,  vselej  še  z  naknadno  zamudo.  Kljub  vsem  neprilikam 
se  je  stvar  vendar  sponašala  tako  dobro,  da  Matilda  ni  imela  práv  nič 
zoper  to.  Spoznala  je  z  veseljem,  da  je  postal  Tomi  dobrega  srca  in 
voljnih  rok  —  da  smukne  tudi  med  tednom  večkrat  kaj  okroglega  iz 
njegovega  žepa.  Drugače  je  bilo  s  Tinico!  Seve  —  opravila  je  imela 
čez  glavo.  Tudi  naučila  se  je  na  svojih  pohodih  marsičesa.  Če  ji  je 
Matilda  ponudila  pri  priliki  Valterja  v  oskrbo,  je  zmigalo  dekle  z  glavo 
in  je  pokazalo  materi  jezik. 

„Kdo  te  pa  redi."  je  vzkliknila  Matilda  vsakikrat.  Tini  pa  je  stekla 
in  jeodvrnila  iz  primeme  razdalje: 

„Čemu  sté  me  pa  spravili  na  svet!" 

Tako  je  bilo  med  hčerjo  in  materjo  —  z  očetom  sta  se  razumela 
bolje.  Takoj  tísti  torek,  ko  je  prišla  s  Kočuhe,  je  šla  Tini  očetu  poročat 
v  tovamo  o  svojih  uspehih. 

„Tako  gre  —  kakor  namazano,"  je  lagala  s  svečanim  glasom. 

Ko  je  ugledala  očetov  vzradoščeni  obraz,  je  hitro  izsula  kopo  ugod- 
nih  podrobnosti,  ki  si  jih  je  bila  že  med  potjo  priredila  v  mislih. 

„Saj  sem  vedel.  —  Moja  kri,"  je  pohvalil  puškár  malo  in  se  je  po- 
nosno  oziral  po  delavcih,  ki  so  večinoma  ž  n  j  im  vred  malikovali  pred 
nemškim  bogom. 

Isto  veljavo  je  izkazoval  oče  hčeri  tudi  doma.  Zato  si  Matilda  vpričo 
njega  ni  upala  mnogo  do  besede.  Tem  več  je  bilo  ropota  skrivaj.  Mojster 
Ščetina  je  imel  namreč  poleg  svojega  orodja  navadno  še  kopico  živali 
s  seboj.  Te  malé  živalice  so  prilezle  Metki  v  lase  in  tudi  Valterju  ni  šlo 
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boJje.  Edina  sreča  je  bila,  da  je  imel  mali  še  krátke  in  redke  lase.  Kljub 
t«nu  je  imela  Matilda  dela  —  za  tri  in  za  štiri  venomer.  Pa  je  ukázala 
Tinici : 

„Vsaj  sčeši  jo  malo!  Poglej,  kakšna  je,  ta  uboga  Gretl!" 

Namesto  glavnika  je  prijela  Tini  kljuko  pri  vratih  —  in  ko  je  bila 
srečno  zunaj,  je  pojasnila  materi  svoje  stališče: 

„Nimam  nič  polja,  da  bi  redila  živali !" 

V  svoji  jezi  je  Matilda  pretepla  Metko  in  je  potlačila  Valterja  v  po- 
steljo.  In  kakor  je  bila  razburjena,  je  šla  tožit  Ščetini  svoje  nadlogie. 

„Ja,  ti  otroce,  ti  čoue'e  sile  uasi  deueje,"  je  iwmagal  tarnati  mojster 
Ščetina  in  je  obenem  porabil  ugodno  priliko  za  to,  da  je  naročil  še 
kamenja  ali  kaj  podobnega  —  česar  mu  je  baš  primanjkovalo. 

„Ja,  na  Uaščera,  tam  je  drgače!  Tam  se  ta'  puoua,  de  še  i^ovedt  na 
morem,  'a'u  — „  je  pomodroval  in  je  pokimal  z  glavo.  Napolnil  je  svojo 
čedro  in  je  vlekel  in  vlekel,  da  sta  ga  že  boleli  ústni. 

„Ta'  je  na  staré  lete,  de  anaga  še  čedra  ne  boga  — " 

Matilda  je  prikimala  in  je  odšla.  Vedela  je :  če  posluša  starčevo  go- 
dmjanje,  pride'želja  za  željo  na  dan.  —  K  sklepu  pa  práv  gotovo 
vprašanje : 

„Al  mate  'ej  íe  granjčega?" 

Pri  vsem  tem  je  potekal  čas  kakor  misel  —  le  prizidek  je  rastel 
počasi.  (Dal je  prih.) 


JOKA  ŽlGON: 

PESEM. 

O  ko  mogel  vsaj  bi  poljubiti 
sled  stopinj,  ki  vodijo  do  tebe, 
U  v  trenotku  videti  závese, 
ki  te  skrivajo,  napol  odstrte 
in  v  tem  svetem  hipu  razgubiti 
v  nič  se.  Toda  zbrisane  sledi  so 
ko  za  zvezdo,  ki  se  v  noci  vtme, 
da  nikdar  se  na  obzor  ne  vme, 
v  večnem  miru  zastori  strmijo, 
branijo  pogled  na  rajské  vrte. 
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I^vstik  Vladiniir:  Višnjeva  repatíca.  Satiričen  román.  V  Ljubljani.  Zvezna 
tiskarna.  1920.  506  str.  40  K. 

V  tej  knjigi  se  je  Levstik  pokazal  z  nove  stráni,  ki  sicer  ni  pcpolnoma  nová 
po  nekaterih  značilnih  črtah,  ki  jih  kažejo  že  njegovi  „Obsojenci".  Kakor  da  ga 
je  sram  sladkobe,  ki  jo  je  razlil  po  „Zapiskih  Tine  Gramontove"  in  „Gadjem 
gnezdu'',  je  krenil  v  drugo  smer  in  ubral  drugo  struno.  Napisal  je  „satiričen 
román",  debel,  obsežen  ne  samo  po  številu  stráni,  ampak  tudi  po  številu  grotesk 
in  karikiraniii  tipov.  Veliko  zrcalo,  pravo  Noetovo  barko  vseh  človeških  slabosti, 
ki  so  se,  raale  duše  v  malih  Ijudeli,  stisnile  v  malem  in  ozkem  ozračju. 

Ko  se  v  tem  ozračju  pokaže  „višnjeva  repatica",  potegne  vse  te  Ijudi  v  svoj 
rep:  hladne  sebičneže,  puhloglave  štrd)erje,  moški  in  ženski  svet,  preprostega 
buržuja  ravno  tako  kakor  najvišjo  ekscelenco.  Zgrabi  jih  pri  njih  lastni  slabosti, 
na  katero  zvito  računa,  nazadnje  pa  napravi  velikánski  vrtinec,  v  katerem  se 
maščuje  za  svoje  nekdanje  ponižauje.  Vse  mesto  spravi  po  koncu,  vse  glave 
zmede,  nazadnje  pa  izgine  kakor  pravá  ..repatica"  —  ne  ve  se.  odkod  je  prišla, 
ne  ve  se,  kam  gre. 

To  novo  struno  je  Levstik.  to  se  na  delu  pozná  marsikje,  ubiral  z  naslado  in 
úžitkom.  Ne  pozná  se  samo  na  sočnosti  in  iznajdljivosti  dikcije,  pozná  se  tudi  na 
tem.  da  ga  je  nová  melodija  večkrat  potegnila  s  seboj  in  zanesla  v  strán.  Tako 
se  je  zgodilo.  da  je  pisatelj,  sam  opajajoč  se  nad  svojim  prešernim  delom,  začel 
z  odra  škiliti  v  parter,  da  vidi.  ali  se  tudi  občinstvo  dovolj  opaja,  in  da  je  začel 
melodijo  uravnavati  po  publikumu.  Tako  se  včasih  z  odra,  na  katerem  bi  se  naj 
—  in  se  tudi  res  —  agirala  aristotanska  búrka  ali  rabelaisovska  komedija,  oglasi 
čisto  navadeu  kuplet.  To  se  godi  v  vseh  onili  slučajih,  kjer  Levstik  po  nepotrebnem 
pretirava.  Pretiravanje  je  res  glavno  sredstvo  satire,  dávno  pa  že  ni  več  satira, 
če  se  pretirava  práv  vse,  ne  samo  intelektuálne  in  morálne  lastnosti  (pravzaprav 
defekti)  opisanih  značajev,  ampak  tudi  še  formálna  sredstva  izražanja.  Etos,  ki 
je  glavno  gíbalo  vsake  satire,  se  pri  takem  prešemem,  brezmejnem  pretiravanju 
izgubi  v  karikali  ro  in  grotesko,  ki  ji  je  končni  cilj  samo  še  čisto  animaličen 
krohot.  Zato  ne  sodi  v  tak  román  sentimentálna  storija  med  grófom  in  ubogo 
Aiarijo,  niti  ona  zgovoma  iineua  glavnih  oseb,  niti  vsa  „pohlinščina"  (temelječa 
na  '.ntelekiualnili  defektih  humanista  Pohlina!),  niti  Smučiklasov  ,.Toper  tan"! 
Zdi  se,  da  se  je  Levstik  ľiotel  res  práv  na  vsa  asta  razkrohotati  nad  vsemi  in 
vsem,  celo  níladina  (Rožmarinček,  Križaj,  Rovan)  je  pri  njem  orisana  z  lahlo 
ironijo  Edina,  ki  jima  velja  njegova  simpatija,  sta  v  tem  krogu  „steničar  '  Bilban 
in  —  menda  še  ~  socijalist  urednik  Alahné. 

Da  se  ni  mogel  brzdati,  bi  ne  rekel,  prej  bi  trdil,  da  se  ni  hotel.  Tako  ie 
tratil  svoje  talente  na  reč,  ki  jih  ni  vredna.  To  mi  je  žal,  ker  se  sicer  v  tej  knjigi 
kažejo  novi  Levstiko\i  talenti.  Samo  da  opozorim  na  stilistično  novost  baš  v  tej 
knjigi,  ki  je  za  naš  jezik  naravnost  predrznost,  ki  pa  se  je  sijajno  posrečila:  ona 
bogaí.T  uporaba  panicipa,  ki  je  za  nas  nenavadna,  s  katero  pa  doseže   Levstik 
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večkrat  naravnost  pregnantuo  sklenjenost  in  preciznost  sloga.  To  je  po  „Túii 
Gramontovi"  in  „Gadjem  gnezdu"  nová  fáza  v  razvoju  Levstikovega  sloga. 
Dikcija  je  tu  in  tam  cudovito  plastična.  Tako  n.  pr.  kar  prvi  stavki  I.  poglavja  ali 
sledeči  stavki:  „Práv  to  noč  je  prirohnel  po  Tržaški  česti  močan  popotni  avto- 
mobil,  iitihnil  med  prvimi  hišami,  ubral  jo  bnieč  proti  „Imperialu"  ter  se  ustavil 
pred  vhodom  liki  ogromen  muren  z  ognjenimi  očmi . . .  Razjarjena  masa  voza  je 
vrtinčasto  cei3etaje  udarila  v  daljo,  štejoč  kantóne  s  svojimi  kovinskimi  stoki;  še 
blisk  na  ovinku,  in  mleko  mesečine  je  teklo  po  česti  kakor  prej."  (Str.  8.)  Ali 
n.  pr.  (str.  28.):  ,,Ogorek  v  svečniku  se  je  topil;  v  poslednjem  boju  plamenčka 
so  se  kremžile  oblike  pohištva,  oljnih  tiskov  na  stenah  in  knjig,  razmetanih  po 
mizi,  polici  in  komodi.  Ura  je  odštela  enajst  brnečih  udarcev ;  plameň  je  poskočil, 
kakor  bi  bil  vesel,  da  je  odslúžil;  v  terno,  ki  se  je  storila,  je  legel  z  okna  štiri- 
kotni  odsev  pocestnih  svetilk". 

Z  „Epilógom"  je  ves  román  srečno  sklenjen  in  spretno  zaokrožen.  Vse  se  je 
pomirilo,  življenje  je  zopet  teklo  kakor  poprej.  Samo  poroke  dveh  glavnih  juná- 
kov, Dore  in  Egona,  še  pričakujemo.  Toda  ne  učakamo  je:  „. . .  na  svatbeno 
jutro...  so  jo  našli  nemo  in  mrzlo  na  otomani,  zraven  na  tleh  pa  razbito  stek- 
leničico  z  ostanki  belkastega  prahu.  ,Ciankalij',  je  krátko  rekel  zdravnik.  To 
žaiostno  dejanje  je  spet  nekoliko  vznemirilo  naše  Ijudi,  in  tudi  Veselkovo  inie  se 
je  oglasilo  iznova;  no,  stvar  je  bila  román tičtia  in  svet  jo  je  odložil,  kakor  od- 
ložimo  román."  Na  predzadnji  stráni  dolgega  romána  je  to  učinkovit  trik,  s  ka- 
terim  se  do  konca  pomiri  čitateljevo  pričakovanje ;  íormalno  geslo,  da  je  stvar 
pri  kraju.  Stavki  o  Rovanu,  ki  še  slede  in  ki  bi  naj  bili  nekaka  perspektíva  v 
bodočnost,  ^  ravno  tako  samo  zadovoljen  in  eleganten  pisateljev  raanu  propria, 
ob  katerem  tudi  bravec  občuti  ujegovo  veselje,  da  je  storije  konec.  J.  A.  G. 

Marija  Kmeťova,   Bilkc.   Založila   „Zvezna  tiskarna"  v   Ljubljani,  1920. 

Marija  Kmetova  je  v  sodobni  slovenskí  literaturi  čisto  svoja,  došlej  morda 
premalo  opažena  in  vsekáko  premalo  cenjena  osebnost.  Krátke,  eterskonežne, 
do  bolnosti  subjektívne  in  do  genijivosti  poetiäie  perorisbe  njenih  „Bilk"  so  se 
pojavljale  nekaj  let  skromno  in  ponižno  v  podlistku  .,Siovenskega  Národa"  in  v 
predalih  ,,Ljuhljanskega  Zvona",  ne  da  bi  se  bil  zgenil  radi  njih  najperíektno 
zdresirani  književni  okús.  Morda  so  našle  pri  ženskem  delu  občinstva  tem  več 
priznanja  —  takrat;  zakaj  danes,  ko  se  predstavljajo  bravcu  zbrane  v  majčke- 
nem  zvezku,  jih  mora  pozdraviti  s  hvaležnostjo  tudi  moški  bravec,  ki  ga  le 
količkaj  miče  pogledati  v  tiho  snovanje  in  koprnenje  /enske  duše.  Ako  primer- 
jamo  ,,Bilke"  z  raznimi  j.nanimi  ženskimi  koníiteorji  domačih  in  tujih  literatúr, 
nas  iznenadi  nadvse  simpatično  baš  njih  snežná,  skoraj  bi  rekel,  japonská  de- 
vištvenost;  to  je  v  žánru,  k  jer  prevladuje  malodane  obvezna  megerska  razgalje- 
nost,  gotovo  nemajhna  pohvala.  Nekatera  mesta  so  pravcati  biseri,  ki  bi  se 
smelo  lehko  pokazali  zraven  Altenbergovih  minijatur,  ako  bi  ne  bili  tako  svoji, 
tako  čisto  izven  vsake  šole  in  vpliva.  Odveč  se  mi  zdi  analizirati  te  lirične  črtice 
s  perspektívami  románov  in  tragedij;  moral  bi  si  izposoditi  pisateljičino  pero  — 
kakor  mislim  sploh,  da  bi  znala  oceniti  to  žensko,  našo  najbolj  žensko  knjigo 
le  ženská  edina.  In  cenila  jo  bo!  V  tem  prepričanju  priporočam  knjigo  vsem 
zamišljenim  dušam  kar  najtopleje,  kot  sam  hvaležen  bravec  in  ne  morda  le, 
da  bi  izpolnil  svojo  (v  tem  slučaju  zares  veselo)  kumovsko  dolžnost!    V.  Levstik. 


I 
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Markič  Mihael:  Izpopolnjena  in  izenostavljena  silogistika.  (Kotiec.) 
Cye  pa  sodbe  kakor  tudi  dejstva  nisc  sploh  nobene  reladje,  tedaj  pa  ob  enem 
sploii  ni  več  nobene  možnosti,  smatrati  katerokoH  enačbo  v  matentatiki  za  ana- 
logon  sodb  ali  dejstev  v  logiki;  saj  izraža,  kakor  sem  že  omenil,  vsaka  matema- 
tična  enačka  neko  svojevrstno  „razmerje",  namreč  razmerje  (sicer  kakršuokoli) 
količinske  enakosti.  Kot  tak  analogon  se  torej  ne  sme  smatrati  tudi  ne  Markičeva 
enačba:  v  z=  (p  (z).  Da,  zdaj  lahko  natančno  pokažem  točke,  kje  leži  zadnja  na- 
paka  tega  nalikovanja.  Po  Markiču  samera  obsega  relacija  kot  taká,  izražena  s 
to  enačbo.  „enačaj  in  znak  funkcije  q",  dočim  odgovarja  število  y  prvému,  argu- 
ment funkcije  x  pa  drugemu  členu  te  relacije.  Že  iz  tega  pa  zdaj  jasno  sledi,  da 
je  poleg  matematične  enačbe  y  =  (p  {x)  strogo  ločiti  sodbo  (trditev),  o/iroma 
dejstvo  (stvami  stan):  y  =  cp  {^)-  Enačba  kakor  sodba,  oziroma  dejstvo,  imata 
za  svoja  člena  y  in  x,  enačba  sama  je  nadalje  istovetna  z  razmerjem  med  terna 
členoma,  izraženima  z  znakom:  —  =  ^  — .  Pri  vsem  tem  pa  nam  zdaj  še 
manjka  sodbe  na  eni  in  dejstva  na  drugi  stráni,  ki  ni  istovetno  ne  z  omeiijenima 
členoma,  ne  z  omenjenim  razmerjem  med  njima,  temveč  vse  to  le  nujno  pred- 
postavila.  ískaná  sodba  ali  trditev  je  namreč  trditev,  da  se  to  razmerje 
( —  =  w  — )  nied  téma  členoma  (x,  y)  nahaja,  oziroma  (od  stráni  onega,  ki 
enačbi  ne  „verjame")  ne  nahaja,  tako  da  je  naše  iskano  dejstvo  istovetno  z  naha- 
janjem,  oziroma  ne-nahajanjftn  tega  razmerja  med  dotičnimi  členi.  Nahajanje  ali 
nenahajanje  nečesa  samo  pa  se  ne  sme  zamenjati  s  tem,  kar  se  nahaja  ali  ne 
nahaja.  (Drugače  bi  morala  slediti  že  iz  pojma  ,, zlate  gore"  tudi  eksistenca  také 
gore,  že  iz  pojma  „boga''  tudi  eksistenca  boga  itd.)  la  fundamentálna  razlika 
med  y  n=  q^  {x)  kot  matematično  enačbo  in  kot  trditvijo  (sodbo).  oziroma  dej- 
stvom je  to,  kar  je  Markič  prezri  takoj  v  začetku  svojih  pozitivnih  izvajanj. 
V  smislu  njegove  lastne  terminologije  (str.  5  spodaj)  je  torej  reči:  y  in  jc  sta 
..materija",  —  =  (P  —  (rnzmerje  med  y  in  x)  pa  ,,oblika  (forma)"  le  enaihe: 
y  ^-  (p  {x).  Materijo  odgovarjajoče  trdiive  (sodbe),  oziroma  odgoiat jaJDČega 
dejstva  pa  tvori  celokupna  enačba  (t.  j.  y  in  x  in  ujuno  medsebojno  razmerje), 
dočim  se  oblika  te  trditve,  oziroma  fe.ga  dejstva  določa  po  tem,  da  je,  kakor  že 
vemo,  ta  trditev  vselej  ali  afirmativna  ali  nikalna,  to  dejstvo  ali  pozitívna  aä 
negatívna  (je  —  ni).  Iz  vsega  t^a  sledi,  da  nikakor  ne  gre  izvajati  neke 
zákone  trditev.  oziroma  dejstev,  euostavno  po  analogiji  zákonov,  veljajočih  za 
kaierekoli  enačbe  in  s  tem  v  najugodnejšem  slučaju  le  za  materije  trditev.  ozi- 
roma dejstev. 

Le  na  takem  lofifično  i;edovoljenem  izvajanju  miselskih  zákonov  sloni  tudi 
Markičevo  pojmovanje  nikalrice,  oziroma  njenega  nieritomega  mesta  v  stávku. 
Potem,  ko  je  čisto  na  krátko  določil  sodbo  kot  ,,relacijo"  med  subjektom  in 
predikativom,  imenujoč  ta  zadnja  „materijo"  sodbe.  nadaljuje  zopet  čisto  na 
krátko,  kakor  da  tukaj  sploh  ni  več  nobenega  „problema",  takole:  „Meja  med 
materijo  in  fomio  sodbe  pa  ni  nepremakljiva.  Kakor  se  nikalnica  od  dnigega 
člena  lahko  loči  in  priklopi  relaciji,  tako  tudi  od  —  prvega  člena.*'  (Str.  6  gori.) 
Do  tega  naziranja  je  dovedla  Markiča  zopet  le  neka  zakonitost,  tičoča  se  enačbe 
ľ  --  m  (^),  ki  se  tudi  da  tako  spremeniti,  ,,da  je  del  funkcije  w  tesneje  zvezan 
z  Y"  (str. 6  sreda,  kjer  je  naveden  tudi  naän  te  spremenitve).  Tudi  tiadicijska 
logika  spája  nikalnico  „zdaj  s  predikativom,  tako  da  spadá  nikalnica  k  materiji 
sodbe,  po  naše:  Sa  non  —  P,  zdaj  zopet  priklaplja  nikalnico  k  relaciji,  po  naše: 
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Sa  non  —  P"  (istotám  spodaj).  In  proí.  Markič  zopet  pristaví :  „Analogou  k. 
ternu  v  algebri  bi  bil  ta:  y  =r^  cp  (x),  x  =  (z);  torej  y  =  ^  (z)j  X  od- 
govarja  izrazu  non  --  P,  pa  nikalnici  non;  z  je  P"  (istotám).  Na  podlagi 
takih  analogij  se  Markič  kcnčno  vpraša:  „Zakaj  pa  bi  bilo  to  kolebanje  nikal- 
nice  med  materijo  in  formo  sodbe  dovoljeno  samo  pri  predikativu  in  ne  tudi  pri 
subjektu?"  Na  tem  pojmovanju  nikalnice,  oziroma  na  že  gori  omenjenem  na- 
ziranju,  da  meja  med  materijo  in  formo  sodbe  ni  nepremakljiva,  slone  vsa  sle- 
deča  Markičeva  izvajanja  (prim.  njegove  lastne  besede  na  str.  6.,  zadnji  od- 
slaveki);  to  pojmovanje  se  vleče  odslej  kakor  rdeča  nit  skozi  ves  spis,  s  tem 
pojmovanjem  vse  ostalo  stoji  in  páde. 

To  pojmovanje  pa  je  krivo;  meja  med  materijo  in  formo  sodbe,  v  kolikor  se 
določa  ta  „forma''  po  nikalnici,  je  nepremakljiva!  IIq&tov  ipsvôog  Markičevega 
naziranja  leži  namreč  v  njegovem  izhajanju  od  slučajev,  v  katerih  báje  koleba 
nikalnica  med  ,,relacijo"  in  „predikativom"  ali  pa  po  naše:  med  sodbo,  oziroma 
dejstvom  samim  in  drugim  členom  te  sodbe,  oziroma  dejstva.  Takih  slučajev  ni. 
Markič  se  je  tukaj  dotaknil  namreč  takozvanega  „kontradiktornega'"  ali  ,,ne- 
gativiiega"  (protirečnega)  nasprotja,  ki  ga  je  poznal  že  Aristotel  pod  imenom 
'avTtxEtfievov  'ctvTeQaxiK&g  in  ki  se  nahaja  edinole  pri  sodbah  (splošno : 
mislih),  oziroma  dejstvik  samih  in  nikjer  drugje:  le  misii  samé  so  afirmativne 
ali  nikalne.  le  dejstva  so  kontradiktorno  pozitivna  ali  negativna  (je  —  ni),  vse 
drugo  stoji,  kakor  sem  razvil  to  že  pri  orisu  sodbe  in  dejstva,  principijelno  izven 
tega  nasprotja.  To  uvidi  však,  ki  se  ne  da  prevarati  od  jezikovnih  izrazov, 
kakor:  noben  človek,  zeleno  —  ne  zeleno,  splošno:  A  —  non  A;  „non  —  člo- 
veka", „non  —  zelene  barve"  itd.  ni ;  imamo  le  n.  pr.  kameň,  rastlino,  belo 
barvo  itd.,  ki  ni  človek,  zelena  barva  itd.,  iz  česar  se  takoj  vidi,  da  spadá  nikal- 
nica stvarno  vselej  k  sodbi,  oziroma  dejstvu  (po  Markiču:  k  sodbeni  relaciji), 
nikdar  pa  h  kateremukoli  členu  te  sodbe,  oziroma  dejstva.  Nikalnica  označuje 
stvarno  le  sodbe  na  eni  in  le  dejstva  na  drugi  stráni,  in  sicer  prvé  kot  nikalne 
sodbe,  zadnja  pa  kot  negatívna  dejstva  {ni,  niso,  niscni...);  níkoli  pa  ne  more 
nikalnica  prípadati  k  tému,  kar  zavzema  v  stavkih  normalno  mesto  subjekta  ali 
predíkativa,  torej  svoj  čas  orisanim  predstavám  na  eni  in  osnovnim  predmetom 
(človek,  barva,  kameň . . .)  na  drugi  straní.  S  posebno  nazomostjo  káže  to  tudi 
n.  pr.  ta-le  sofizem,  ki  se  radi  irc/V  toínosťi  našega  jezika  napr  am  nemškemu 
niti  ne  da  podati  v  slovenščíni: 

„Keín  Píerd  hat  zwei  Schwänze, 

Ein  P  jer  ň  hat  um  einen  Schwanz  mehr  o!  s  kel  n  P  jer  d, 

Also:  hat  ein  Pferd  dreí  Schwänze." 

Ta  sklep  bi  bil  popolnoma  pravilen,  če  bi  ízražal  prvi  stavek  v  resnici 
ajirmativno  sodbo,  oziroma  pozitivno  dejstvo,  t.  j.  če  bi  nikalnica,  izražena  z 
besedo  ,,kein",  spadala  meritorično  k  subjektu  „Pferd":  ta  sklep  bi  moral  biti 
pravilen,  če  bi  veljala  Markičeva  teorija  kolebanja  nikalnice  med  materijo  in 
formo  sodbe.  Očitna  nepravilnost  tega  sklepa  pa  leži  ravno  v  tem,  da  stvarno 
ne  spadá  nikalnica  v  prvem  stávku  k  subjektu  „Pferd",  temveč  k  „hat"  (torej 
k  sodbi,  oziroma  dejstvu  samému,  po  Markiču:  k  sodbeni  relaciji),  t  j.  ker  ternu 
stávku  odgovarjajoča  sodba,  oziroma  dejstvo  ni  afirmativna  sodba  in  ni  pozitivno 
dejstvo,  temveč  nikalna  sodba,  oziroma  negativno  dejstvo.  Zato  je  la  sfctep  v 
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resnici  k  „sofizem".  (Zdaj  se  tudi  vidi.  zakaj  se  ta  sotizem  kot  tak  ne  more 
podati  v  slovenščini,  zato  ne,  ker  bi  tukaj  prvi  stavek  tudi  že  jezikovno  kázal 
svoj  negatívni  značajr  nobcn  konj  nima  dveh  repov.  Na  to  svojevrstno  súperi jo- 
riteto  našega  jezika  naprani  nemškemu  v  strukturi  in  izraževanju  misii  bodi 
mimogrede  opozorjen  však  slovenskí  inteligent,  sicer  le  znanstveno  in  sine  ira 
et  studio.  Sklenemi  Markičeva  temeljna  psihološko-spoznavnoteoretična  premisa, 
da  meja  med  materi jo  in  formo  sodbe  ni  nepremakljiva,  je  torej  tudi  napačna; 
ker  pa  slone  njegova  sledeča  izvaianja  na  tej  premisi.  se  mi  ni  treba  spuščati  v 
njihovo  pcdrobno  kritike. 

Kdor  mi  očitá,  da  zt  nisem  oziral  na  ražne  eksaktno  izvedene  račune  v 
Markičevem  spisu,  se  daleč  oddal  ju  je  od  smisla  moje  razpravice,  Moj  namen  ni 
bil,  oceniti  eksaktnost  in  pravilnost  teh  matematičnih  računov,  temveč  izklesati 
glavne  in  principijelne  psihološko-spoznavnoteoretične  temelje  tega  spisa,  ki  bi  še- 
le  —  salva  veritate  —  mogli  dati  tem  računom  njihov  od  avtorja  intendiran 
sraisel.  Brcz  tega  smisla  so  pa  vsi  taki  računi,  ki  hočejo  utemeljevati  logike, 
le  brezploden  šport  ostroumnosti.  Sami  znaki  ne  morejo  nadomeščati  misii. 
Zato  se  tudi  ne  čudim,  da  v  omenjenem  spisu  nisem  Irčil  na  noben  nov  rezultát, 
ki  bi  moral  zanimati  logika.  Frof.  Markič  sam  našteva  troje  takih  ,,novih*'  rezul- 
tátov: 1.)  da  je  nam.esto  sklepa  „bamalip"  postaviti  sklep  „bamalyp",  ker  se 
poleg  že  znane  .,relac!je"  i  (Si  P)  nahaja  še  n.  pr.  relacija  y  (S y  P  =^  Vsi 
non  —  S  so  non  —  P).  Str.  7.  si.  in  slr.  19.;  2.)  da  ni  mogoč  samo  en  sklep  z  „a"; 
tudi'en  =  a.  n  je  tudi  nová  ..relacija''  poleg  znanih  (Sn  P  =  Vsi  non  —  S 
so  P).  Str.  7.  si.  in  str.  19.  in  3.)  da  sta  neodvisna  samo  dva  logična  aksijoma, 
namreč!  ,^-  =  1"  (zanikano  zanikanje  je  trditev)  in  ..aa'  =  a""  (del  dela  je 
del).  Str.  22/23. 

Prvi  in  drugi  izsledek  sloni  neposredno  na  Markičevi  teoriji  nikalnice  (prinu 
str.  6/7),  o  kateri  sem  govoril  zgoraj.  Markičeva  „definicija  nikalnice''  (n^^l) 
je  pa  le  dnig  in  že  dávno  znan  izraz  za  že  Aristotelu  znano  kontradiktorno 
razmerie  med  afirniacijo  in  negacijo  sicer  ene  in  iste  misii.  (Kontradiktornost 
je  ravno  v  tem.  da  je  negacija  negacije  ekvivalentná  afirmaciji.)  Običajna  prin- 
cipa  coniradictifliiis  in  exclusi  tertii  stojita  seveda  s  to  kontradiktomostjo  v  naj- 
ožji  zvezi,  imata  pa  vendar  však  zase  drug  smisel  nego  to  razmerje  samo.  Ta 
razlika  s^  káže  tudi  v  tem,  da  principium  exclusi  tertii  (kar  še  dandanes  ni 
vsakeniu  znano)  ne  velja  za  \'$e  slučaje,  temveč  le  za  določene  (individuálne) 
predmete:  O  trikotniku  sploh  ne  morem  reči,  da  je  ali  pravokoten  ali  ne  pravo- 
koten.  Ce  rečem.  da  je  trikotnik  sploh  pravokoten,  tedaj  bi  nobenih  nepravo- 
kotnih  trikotnikov  ne  smel  smatrati  za  „trikotnike" ;  če  pa  rečem,  da  trikotnik 
^ploh  ni  pravokoten,  tedaj  bi  vsi  pravokotni  trikotniki  ne  bili  vec  ,,trikotniki'*. 
Itd.  Le  o  tem  in  tem  posanieznem,  n.  pr.  pravkar  pred  menoj  ležečem  predmetu 
lahko  v  smislu  našega  principa  rečem,  da  je  ali  tak  ali  ni  tak,  ali  to  ali  ni  to. 
Naše  kontradiktorno  razmerje  pa  ostane  vselej  ohranjeno!  Naravnost  nepojm- 
Ijivo  pa  mi  je,  kako  more  Markič  znani  principium  identitôtis  smatrati  le  za 
,.|X)sl€ditev  deŕinicije  nikalnice"  (str.  23  v  sredi).  Ce  ne  ostane  n.  pr.  vsaka  ne- 
gacija samo  s  seboj  istovetna,  tedaj  zgubi  vendar  však  smisel  tudi  „deHnicija'- 
nikalnice  (tedaj  bi  absolútno  ne  mogel  sklepati,  da  je  zanikano  zanikanje  trdi- 
tev!). Načelo  istovetnosti  torej  ne  sledi  iz  definicije  nikalnice,  temveč  ta  definicija 
to  načelo  naravnost  predposíavljo!  Kam  pelje  Markičev  račun:  x  =  n-x  =  x? 


570  KNJIŽEVNA  POROCILA. 

Kaj  pa  naj  ima  logika  opravili  z  aksijomom:  del  dela  je  del  (pars  partis  est 
pars),  mi  je  neznano.  Ta  aksijom  je  vendar  količinsko-teoretičnega  značaja,  torej 
za  logiko  daleko  prespecijalnega  značaja;  če  je  ta  aksijom  „logičen",  tedaj 
imamo  še  celo  yrsto  drugih  logičnih  aksijomov,  n.  pr.  celota  je  večja  kot  del  itd. 
Radi  omejenega  prostora  ne  morem  še  orisati  tudi  brezdvomno  dobrih  stráni 
Markičevega  spisa;  upani,  da  mi  tega  g.  prof.  Markič  ne  bo  zameril,  saj  vodi 
znanost  naprej  le  medsebojna  stalna  kritika,  ne  pa  brezplodna  hvala. 

Šibe  Milície:  Knjiga  radosti.  Beograd.  Geca  Kon.   1920.  Cena  3-5  din. 

Naslov  tej  pesniški  knjigi  bi  se  tudi  lahko  glasil:  Simfonija  radosti,  kajti 
vse  so  ena  sama  ditirambična  pesem,  v  kateri  se  od  vsezavzetja  prekipevajoča 
pesnikova  duša  porazdeli  v  vsemirju  v  vseh  stvareh.  Iž  njegovih  verzov  ne 
govori  več  njegov  jaz,  v  njih  kriči  vesoljstvo  v  opoju  najdivnejših  sozvočij.  — 
Ta  knjiga  —  kot  sploh  moderna  poezija  —  se  ne  da  premeriti  in  oceniti  po  za- 
starelih  načelih  estetike,  ampak  se  samo  lahko  ugotovi,  ali  je  delo  čitatelja  pre- 
treslo,  da  je  doživel  v  sebi  demoničnost  carstva  četrte  dimenzije.  In  v.  tej  knjigi 
so  mesta,  ki  delujejo  s  tako  silo. 

Predvsem  me  je  preseneíilo  povdarjanje  začudenja  kot  onega  prvobitnega, 
najbistvenejšega  elementa,  ki  usposobi  zemljana  za  skrivnostna  romanja  po 
vesoljstvu.  Zučudenje  je  izvor  filozofiranja  in  prvi  pogoj  uspešnega  doživljanja 
vsemirskih  tajnosti.  Po  tej  poti  so  šli  vsi  veliki  iskavci  vseh  dob  in  vseh  náro- 
dov, ne  ozirajoč  se  na  priučené  názore,  kajti  zavedali  so  se,  da  je  ključ  v  aakle- 
njeno  kamrico  narave  le  v  njih  samih  in  da  je  človek  šele  v  začudenju  dovzeten 
za  besedo  božjo,  ki  diha  iz  vseh  stvari. 

Horacijev  ,,nil  admirari'  pa  je  kakor  nalašč  geslo  in  tolažba  mirnih  zado- 
voljnežev,  Ijubečih  zlato  srednjo  pot  ubogega  životarjenja. 

Zanimivo  je  tudi  dejstvo,  da  v  vse  j  zbirki  ne  nájdeš  niti  ene  običajne  ero- 
lične  pesmi,  dasiravno  je  vsa  pesnitev  prepojená  z  najviharnejšo  erotiko,  seveda 
poneizmerjeno  v  brezkrajnost,  razprožajočo  se  vsepovsod,  vežočo  vse  stvari  s 
pesnikovo  dušo.  In  zato  so  te  pesmi  res  pesmi,  navzlic  navidezni  objektívni 
„začudenosti". 

Kar  se  tiče  oblike,  bi  imel  marsikaj  pripomniti;  ne  le  površnost  in  neizpilje- 
nost  jezika  ponekod  (kar  se  pri  srbohrvatskih  lirikih  cesto  opaža),  temveč  tudi 
prozajičnost  celih  verzov  in  odstavkov  ti  moti  uho. 

Simfonija  teče  v  nekem  enotnem  ritmu,  ki  te  sprva  in  na  splošno  opoji,  če 
pa  motriš  posamezna  mesta  pozorneje,  se  ti  zazdi  vse:  maniriranost,  pmiav- 
Ijanje  samega  sebe.  —  Tudi  predgovor  v  prozi  je  nepotreben  in  je  navzlic 
navidezni  globini  precej  plitek  in  površen.  (Kaj  naj  pomeni,  da  je  radost  morál- 
na, a  veselje  nemoralno?!)  Navzlic  vsem  tem  nepopolnostim  je  zbirka  zanimiva 
in  bi  bilo  vredno  zasledovati  nadaljnji  pesnikov  razvoj.  Miran  jarc. 

Laza  K.  Lazarevic:  Izabrane  pripovjetke.  Drugo  izdanje.  V  Zagrebu  1919. 
197  stráni. 

Laza  K.  Lazarevic  je  starejši  srbski  pisatelj.  O  njegovem  življenju  vem 
to-le:  Rojen  je  bil  l.majnika  1851.  v  Valjevu.  Po  končanih  pravnih  naukih  v 
Beogradu  se  je  sel  učit  v  Berlin  še  zdravilstva.  Ko  se  je  vrnil  v  Srbijo,  je  za- 
slovel  kot  dober  zdravnik.  Silná  praksa  in  drugo  naporno  delo  sta  mu  izpod- 
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rezala  rahlo  zdravie,  da  je  moral  po  raznih  zdravilišäh  iskati  ozdravljenja. 
Ko  je  okre\'al,  je  stc^il  v  vojaško  službo.  Leta  1889.  je  postal  kraljev  zdravnik. 
A  te  službe  ni  opraví jal  dolgo;  umri  je  že  29.  decembra  1890. 

Srbi  ga  imenujejo  Turgeujeva  srbské  próze  in  ustvaritelja  sedanje  srbské 
povesti.  Pisateljevati  je  začel  že  kot  dijak  in  ni  peresa  odložil  skoraj  do  svoje 
smrti.  In  vendar  ni  bil  kaj  posebno  plodovit.  Da  bi  bil  napisal  kako  večje.  epo- 
halnejše  delo,  mi  ni  znano.  Mojstroval  je  v  krátki,  skoraj  jedrnati,  a  živi  in 
plastični  povesti.  Ceprav  je  živel  in  največ  pisal  takorekoč  v  zadnji  dobi  roman- 
tike, se  mu  je  že  práv  zgodaj  oglašala  realistična  in  celo  naturalistična  struna. 
Spočetka  je  silil  za  tujimi,  zlasti  nemškimi  vzori.  Etelca  iz  one  dobe  so  omledne, 
dolgočasne  in  narejene  povesti.  A  ko  je  segel  v  domáce  življenje  in  posadil 
seme  s\ojih  del  na  plodná  srbská  tla,  tedaj  je  postal  s  svojimi  skromnimi  in 
tihimi  junaki  res  znamenit,  za  takratne  razn^re  celo  velik. 

Pričujoča  knjiga,  ki  obsega  devet  kratkih  povesti,  se  mi  ne  zdi  kritično 
izbrana  in  urejena,  ceprav  je  doživela  že  drugo  izdanje.  Pri  Lazareviču  bi  se 
dobilo  že  boljše  stvari  kakor  pa  so  n.  pr.:  „Prví  put  z  otcem  na  jutrenje"  ali 
celo  „Verter"  (Werther!).  Sicer  pa  móram  reči,  da  se  njegove  povesti  práv  lahko 
in  gladko  bero  in  s  posebnim  zaíiimanjem.  Kajti  Lazarevič  je  tudi  kot  pisatelj 
Srb,  silno  rodoljuben  Srb.  Njegovo  srce  drhti  k  domáci  grudi.  vsa  njegova  sila 
raste  iz  domaäh  tal.  X'^saka  njegova  povest  je  res  srbská,  tudi,  če  se  njeno  de- 
ianje  vrši  v  tujini  in  s  tujimi  osebami.  On  daje  vsemu  svoj  osebni,  asto  srbskí 
pečat.  V  tem  se,  ceprav  se  je  v  Berlinu  nekoliko  zagledal  v  Nemce  in  napisal 
za  to  knjigo  omlednega  „Yerterja",  práv  prijetno  razlikuje  od  drugih,  današnjih 
srbskih  leposlovcev.  zl.isti  pesnikov,  ki  v  svojem  čudnem  írankoťlstvu  slepo  in 
nekritično  presajajo  zapadno  rafínirano  umetnost  na  kršni,  skoraj  še  deviški 
Balkán.  —  Saj  razumem,  da  se  manjši  národ  opira  na  močnejšega,  zaostalejší 
pa  uä  pri  naprednejšem ;  —  ali  tujo  suknjo  je  treba  prikrojiti  po  domáci  šegi, 
tuje  bisere  izbrati  in  nanizati  po  domačem  ckusu,  in  tujo  umetnost  prej  pre- 
baviti,  sicer  dobimo  samé  neumljive  in  smešne  snímke  alí  posnetke.  Kdor  bere 
modeme  pesnike,  me  razume. 

Laza  K.  Lazarevič  pa  je  uaš,  domač,  Srb  od  nog  do  glave.  Tehnika  ujegovih 
Ijovesti  ni  slabá,  včasih  celo  dobra;  logika  zmerom  čistá  in  jasná.  S'og  je 
krepak  in  izrazit;  opisí  so  krátki,  alí  živi  in  plastični;  dvogovori  značilní 
in  včasih  dramatično  krepki  in  napeti.  —  Ne  morem  pomagati.  se  to-le 
móram  omeniti:  Sicer  zanimivi  knjigi  je  dodan  ,,Tumač  tudjih  i  manje  poznatih 
riječi'*;  S  stráni  drcbnega  tiská  ga  je,  nič  več,  in  obsega  arabské,  ťrancoske, 
grške,  latinské,  madžarske,  nemške.  perzijske,  ruské,  italijanske  in  turske  be- 
sede! Premnogo  íujk  niti  navedel  ni!  Ali  táko  ti  je,  moj  sinko!  Nemá  spása! 

Ivan  Zorer. 
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Dva  elanka  Alfréda  Jensena.  Znani  švédski  učenjak  in  pesnik  Alfréd 
Jensen,  izborni  poznavalec  slovanskih  kultúr  in  literatúr,  prevajalec  Prešema 
in  A^kerca.  ruskih,  poljskih  in  čeških  pesnikov,  mi  je  poslal  dva  članka  iz  zad- 
njega  čaša,  ki  jih  tukaj  priobcujem  v  prevodu,  ker  sta  zanimiva  tudi  za  naše 
javnost  „Sloi-ani  po  vojnľ^  („Sláverna  eíter  krigeť')  je  izšel  v  reviji  ,^aíionell 
Tidssf/ľifí"  ter  je  informacija  švédske  javnosti  o  problemih  slovanskih  dŕžav; 
vsekakor  je  zanimivo  izvedeti,  kako  sodi  nepristranski  strokovnjak  o  slovanskih, 
zlasti  pa  o  našeni  jugoslovanskem  prašanju.  Drugi  članek  „Saknar  vär  iid  lii- 
teror  produktionskrajt?^'  je  izšel  v  največjem  švedskem  dnevniku  „Svenska  Dag- 
biudct"  in  je  odgovor  na  anketo  tega  časopisa  o  novodobni  literaturi  in  di^užbi. 

Dr.  Vojeslav  Mole. 
I. 

Slova  n  i    po  vojni. 

Yeliki  prevráti,  ki  jih  je  povzročila  svetovna  vojna,  so  se  zaznačili  naj- 
izraziíejše  v  slovanskeni  svetu,  kar  je  čisto  naravno,  saj  so  tvorili  slovanski 
narodi  bistvene  sesíavne  dele  ruskega  cesarstva  in  avstro-ogrske  dvojne  inon- 
arliije,  ki  se  je  zdaj  razbila  na  kose.  In  Slovani  so  v  svetovni  vojni  morda 
dobili  največ,  izgubili  pa  najnianj.  Že  njihova  številna  premoč  nad  germánske 
in  romansko  raso  (160  milijonov)  jim  daje  v  evropskem  političnem  življenju 
pravico  do  odličnejše^a  mesta  od  onega,  ki  je  stalo  precej  v  ozadju  in  so  ga 
— -  iz  liistoričnih  in  geograf skih  vzrokov  —  zavzemali  dozdaj  v  evropskem  držav- 
nem  sistemu. 

Nove  slovanské  dŕžave,  ki  imajo  zdaj  vstopiti  v  „Zvezo  národov",  so; 
Ukrajina,  Poljska,  češkoslnvaška  in  Jugoslavija.  Da  imenujemo  te  državne 
tvore  nove.,  pravzaprav  ni  čisto  pravilno,  kajti  vsi  so  v  več  ali  manj  oddaljenih 
časih  obstojali  kot  samostojne  dŕžave,  dasi  so  bila  njihova  imena  skoraj  izbri- 
sana  iz  evropske  politične  zavesti.  Ukrajina  je  tvorila  že  pred  več  kot  tisoč  letí 
pod  prvotnim  imenom  Rus'  (odtod  poznejša  oblika  Rosija)  državo,  ki  pa  so  jo 
uničiii  Tatári  in  se  je  pozneje  spojila  s  poljsko-litvinsko  državo,  dokler  je  nista 
izpremenila  cárska  Moskva  in  cesarstvo  Petra  Velikega  v  „Malo  Rusijo",  za- 
tirano  od  Velikorusov.  Poljsko  so  razmesarile  na  koncu  osemnajstega  stoletja  tri 
„crlovske"  velesile:  Prusija,  Rusija  in  Avstrija.  Ceško  kraljestvo,  ki  je  bilo  v 
síarejšem  času  samostojen  člen  nemške  dŕžave,  je  izgubilo  svojo  neodvisnost  v 
biíki  na  Beli  gori  1620.,  jugoslovanska  državna  tvorba  pa  je  razširjeno  nadalje- 
vanje  starega  srhskega  in  hrvatskega  carstva,  oziroma  kraljestva,  ki  so  ga  strli 
Turki  koncem  štirinajstega  stoletja. 

Najvážnejší  problém  v  slovanskem  svetu  je  seveda  ruski.  Najbližje  bodočnosti 
Rusije  pa  še  ni  mogoče  preračunati  niti  ne  vsaj  približno  verjetno.  Sicer  se  zdi, 
da  stoji  za  enkrat  boljševizem  trdnejše  kakor  kdajkoli  poprej,  in  se  je  tudi  res 
—  kakor  vsaka  stránka,  ki  je  dospela  do  izvajajoče  moci  —  nekoliko  nioderiral 
in  sklepa  kompromise  z  obstoječim  družabnim  redoni.  Vendar  se  pa  pač  že  lahko 
smatra  njegove  dneve  za  štete,  saj  ne  more  najti  pristašev  niti  pri  kmetu,  ki  se 
več  ali  manj  oskrbuje  sam  ui  ga  bržkone  práv  nič  ne  veselí  razširiti  svojo  komu- 
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nistično  sfero  preko  starega  ^.mira",  agrarnega  vaščanst\'a,  niti  —  in  to  še  manj 
—  med  veliko  mäso  „pravoslavnih"  in  nenavadno  mnogoštevilnih  sektantov',  za 
katere  je  boljševiški  materijalistični  svetovni  názor  gotovo  grozota. 

Veliko  prašan  je  pa  je  se\eda,  kaj  ga  bo  nadomestiio. » Ľahko  si  misliino 
restavrirano  monarhijo  z  ustavno-parlamentamimi  oblikami  (brez  Finske, 
Poljske  in  mogoče  tudi  Ukrajine)  ali  državno  zvezo,  neko  vrsto  združenih  dŕžav 
na  slovanskem  vzhodu  po  programu,  ki  so  ga  imeli  v  mislih  dekabristi  1825.  in 
cirilmefodovska  družba  v  Kijevu  1847.  Na  však  način  pa  si  ohrani  Rusija  —  že 
zaradí  mnogoštevilnosti  svojega  naseljenja  —  vodilno  mesto  v  slovanskem  svetu; 
in  gotovo  ne  more  imeti  na  dolgo  zaprte  poti  do  Vzhodnega  morja,  kamor  je  bil 
pokazal  pot  v  bodočnost  zroči  pogled  Petra  Velikega.  Ingermanlandija,  Est- 
landija,  Liflandija  in  Kurlandija  zahtevajo  s  popolno  pravico  široko  avtonomijo 
in  osvoboditev  izpod  velikoruskega  jarma,  vendar  pa  le  ni  niti  mogoče  niti  do- 
pustno,  da  skúša  barijera  majhnih  državic  ovirati  stomilijonski  národ,  dobiíi 
spet  v  svojo  pxjsest  ali  v  svojo  souporabo  obrežni  pas  nad  Vzhodnim  morjem. 

Z  ruskim  prašanjem  je  tesno  spojeno  ukrajinská.  Ľahko  se  zdi  čudno,  da 
ta  národ,  ki  šteje  35  milijonov  in  živi  na  površini  850.000  km-,  ni  uspel  dlje  na 
svoji  svobodni  poti.  Ternu  gotovo  ni  krivá  izključno  samo  utrujenost  po  svetovni 
vojni,  fKjmanjkanje  orožja  i.  dr.  p.,  temveč  gotovo  tudi  pomanjkljiva  poUtična 
šola;  in  mogoče  prihaja  to  tudi  odtod,  da  se  je  sovraštvo  ukrajinskega  národa 
proti  „Moskalu"  po  padcu  starega  carizma  nekoliko  ublažilo.  Ukrajinsko  gibanje 
je  bilo  prvotno  literamo-kultumo,  kajti  sovražnik  ukrajinskega  národa  je  bila 
aulokracija  s  svojim  tlačanstvom,  knutom  in  cenzuro.  Ruski  in  ukrajinski  národ 
iniata  pa  vendarle  veliko  skupnega:  isto  vero,  deloma  isto  historično  nesrecno 
usodo;  jezikovna  razlika  med  ruskim  in  ukraiinskim  pa  pač  ne  bi  smela  ťvoriti 
nepremostnega  prepadá,  -  razlika  je  komaj  večja  kakor  med  češčino  in  slova- 
í-čino  ali  med  srbohrvaščino  in  slovenščino.  V  bistvu  sta  oba  národa  navezana 
drug  na  drugega:  Rusi  ne  morejo  prebiti  brez  ukrajinskega  žita,  sladkorja  in 
oglja,  na  drugi  stráni  pa  je  Ukrajina  odvisna  od  Moskve.  Medtem  se  avtonomno 
stališče  Ukrajine  v  prejšnji  Rusiji  že  lahko  smatra  za  dejstvo,  njeno  duševne 
osvobojenje  pa  bo  gotovo  dobro  vplivalo  na  vso  Rusijo.  V  vzhodnoslovanski 
državni  zvezi  zavzame  Kijev  spet  svoje  visoko  mesto  ob  stráni  Moskve. 

Da  je  Poljska  spet  popolnoma  vstala,  se  more  smatrati  za  eden  najboljšili 
sadov  svetovne  vojne,  kajti  ta  trojni  problém  se  ni  mogel  rešiti  samo  s  tem,  da 
se  je  odtrgalo  „Kraljestvo",  t.  j.  ruská  Poljska  (od  Rusi  je).  N  jena  zopetna 
vzpostavitev  ni  bila  samo  častna  zadeva  za  Evropo,  temveč  tudi  akt  državne 
modrosti,  da  se  more  z  močno  Poljsko  zgraditi  branik  proti  pravoslávnemu  in 
azijatskemu  vzhodu.  Pomisleki,  ki  so  se  pojavili  tupatam,  češ  da  Poljska  zaradi 
notranje  razdrobljenosti  bržkone  ni  zrela  za  narodno  združitev,  so  čisto  gotovo 
neiipravičeni  ali  pa  vsaj  neosnovani,  kajti  kljub  mocnému  strankarstvu,  ki  je  vlá- 
dalo na  rťskem  Poljskem,  so  bili  na  zunaj  vsi  Poljaki  vedno  enotni.  Poljaki  so 
koiiservaíivni,  kljub  vsej  zgodovinski  pijeteti  pa  so  se  tekom  zadnjih  sto  let  znatno 
modernizirali  in  den-okratizirali. 

Za  novo  državo  je  posebno  važno  dejstvo,  da  posveča  nová  Poljska  veliko 
pažnjo  gospodarskemu  razvoju  in  skúša  navezati  trgovsko-politične  zveze;  in  zato 
odgovarja  zahteva  Poljakov  po  svobodnem  dostopu  k  V'zhodnemu  morju  s  pri- 
memim  pristaniščem  nnjni  potrebi.  Gdansk  je  bil  dozdaj  sicer  nemško  mesto,  fak- 
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tično  pa  je  izoliran  od  Pruské  in  njegov  novi  značaj  svobodnega  mesta  se  pač 
prej  ali  slei  izpremeni  v  poljsko  posest.  Poljsko  ime  je  postalo  razvpito  zaradi  par 
gesel,  na  pr.  „polnische  Wirtschafť',  „poljska  klop",  „poljski  parlament"  i.  dr., 
ki  pa  so  deloma  odmev  zloglasne  starokopitnosti  staré  plemiške  republike,  deloma 
reminiscence  iz  časov  poljske  emigracije,  ko  je  cela  množica  poljskih  beguncev 
„brez  rcčaja"  s  svojo  lahkomišljenostjo,  zanikrnostjo  ali  zapravljivostjo  diskredi- 
iirala  v  evropskih  stolicah  poljsko  ime.  O  poljskih  gospodarskih  bogastvih  si 
lahko  ustvarimo  sliko  iz  Mokrzyiiskega  „Ekonomične  sile  Poljske",  nioj  oseben 
názor  o  poljski  provinci  pa  je,  da  je  poljski  kmet  v  kulturnem  oziru  sicer  še  za- 
ostal (razen  v  t.  zv.  pruski  Poljski),  da  pa  je  jako  varčen,  delaven  in  goreče 
privezan  na  svoja  rodná  tla. 

Geografična  léga  Poljske,  brez  jasno  zarisanih,  naravnih  meja,  mora  seveda 
povzročiti  teritorijalne  spore  i  na  vzhodu  i  na  západu,  vendar  pa  te  podrobnosti 
ne  morejo  resno  ogrožati  poljskega  državnega  probiema.  ležja  pa  postaja  stvar, 
kadar  gre  za  razmere  napram  Ukrajini,  zlasti  ker  je  ta  državna  tvorba  še  po- 
polnoma  majava.  brditi  verski  in  narodnostni  boji  v  nesrečni  pokrajini  vzhodno 
od  poljskih  okrajev  Lublin  in  Siedlce,  ki  jo  Poljaki  imenujejt)  Chelm,  Ukrajinci 
pa  Cholm,  kažejo,  da  bo  chelmsko  prašanje  še  dolgo  ostalo  nekakšna  vzhodno- 
eyropska  Alzacija-Lotaringija  ali  Macedonija.  Se  težje  je  rešiti  vzhodno-gališko 
prašanje.  Lvov  zavzcma  v  vzhodni  Galiciji  isti  položaj  kakor  Vilno  na  Litvi: 
zdaj  je  poljsko  kulturno  središče  (ima  deželni  zbor,  univerzo,  knjižnico  i.  dr.)  in 
v  mestu  samem  prevladuje  poljski  element;  vsa  kmecka  okolica  pa  je  ukrajinská 
(„rusinska").  Razdelitev  Galicije  (zahodno  od  reke  San  k  Poljski,  vzhodno  odtam 
k  Ukrajini)  bi  bila  mogoče  naravna  rešitev.  Ker  pa  imajo  Poljaki  Lvov  faktično 
v  posesti  in  je  najvišii  svet  v  Parizu  báje  izročil  mesto  na  25  let  Poljakcm,  je 
pač  malo  upanja,  da  ga  dajo  dobrovoljno  iz  rok. 

Tudi  glavne  poteze  ceške  dŕžave  lahko  smatranio  za  jasne;  in  da  se  je  spet 
vzpostavila,  je  tudi  dolžno  zadoščenje  národu,  ki  ga  jaz  šmátram  za  najbolj 
prosvetljenega  iu  najzmožnejšega  med  vsemi  slovanskimi  narodi.  Ceh  ima  živahni 
slovanskí  temperament,  misii  pa  in  ravna  kakor  Germán  in  ni  zaman  obisko- 
val  marljive  šole  nemške  konkurence.  Ceško  in  Moravsko  (event.  s  priklopitvijo 
avstrijske  Šlezije)  tvorita  geograFično  celoto,  ki  se  pač  ne  da  razbiti.  Toda  na 
tem  slovanskem  ozcnilju  tvorijo  tretjino  vendarle  Nemci,  ki  nimajo  samo  pravice 
prvorojenstva,  temveč  prcdstavljajo  tudi  nenavadno  močan  industrijski  in  kapita- 
lističen  element,  ki  ga  Češka  ne  more  pogrešati.  Žalibog  sta  oba  národa  na  svo- 
jih  mestih  tako  prepletená  drug  z  drugim,  da  ju  ni  mogoče  razdeliti  s  pomočjo 
nobene  geometrične  formule.  Da  se  češko  prašanje  srečno  reši,  je  treba  zaradi- 
tega  brezpogojno,  da  respektirajo  zdaj  zmagoviti  Čehi  nemško  manjšino  z  isto 
pravico,  katero  so  poprej  sami  zahtevali  od  premogočnih  Nemcev. 

V  primeru  s  tem  je  podrejene  vážnosti,  kako  tesno  se  s  Cehi  zelo  sprijaznjeni 
Slovaki  na  severnem  Qgrskem  nedeljeno  spoje  s  češkim  bratskim  národom.  Vero- 
dostojna  je  trditev,  da  bi  nekaj  slovaških  komitatov  rajši  ostalo  v  preurejeni 
ogrski  državni  zvezi,  kakor  pa  da  bi  se  zlili  s  češko  državo,  ker  se  s  tem  bojijo 
oslabiti  svojo  narodno  individualnost.  Če  je  to  res,  mora  ta  slovaški  separatizem 
škodóvati  edinole  Slovákom  samim  in  jih  izročiti  novému  madjarskemu  pritisku, 
ne  more  pa  ogrožati  Češke  republike,  ki  je  dobila  za  svojega  prvega  predsednika 
nepodkupné  pravičnega,  humanistično  izobraženega  in  v  praktičnem  oziru  daleko- 
vidnega  Masaryka,  profesorja  filozoHje  na  praški  univerzi. 
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Največjenotraiije  težkoče  pa  ima  brezdvomao  prebití  jugoslavija,  nová  jugo- 
slovanska  dŕžava,  ki  objema  z  12  milijoni  prebivalcev  Srbijo,  Srem,  Banat,  Bačko, 
Slavonijo,  Hrvatsko,  Istro,  Daimacijo,  Cmo  goro,  Bosno,  Hercegovino  in  Mace- 
donijo  ter  Slovence  na  Kranjskem,  Koroškem  in  Južnem  Štajerskem  —  dŕžava, 
ki  obstoja  iz  samostojnih  kraljestev  Srbije  in  črne  gore,  iz  južnih  delov  Avstrije 
in  Ogrske  ter  večjega  dela  Macedonije.  Razen  slovenskega  jezikovnega  ozemlja 
in  bolgarskih  zemeljskih  pasov  se  govori  povsod  srbskohrvatski  jezik.  S  tem  pa 
snio  z  enakostjo  tudi  že  pri  kraju,  kajti  zgodovinske  razmere  so  od  najstarejših 
časov  delile  te  dežele.  Slovenci  so  se  zelo  zgodaj  spojili  z  nemško  državo.  Hrvatje, 
ki  so  s  katoliškiin  veroizpovedanjem  sprejeli  latinico,  so  prišli  zaradi  personálne 
unije  z  Ogrsko  (11C2.)  v  neniško-ogrsko  interesno  sfero,  medtem  ko  so  Srbi,  ki 
so  dobili  z  grško-pravoslavno  vero  cirilico,  ostali  mnogo  dlje  pod  turškim  jarmom. 

Opozicija,  ki  izhaja  zdaj  od  kralja  Nikite  črnogorskega  in  dela  njegovega 
národa  proti  jugoslovanski  ideji,  ne  obeta  nič  dobrega  za  bodočnost.  Crnogorci 
so  čisti  Srbi  in  je  res  jX)polnoma  odveč,  da  si  srbski  národ  dovoljuje  kar  dve 
kraljevski  hiši.  Na  drugi  stráni  pa  ne  moremo  zameriti  starému  Nikiti,  da  noče 
dobrovoljno  stopiti  s  svojega  prestolčiča  v  korist  svojemu  zetu  Petru  Srbskému, 
katerega  kneževski  predniki  so  precej  mlajši  od  dinastije  Njegošev  v  Čnii  gori. 
Predvsem  pa  zahteva  občutljivo  razmerje  med  Srbijo  in  Hrvatsko  največjo  obzir- 
nost  s  srbské  stráni.  Zgodovina  Hrvatov  je  ravnotako  stará  kakor  srbská;  v  kul- 
turnem  razvoju  so  znatno  naprednejši,  in  če  so  škrite  kakšne  „velikosrbske" 
aspiracije  za  idejo  jugoslovanskega  ujedinjenja,  bi  to  moralo  prej  ali  slej  privesil 
do  konflikta  in  razloma.  Italijanski  ,,imperijalistični"  načrti  na  vzhodni  stráni 
Adrije  in  vratolomni  poskus  teatraličnega  avanturista  ď  Annunzia  na  Reki  in  v 
dalmatinskih  mestih  tudi  ne  obeta  nič  dobrega  za  najbližjo  bodočnost.  Italijanski 
ali  boljše  rečeno:  starobenečauski  kultúrni  vpliv  se  še  vedno  uveljavlja  v  vzhodno- 
jadranskih  mestih,  vendar  pa  je  prebivalstvo  razen  3  9^  Italijanov  v  Primorju 
čisto  slovansko. 

Tudi  je  vredno  premisleka,  da  jugoslovanska  Bolgarska  ni  bila  sprejeta  v  to 
Jugoslavijo,  pod  pretvezo,  da  Bolgari  niso  Jugoslovani,  temuč  íinsko-riunska 
mešanica.  To  se  motivira  s  tem,  da  so  bili  prvotni  Bolgari  z  Volge,  ki  so  nadeli 
svoje  ime  balkánski  deželi  in  so  kmalu  izginili  v  slovanški  večini,  res  mongolskega 
pokolenja.  Z  istim  etnografičnim  dokazovanjem  bi  lahko  trdili,  da  je  Francija 
germánska,  ker  je  dobila  svoje  ime  od  frankovskega  plemena.  Srbsko-bolgarsko 
bratsko  sovraštvo,  ki  je  —  predvsem  zaradi  nesrečnega  macedonskega  prašanja 
—  vzplanienelo  za  čaša  druge  balkánske  vojne  in  svetovne  vojne,  je  eden  najžalost- 
nejših  účinkov  svetovne  vojne.  In  ker  se  zdi,  da  je  iiemška  hrbtenica  v  Evropi 
zlomljena,  se  je  za  enkrat  bati,  da  se  t.  zv.  balkansko  prašanje  Evropi  še  bolj 
približa. 

Slovani  so  bili  dozdaj  pri  evropski  posvetovalni  mizi  v  resnici  nemi.  Zdaj 
se  bo  slednjič  čul  njihov  glas,  tudi  s  tem,  da  vstopijo  v  „Zvezo  národov".  Raz- 
vojnih  možnosti  imajo  ti  mladi,  inteligentní  narodi  gctovo  dovolj  in  so  njihove 
zahteve  po  samostojncsti  popolnoma  upravičene.  Premagani  ,,Alldeutschlanď*  bi 
moral  znati  vzpostaviti  omajano  ravnotežje  in  spet  navezati  s  Slovani  staré  do- 
bre veži  z  močnéjšu  nemško  kulturo.  „Panslavističnega"  strahu  pa  se  Evropi 
res  ni  treba  bati.  To  poskrbijo  že  Slovani  sami  s  svojo  razcepljenostjo  in  znanim 
pomanjkanjem  energične  edinosti.  —  (Konec  priiiodiijič) 
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A.  Í^UNTEK: 


V  ZADNJEM  ZAVINKU. 

Naj  stisnem  spet  enkrat  se  v  kct 
ob  oknu  ponižnega  doma! 
Naj  gkdam  iz  kóta  na  pot, 
kjer  potnik  za  potnikom  roma. 

Kako  jim  kcrak  je  lehak, 
ko  zemlja  od  solnca  se  bliska! 
Kako  jim  nasmeh  je  sladak, 
ko  duša  od  sreče  jim  vriska! 

Telo  jim  kipi  od  meči, 
ki  v  žilah  odporno  jim  polje; 
oko  se  iskri  cd  strasti,  *■ 

ki  priča  iiezmajne  je  volje . . . 

O,  dosti  že  tému  je  let, 
ko  mi  smo  takisto  po  pláni, 
po  klancih  hodili  med  svet, 
ponosni,  visoko  zravnani! 

Ne  gledat  —  mi  šli  smo  takrat 
osvajat,  pomlajat,  prerajat, 
oblike  prevratne  snovat, 
ideje  prešeme  zasajat! 
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In  šli  smo  naprej  in  naprej 
po  zlato  ozarjeni  česti, 
in  bilo  ni  konca,  ne  mej 
zanosu  in  samozavesti . . . 

Kdo  solncu  je  vládal  tačas? 
Kdo  mesecu,  zvezdam  veleval? 
Vesmir  je  edino  za  nas 
od  lúči  pravečnih  odseval. 

In  vendar . . .  Zdaj  ta  in  zdaj  ta 
povesil  je  spotoma  glavo 
in  truden  od  vsega  hoda 
počasneje  stopal  v  daljavo. 

Naposled  pa  hilo  glasov 
med  nami  vse  več  je  s  tožbami. 
„Vmimo  se,  bratje,  domov! 
Naj  hodijo  drugi  za  nami!"  . 

Še  malo  —  cez  klanec  še  tam!  —  * 

Obstali  snio  zdajci  na  poti. 
Kako,  da  nenadoma  nam 
zablisnil  se  —  dom  je  naproti? 

Ko  v  svet  smo  krenili,  tačas 


objestni  ob  misii  smo  bili, 
da  cesta  je  vsaka  za  nas, 
potem  pa  smo  v  —  krogu  hodili! 

Vi  tudi,  ki  greste  vesmir 
osvajat  iz  hiše  domače, 
vse  eno,  kam  vodi  vas  tir, 
ne  boste  hodili  drugače! 

Strmeči  na  daljne  stvari, 

hiteči  za  slehemo  vabo, 

ne  boste  imeli  oči 

za  smer  in  za  cesto  pred  sabo . . . 
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Nam  dnigim,  ki  trudnih  smo  nog, 
pa  hoja  premišljena  prija, 
četudi  se  ozki  njen  krog 
nam  však  dan  še  ože  zavíja! 

Premnogim  že  h  koncu  gre  pot... 
Kaj  v  zadnjem  zavinku  té  miče? 
Peč,  raiza,  stôl,  postelja,  kot  — 
zadosti  za  žive  mrliče! 


GUSTÁV  STRNIŠA: 

V  NOČ  PLAMENI  . . . 

v  noč  plameni  ognjeni  si  j  strasti  — 
kometov  brezizraznih  —  razdejanje  — 
Nejasne  zrem  kontúre,  bolne  sanje 
kot  psice  ostré  zbadajo  me  v  kri. 

Ustvarjajoči  genij  v  mrak  ječi, 

v  verigah  zvezd  trepeče,  temná  ječa  — 

vesoljna  noč  ga  stíska,  kopmeča 

za  ognjem  solnčnim  hladná,  mrká  ždi 

ogromna  zver  na  preži,  solnca  čaká; 
a  v  jutro  cslepi  jo  silni  svit, 
in  razkroji  j  o  —  v  rosah  zjutraj  pláka, 
ko  zvezd  bledi  žareči  j  i  nakit  — 

Svoboden  genij  s  solncem  se  pobratí  — 
ognjenih  žarkov  srká  moč; 
in  dih  narave  na  blestečí  trati 
odmev  je  duše  vriskajoč  — 
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IVO    SORLI: 

GOSPA  SILVIJA. 

POVESŤ.   (Dalje.) 

Prišla  sta  bila  do  vogla  ulice,  kjer  je  stanoval  Zevnik  v  vili,  sveteä 
sp  izza  dreves. 

—  Ti  grcš  zdaj  tja?  kaj  ga  dobiš  doma?  je  vprašal  Zlcgar. 

—  Če  ne  njega,  pa  gospo. 

—  Aha!  se  je  zasmejal  Zlogar. 

—  Kaj  se  smeješ?  Kaj  je  tu  smešnega?  je  Humar  jezno  vprašal. 

—  Hm . . .  Ali  mi  dovoiiš,  —  meni  defenzorju  diaboli  v  stranki 
namreč  —  se  eno  cdkrito  besedo?  Zdaj,  ko  ni  še  nič,  ti  namreč  še 
lahko  rečem  —  z  namenom  seveda,  da  naj  ne  bo.  Ali  ne  misliš  že  tudi 
v  ti  točki  postaíi  enkrat  resen  ? 

^      —  V  kaki  točki? 

—  Glede  žensk.  če  se  misliš  namreč  resno  pečati  z  vlogo  političnega 
vodje,  se  mora  tudi  v  tem  pogledu  tvoje  življenje  že  resno  izpreme- 
niti.  Také  vrsíe  avanture,  kakor  si  jih  uganjal  došlej,  bi  odslej  lahko 
tebe  in  Še  stranko  pokopale.  Čakaj !  že  vem,  kaj  porečeš :  kaj  da  ima 
to  opraviíi  s  tvojim  pcselom  pri  gcspe  Zevnikovi?  To,  da  se  boš,  če 
se  že  nisi,  zaljubil  v  njo,  kakor  si  se  došlej  še  v  vsako  lepo  poročeno 
damo!  In  glede  na  tvcjo  prckleto  srečo  pri  ženskah  in  na  gnezdo, 
kakor  je  naposled  naša  prestolnica,  pride  nekega  dne  lahko  do  škan- 
dala.  In  potem 

—  O  tem  razumeš  pa  še  manj,  nego  o  bančnih  poslih,  prijatelj. 
Nikdar  še  nisi  irael  stctaka  v  žepu,  nikdar  še  lepe  ženské  v  rokah. 
Ali  misliš  ti,  da  se  gospa  Zevnikova  tako  zapeljuje  kakor  katera  onih, 
s  katerimi  si  me  došlej  videl  imeti  posla? 

—  Ženská  je!  In  že  sumljivo,  da  jo  po  enem  preplesanem  večeru 
staviš  toliko  nad  druge. 

—  Res!  Ne  lazumeš?  je  zmajal  Humar  z  glavo.  Ne  zaradi  n  je  — 
zaradi  njenega  moža  je  tu  stvar  drugačna.  To  je  spet  posebna  teo- 
rija,  prijatelj! 

—  O!  To  jp  pa  zanimivo!  Kaj  bi  jo  smel  slišati  to  teorijo?  se  je 
zasmejal  Zlogar. 
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—  Zakaj  ne!  Poslušaj:  Prispodobo  o  ženski  kot  trdnjavi  in  zape- 
Ijivcu  kot  oblegovavcu  si  morda  celo  ti  že  slišal.  No,  vidiš!  Prispodoba 
pa  velja  samo  za  dekleta.  V  trikotu  so  vloge  drugače  razdeljene;  trd- 
njava  je  zakonski  mcž,  oblegovavec  je  njegova  žena,  —  le  njen  za- 
veznik  je  zapeljivec,  nič  vec! 

—  O,  o,  o!  Le  daljel 

—  „Zapeljivec"  —  med  ušesci,  prosim!  —  je  sploh  veliko  bolj  pa- 
sívna vioga  nego  se  navadno  misii.  Skraja  celo  popolnoma.  On  tu 
samo  gleda  in  tehta,  ali  se  bo  izplačalo  ali  ne.  Zakaj  ni  vse  le  na 
obrazu  in  pcstavi:  kak  je  smeh,  kako  govorjenje,  kak  razum,  kako  srce, 
vse  to  je  treba  pretehtati.  To  je  prvi  štadij.  Če  je  ta  dobro  uspel,  pride 
drugi:  tehtanje  moža  je  li  Ijubezniv  ali  oduren  z  ženo,  dober  ali  zloben, 
spreten  ali  nercden,  zabaven  ali  dolgočasen.  Ko  si  to  ugotovil,  pride 
tretje.  pcmakneš  se  takorekoč  iz  ozadja,  kjer  si  bil  došlej,  in  se  po- 
stavíš zraven  moža.  Kakor  dvoje  zrcal  mora  stati  tvoja  in  njegova 
glava  pred  njo,  da  vitíi  obe  hkratu  in  da  ne  more  videti  ene  brez 
druge.  Zdaj  začne  boj,  nápad.  Tvoj  proti  njej?  Proti  njemu  celo? 
Nikakor:  njen  proti  njcmu.  Treba  je  samo,  da  storiš  ves  čas  ravno 
nasprotno  od  tega,  kar  običava  on.  Ako  je  on  cduren,  si  ti  do  vseh 
mej  Ijubezniv,  kavalirski,  ako  on  dolgočasen,  ti  zabaven,  on  nercden, 
ti  spieten.  Ako  pa  je  on  kavalirski  in  Ijubezniv,  si  ti  dovoljuješ  raz- 
lične  nesramnosti,  seveda  vedno  v  primerni  obliki,  ako  je  on  šaljiv  in 
žlobudrav,  se  ti  zaviješ  v  togo  resnobnosti,  celo  melanholije;  on  ročen 
in  poskočen,  ti  svečan  —  vedno  opirajoč  se  na  nezmotljivo  resnico, 
da  ne  le  pri  otrokih,  ampak  tudi  pri  ženskah  celo  slabši  tuji  kruh  pre- 
kosi  še  tako  sladki  domáci  vsakdanji  kruh.  Kakor  vidiš,  je  moževa 
vloga  vedno  prokleto  težka,  nehvaležna,  tvoja  čez  vse  lahka.  Šele  na 
konai  te  čaká  mala,  čisto  neznatna  pozitívna  naloga:  da  iztegneš 
roke  in  da  ujameš  njeno  hrepeneče  srce  vanje.  Toda  prijatelj,  vsega, 
práv  vsega  tega  je  treba  za  uspeh ! 

—  Razumem!  je  rekel  Zlogar  z  lahkim  nasmehom.  Do  Zevnika 
imaš  v  prvi  vrsti  obzire. 

—  To  menda  ni  pravá  beseda.  Obzirov  bi  ne  imel  do  nikogar. 
Usmiljenja  še  m_anj  —  usmiljenje  je  sploh  ono  čustvo,  ki  naj  si  ga 
„oblegani  mož"  še  najmanj  želi,  —  ampak  dr.  Zevnik  mi  —  imponira. 
Skratka :  se  mi  ne  zdi  objekt !  In . . .  in  gospa  tudi  ne,  če  že  hočeš.  Dá, 
gospa  je  celo  ena  onih,  ob  katerih  bi  človeka  veselilo,  ako  bi  mu  ne- 
kega  dne  povedala,  da  se  je  zelo  motil,  če  je  mislil . . .  Bodi  torej  brez 
skrbi  —  vsaj  tu  ne  bo  škandálov! 

Naglo  je  ponudil  Zlogarju  roko  in  odšel  tja  doli  proti  vili. 
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Gospa  Silvija  je  vsa  bieda  in  prepadena  sedela  zraveii  postelje, 
ko  je  vstopil  dr.  Kopar.  Zdaj  je  naglo  vstala  in  položila  prst  cez  ústa. 

—  Spi?  je  zašepetal.  Že  dolgo? 

—  2e  dve  uri.  Tako  mirno  in  lepo  —  poglejte  ga!  Ali  naj  ga 
zbudim? 

—  Ne!  je  Kopar  naglo  otímajal  z  glavo  in  stopil  bliže.  In  ko  je 
prijatelja  za  hip  molče  opazoval,  je  skoro  glasno  vzkliknil:  Kaj  bi 
bilo  res  že  mogoče?! 

Potem  se  je  sklonil  nad  bolnika,  poslušal  dihanje  in  srce  in  se 
naenkrat  sunkoma  vzravnal; 

—  To  je  že  skoro  čudež! 

Gospa  Silvija,  ki  je  ves  ta  čas  s  široko  odprtimi  očmi  strmela  v 
Koparja,  ga  je  zdaj  zgrabila  za  laket. 

—  Kaj ...  kaj  je ...  ?  je  zadrgetala. 

—  Rešen!  je  potrdil  Kopar. 

Tu  se  je  naenkrat  ušibilo  gospe  Silvije  visoko  in  vitko  telo,  in  s 
komaj  udušenim  ihtenjem  se  je  zgrudila  zraven  postelje. 

—  Jožko,  Jožko,  o  moj  Jožko!  je  zaliropla.  Odpusti  mi,  Jožko, 
odpusti 

In  že  je  hotela  zgrabiti  bolnikovo  roko,  ko  ji  jo  je  Kopar  naglo 
pridržal,  jo  odločno  dvignil  s  tal  ter  jo  odpeljal  v  predsobo. 

—  Bravo,  gospa  —  samo  še  tega  bi  bilo  treba!  se  je  nasmehnil  | 
zunaj,  ko  jo  je  rahlo  potisnil  v  naslanjač.  Razume  se  vendar,  da  ga  ' 
ne  smemo  še  z  ničimer  razburjati.  Zato  pa  se  morate  naj  pre  j  sami 
umiriti ! 

Stopil  je  k  oknu  in  čakal,  da  se  izjoče. 

Ko  se  mu  je  zdelo,  da  bo  mogoče  ž  njo  govoriťi,  se  je  obrnil  in 
prišel  bliže. 

—  Dovolíte,  gospa  —  za  kaj  pravzaprav  ste  hoteli  Jožka  prositi 
odpuščanja?  je  vprašal  počasi. 

Obrisala  si  je  solze  in  ga  pogledala.  Potem  je  povesila  oči  in  tiho 
odgovorila : 

—  Ali  nisem  jaz  vsemu  krivá? . . . 

—  Tudi  njegove  bolezni,  mislite?  se  je  nasmehnil.  Medicinsko  vsaj 
ne.  Jožko  se  je  med  tistim  tekanjem  po  mestu  prehladil  iii 

—  Toda  kdo  je  bil  kriv,  da  je  nioral  tekati  po  mestu?  Kdo  ga  je 
spravil  v  ta  obupni  položaj,  če  ne  jaz  si  svojo  nespametnostjo?  je 
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vzkliknila.  Jezus,  saj  si  šele  zdaj  upam  pomisliti,  kaj  bi  bilo  iz  mene, 
če  bi  bil  umri  —  kakor  v  strašen  prepad  gledam,  se  mi  zdi . . . 

Kopar  je  z  neslišnimi  koraki  stopal  po  debeii  preprogi  in  se  smeh- 
Ijal.  Tu  se  je  ustavil  pred  gospo  Silvijo  in  ji  pogledal  v  še  vedno 
mokré  oči. 

—  Vi,  gospa,  oprostite,  tudi  v  tem  nekoliko  —  precenjujete . . . 
Jožko  je  moral  sam  vedeti 

—  Nič  ni  moral  vedeti !  ga  je  bumo  prekinila.  Kaj  je  mogel  vedeti, 
le  slutiti,  da  ga  bodo  na  tak  divji  način  napadli?  Kaj  je  naposled 
storil?  Da  je  šel  oni  večer  na  ples  tistih  fantov  in  bil  prijazen  ž  njimi? 
Nikjer  še  ni  bil  nasiopil,  na  nobeno  strán  se  še  vezal 

—  E,  Ijuba  moja,  ogenj  je  treba  v  kali  zatreti,  so  si  gotovo  mislili 
nasprotniki 

—  A  ti  nasprotniki  so  bili  njegovi  dosedanji  najboljši  prijatelji! 
O,  in  kako  podlo:  najprej  nahujskati  one  špekulante  nanj,  v  katerih 
mreže  se  je  bil  zapletel;  potera  šele,  ko  se  ni  mogel  več  zganiti,  kaj 
šele  braniti,  ga  začnejo  javno  napadati! 

—  Hm,  ne  rečeín  . . .  plemenito  v  navadnem  smislu  to  postopanje  ni 
bilo,  a  treba  je  priznati,  da  izredno  spretno:  najprej  so  mu  nastavili 
pást  —  ne,  pást  si  je  bil  z  onimi  špekulacijami  že  sam  nastavil  — 
potem  so  ga  pognali,  da  je  meral  ravno  v  to  pást.  Vidi  se,  da  ga  vsaj 
niso  podcenjevali :  da  mu  je  ostal  še  kak  drugi  izhcd,  pa  magari  spet 
le  v  kako  drugo  pást,  bi  se  ga  bili  tako  temeljito  odkrižali . . .  Tako 
pa  se  danes  lahko  še  pohvalijo,  da  so  mu  ravno  oni  eksistenco  rešili. 

—  Pa  ne,  da  jih  zaradi  tega  še  celo  občudujete?  Vi  celo?  ga  je 
temno  pogledala.  Pa  seveda,  saj  ste  vi  tudi  —  njihov  prijatelj . . . 

Sedel  je  zráven  nje  in  je  nekoliko  čaša  mimo  gledal.  Potem  je 
počasi  povzel: 

—  Kaj  bi  vi  rekli,  Ijuba  prijateljica,  če  bi  vam  prerokoval,  da  jim 
bo  celo  Jožko,  vaš  mož,  še  dober  prijatelj,  in  oni  njemu!  Vi  po  svoji 
logiki,  ti  ženski,  torej  čisto  srčni  logiki,  tega  ne  boste  nikdar  razumeli 
in  se  boste  na  ubogega  človeka  najbrže  celo  jezili,  če  ga  boste  videli 
spet  v  njih  družbi.  Ali  pa  ga  vsaj  v  srcu  dolžili,  da  se  je  samo  „pri- 
lagodil  razmeram".  In  mene  najbrže  tudi  nekako  tako . . .  Práv  zato 
bi  rad  vsaj  poskusil  pojasniii  vam,  kako  trezen  moški  tako  stvar  trezno 
presodi:  Mi  namreč  čisto  natanko  razločujemo,  da  je  človek  eno  doma 
med  svojci  in  tudi  prijatelji,  drugo  pa  zunaj  v  življenju,  že  celo  pa  v 
javnem  življenju.  Cim  je  ubogi  Jožko  stopil  tja  ven,  in  sicer  —  pa  če 
tudi  le  za  korak  —  vstran  od  svojih  prijateljev  in  proti  njim  obmjen, 
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ni  bil  vec  prijatelj;  m  po  politični  morali,  ki  je  več  ali  manj  vsem  po- 
litikoni  enaka,  ni  smel  pričakovati  nobenega  obzira.  Biti  jim  je  moralo 
samo  na  tem,  da  ga  pcbijejo,  in  sicer  čim  prej  in  čim  bolj  popolnoma 
pobijejo.  In  ko  so  dosegli,  bi  jimme  bil  mogel  nikdo  niti  zameriti,  če  bi- 
bili  šli  dalje  in  pustili  človeka  ležati,  kjer  je  bil  pádel . . .  No,  zagledali 
so  zdaj  „samaritáni*'  v  njem  spet  samo  še  prijatelja,  dvignili  ga  in 
ga  spravili  na  varno ...  in  če  te  čase  niso  hodili  ali  pošiljali  vpraševatj 
kako  mu  je,  je  bilo  le  iz  čisto  lepe  sramežljivosti  —  vedite  pa,  da  so 
mene  kar  obsipali  s  prdšanji,  kjer  so  nie  našli. 

Molče  je  gospa  Silvija  strmela  pred  se.  Potem  je  počasi  zmajala 
z  glavo : 

—  Težko  je  človeku  vse  to  razumeti . . .  Toda,  če  pravite  vi,  da 
je  tako — 

—  O!  to  je  pa  velik  napredek,  gospa!  se  je  nasmehnil  Kopar.  Da 
vi  enkťat  nekaj  sprejn'ete,  česar  ne  razumete 

—  Če  pa  vidim,  da  je  toliko  stvari,  ko  mora  človek  potem  reči,  da 
so  imeli  drugi  práv . . .  Dá,  zakaj  niste  potem  takrat  tudi  njega  po- 
svarili,  ko  ste  mene ...  On  bi  bil  verjel  in  morda 

—  In  morda  bi  se  ne  bilo  zgodilo?...  Zdaj,  ko  je  vse  prestano, 
lahko  rečemo:  Hvala  Bogu,  da  se  je!  Zakaj  videti  je,  da  tudi  mimo, 
ali  bolje  preko  vas  ni  prešlo  brez  sledu . . .  Toda  takrat  bi  bilo  najbrže 
vse  zaman.  Koliko  sem  pri  vas  opravil,  se  je  kmalu  pokazalo.  Bilo 
jih  ni  malo  —  in  le  iz  najboljšega  namena  vam  to  povem  —  bilo  jih 
je,  ki  so  vas  dolžili  naravnost  —  brezsrčnosti  — 

—  Ne,  to  niseín  bila'  To  nisem  bila  nikoli!  se  je  burno  bránila. 
Samo'  življenja  nisem  poznala,  nisem  verjela,  da  je  res  tako  trdo,  ne- 
usmiljeno,  grdo! 

—  Cesar  menda  niti  dobri  Jožko  ni  nikoli  popolnoma  razumel,  je 
prikimal  Kopar.  In  že  celo  menda  ni  razumel  tistega  o  dvoje  vrst 
življenja!  o  čemer  sen?  govoril  prej.  Čisto  navdušenje  in  vzhíčenost  ti- 
stili  mladih  Ijudi  ga  je  najbrže  prijfla,  in  ni  si  mogel  misliti,  da  bi  mu 
mogel  kdo  resno  zameriti,  če  gre  med  nje.  Potem  pa,  ko  je  opazil,  da 
jih  drugi  neprijazno  gledajo,  se  je  upri  tudi  še  njegov  ponos;  kdo  bo 
njemu  predpisoval,  kam  stopi  in  kam  ne?  Zato,  sem  rekel,  ste  si  pre- 
več  očitati,  ko  ste  mislili,  da  ste  vi  vsemu  krivi  —  ko  je  bila  stvar  že 
tako  daleč,  bi  bil  šel  Jožko  tudi  brez  vašega  prigiovarjanja.  In  naj- 
brže celo  proti  mojemu  prigovarjanju.  In  ko  je  v  resnici  tudi  šel,  sem 
si  mislil :  mož  je,  mora  vedeti,  kaj  njegov  korak  lahko  pomeni  —  kdo 
mi  daje  pravico,  da  mu  branim?  Tako  sem  si  rekel  jaz.   Kaj  so  si 
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rekli  drugi,  oni,  ki  so  ga  potem  zvmili,  si  lahko  sami  nuslíte.  Zakaj 
ne  í>ozabite,  gospa,  da  se  še  niso  —  báli  njegove  moci...  Drugače 
bi  se  bili  trudili,  da  ga  cd  njegcve  namere  odvmejo  —  tako  j  im  je 
bilo  morda  še  Ijubo,  da  najdejo  priliko  za  popolno  njegovo  uničenje. 
Zakaj,  kakor  sem  ze  rekel:  pcdcenjevali  njegove  moci  pa  tiidi  niso! 
Zunaj  so  se  odprla  vráta  in  drcbni  koraki  so  zapeli  po  pôdu. 

—  O,  kaj  sta  otročička  že  doma?  je  vzkliknila  gospa  Silvija  in 
naglo  odprla.  Slavko,  Verica!  pridita  no  —  naš  papaček  bo  kmalu 
spet  zdrav,  pravi  gospcd  doktor.  O,  zlatka  moja! 

In  potem  ju  je  samo  stískala  k  sebi  in  čez  bledo  lice  ji  je  počasí 
pclzela  kaplja  za  kapijo. 

Dolgo  je  Kopar  molče  opazcval  ta  prizor.  Potem  se  je  počasi 
nagnil  h  gospe  Silviji  in  ji  ponudil  roko. 

—  Pa  sem  le  imel  jaz  vedno  práv,  ki  sem  bil  povsod  in  vedno  na 
vaši  stráni,  če  se  je  bilo  treba  kdaj  postaviti  za  vas,  gospa!  je  rekel 
toplo.  Ne,  kljub  vsemu  se  nisem  motil  v  vas! 

—  Kako  —  kljub  vsemu  ?  Zakaj  ste  to  besedo  tako  poudarili  ?  Kaj 
res  nočete  in  ncčete  verjeti ?  se  je  ozrla  počasi  vanj. 

—  O  tem  morda  drugič,  se  je  nasmehnil.  Za  zdaj  bi  vam  samo  še 
priporcčJl,  da  se  Jožku  ne  cpravičujete,  kakor  ste  hoteli.  Poleg  vsega 
drugega,  bi  samo  žalili  njegov  ponos.  V  takih  stvareh  je  namreč  samo 
dvoje:  ali  sta  mož  ali  žena  tako  nedelikatna,  da  si  očitata,  češ:  če  bi 
ne  bilo  tebe,  bi  se  to  in  to  ne  bilo  zgodilo,  ali  pa  sta  delikátna,  in  če 
sta  delikátna,  sta  tankočutna  tako,  da  še  v  očeii  ne  sme  bití  očitanja. . . 
Zato  pa  tudi  ne  —  opravičevanja !  Ali  me  razumete? 

—  In  vendar  je  morda  vsaj  v  srcu  očitanje. ..  je  rekla  ý^mišljena. 

—  Kar  se  tiče  tega,  o  čemer  sva  ravno  govorila,  vam  zatrdim,  da 
ga  v  njegcvem  ni!  je  trdno  odvrnil.  Kar  se  tiče  drugih  stvari  — 
morda . . .  Toda  o  tem  lahko  govoiite  tudi  sami  ž  n  j  im,  če  vas  zanima. 
O  lem  namreč  lahko  gcvore  tudi  najdelikatnejše  duše... 

Pokimal  ji  je,  pogladil  otrokoma  lase  in  naglo  odšel. 

(Konec  prihodnjič.) 
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KOSOVEL  STANO: 

BESEDA. 

v  začetku  je  bila  Beseda, 

v  Besedj  je  bil  Bog, 

in  v  Bogu  je  bila  Beseda. 

Mir  vseokrog  — 

ni  stvarstva,  ni  reda; 

še  spavá,  še  plavá  Beseda , . . 

Kaenkrat  pa  Duh  izpregleda, 
in  iz  Besede  se  rodi  Bog, 
'"  Bogá  se  rodi  spet  Beseda: 


iz 


Vse  bodi 
povsiodi ! . . . 

Vsemir  je 
poln  zvezd, 
Beseda  jih  vodi 
do  ciljev  in  cest, 
življenje  se  vije 
od  zemlje  v  nebo 
in  v  njeni  melodije 
Besede  pojó. 
Vseobsežen  je  prostor, 
neizmeren  je  čas, 
povsod  obljkuje 
Beseda  obraz; 
na  čela  pritíska 
Resnice  pečat, 
in  žig  ta  je  zlat 
in  Dobrote  bogat. 

Si  lep? 

Kdo  ti  pokazal  Lepote  je  pot, 

če  Besede  ni  v  tebi,  če  prost  nisi  zmot? 


..JM: 
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10. 

V  Ljubljani  18^74 
Draga  Lucinikaí 

Po  svoji  obljubi  Vam  pošijem  denes  „Babico",  povest,  kakoršnih 
je  malo  pri  nas.  Knjigo  imejte,  dokler  se  Vam  poljubi;  in  tako  vsako, 
ki  Vam  jo  bom  jaz  poslal.  Saj  če  je  v  Vaših,  je  v  dobrih  rokah. 

V  nekedanjega  „Jurija  s  pušo"  sem  pogledal  zaradí  tiste  klasične 
pésni  Fránjice  Maíinščák-ove  in  da  se  samí  prepričate,  kakova  je, 
Vam  pošijem  tudi  dendenes  vže  redkega  „Jurija",  želéč  Vam  k  njega 
branji :  dober  tek ' 

Ali  ste  vže  brali  povesí  „Rahélo"  od  gospé  Lujíze  Pesjak-ove? 
Prosim,  povejte  mi.  Jaz  bom' zmeraj  rad  skerbel,  da  ne  boste  terpeli 
dušne  hrane  pomankanja. 

Gospa  Pesjak-ova  mi  je  za  gotovo  obljubila,  da  Vas  tá  ali  drugi 
teden  obišče.  Ker  Vam  je  tá  žena  vže  zdaj  iz  sérca  vdana,  porabite 
priliko,  da  Vam  bo  še  bolj  nagnena.  Pred  včera  j  snem,  ko  je  bila  pri 
mení,  sem  jej  kot  svojej  prijateljici,  tudi  povedal,  da  vem,  iz  katetrega 
vzroka  je  pésnica  „Surke  in  fraka"  pretergala  korespondenco  z  menoj. 
Da  je  gospá  tá  čin  Fránjice  odobrila,  bi  Vi  ne  verjeli;  a  vendar  je  tú 
res,  kajti  dejala  mi  je:  ako  je  kedó  tákov  terst,  ki  ga  vsaka  sapica 
omaje,  nam  nij  treba  ravno  žalovali,  ako  odpade  od  nas.  —  —  — 

Zaradi  Vaše  cbljube:  da  hcčete  z  mano  biti  v  dopisni  zvezi,  Vas 
móram  denes  še  enkrat  práv  resno  opomniti,  6^  práv  dobro  preteh- 
tajte  sami  pri  sébi,  če  nijste  obljubili  več,  kakor  boste  mogli  izpolno- 
vati?  Pcmíslite,  da  bil  bi  jaz  zeló  nesrečen,  ko  bi  prejel  kedaj  znabiti 
tudi  tákov  dokaz  terdosérčnosii,  kakoršnega  sem  iz  Tacenja,  od — Vas* 

To  je  gerdó,  neplemenito  in  káže,  da  je  stôpinja  omíke,  na  kateri 
misii,  da  stojí  tákov  človek,  veliko  nižja,  nego  sc  njému  dozdeva. 

Toiej:  ruko  na  sérce  in  dobro  premislite  stvar! 

Dalje  še  nekaj.  Kakor  navadno  drugim  Ijudém,  takó  ste  se  tudi 
méni  prikúpili  Vi  Svojim  lepijn  vedenjem  in  še  bolj  me  interesira  Vaš 
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kvišku  hrepeneči  duli  in  tá  je  ravno,  ki  me  Vam  nagiblje.  Ako  bi  mogel 
jaz  svojo  slabo  raočijó  pospeševati  njegov  razvoj,  bi  bilo  tó  moje  naj 
večje  veselje.  Tó  je  tudi  moj  namén;  prijateljstva  brez  naniéna  ne 
mogó  živeti. 

O  „Babici",  kedar  jo  boste  zbrali,  mi  pišite,  kater  dél  povesti  Vam 
je  dopál  in  tudi  zakaj  ŕ  Vaš  odgovor  mi  bo  merilo  Vašega  okusa,  ka- 
teremu  vstrezati  je  moja  žélja. 

Bodite  zdravi  in  veseli,  ne  pohujšajte  se  nad  mano  in  spomínjajte 
se  me  čaši,  kedar  némate  vážnej  šega  dela. 

Vaš 

Cimperman. 

11. 

V  Ljubljani  18^74. 
Draga  Lucinika! 

Ker  gredó  ravno  denes  moja  mati  mimo  Vas,  porabim  tó  priliko 
ter  Vam  naznanjam,  da  sem  že  živ  in  se  vedno  spomínjam  Vas,  svoje 
drage  prijateljice.  —  Obžalovanje  svoje,  Vam  denes  izrekam  nad  iz- 
gubo  Vaše  prijateljice  Marije  Lukmanove.  Tó  je  hudó,  ako  človek  iz- 
gubó  zvesto  dušo,  kajti  dentíenes  sklepana  prijateljstva  navadno  ne 
trajajo  dolgo. 

Kakó  se  imate  Vi?  Ali  ste  kaj  bclje  zdravi?  Gospá  P[esjak-ova]. 
mi  je  pisala  ónikrat,  da  je  Vas  na  vélicega  Šmarna  dan  videla  v  Loki 
ter  z  Vami  govoríla  par  beséd.  Ona  se  sploh  interesira  za  Vas. 

Jaz  imám,  kakor  po  navadi,  zmeraj  obilo  dela.  Odkar  sem  Vam 
zadnjič  pisal,  sem  sopet  poslovenil  eno  igro  „Montjoye",  ki  obsega 
30  pisnih  pól  in  zdaj  leží  vže  sopet  na  moji  mizi  opereta  „Lepa  Špa- 
nijolka''  in  kupec  nót !  Znabiti  bo  šló  vso  zimo  tako.  Kaj  se  hoče !  Moje 
okolnosti  mi  stiskajo  pero  v  róke  in  velé:  delají 

Ali  imate  še  tujce  v  stanovanji?  Kakó  gré  z  „laško  špraho?" 

Pišite  mi  kmalu  in  pozdravíte  preserčno  vse  svoje  Ijudí ! 

Vaš 
nepromenljivi 
čestilec  in 
prijatelj 

Carpenter. 
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12. 

V  Ljubljani  18i^74. 

Ľ>raga  Lucinika! 

Nekove  krásne  nemške  pésni  začetek  se  glasi : 

Es  ist  bestimmt  in  Gottes  Rat, 

Dass  nian  vcm  Liebsten,  was  man  hat, 

Muss  scheideu. 

Téh  besed  sem  se  spómenil,  ko  sem  prebiral  Vaše  zadnje  pismo, 
v  katerem  mi  tožite  svcjo  bolest  zaradi  izgiibe  Vaše  Ijubljene  Marije. 
Uverjeni  bodite,  da  Vam  bo  tudi  tó  ráno  zacelil  čas;  nikar  pak  méni 
nasproti  vec  ne  govorite,  „da  bo  kmalu  boljše".  Jaz  umejem  téh  beséd 
pomén  in  pokrégati  Vas  mcram,  da  Vi  némate  pravice  k  taki  tôíbi. 
Vi  ste  lepí,  mladí,  premožni,  lastnósti,  ki  Vam  bodo  pridobile  Ijubez- 
njivega  soproga  in  potem  stoperv  se  Vam  bo  pričelo  novo  življénje! 
Videli  boste,  da  jaz  nijsem  slab  prorok;  a  ne  smete  mi  biti  hudí,  ker 
takó  odkrito  z  Vami  go\orím.  Vi  me  zovete  pnjaielja  in  koť  tak  móram 
biti  odkritosérčen. 

Preíeklo  nedeljo,  ko  so  bili  moja  mati  na  Šmarijni  gori,  so  pri 
vernítvi  govorili  s  Franjico  M[alenskovoJ.  —  Izpraševala  je  matere, 
kaj  pcčnem,  kedó  me  obiskuje  i.  t.  d.  Poslednjič  mi  je  po  materi  poro- 
čila  svoj  sérčen  pozdrav.  Ne  smém  Vam  tajíti,  da  me  je  tó  razveselilo, 
a  le  zbog  tega,  ker  ménim,  da  se  bo  Franjici  poslednjič  znabiti  ven- 
dar  pokazalo,  da  nij  niti  panieíno  niti  plemeniío  ravnala,  ko  je  oDče- 
vanje  z  máno  takó  hUro  pretergala.  Mene  je  zbodlo  v  sérce,  ko  sem 
izvédel  od  Vas,  kakó  ničev  povôd  je  provzróčil  to  dejánje.  Ali,  kar  je 
stvorjenega,  naj  ostane!  Jaz  sem  prcst  vsake  krivice  in  imam  mimo 
vést. 

Opereto  „Lepa  Španijolka"  sem  vžé  doveršil.  Oovoréč  o  gleda- 
liških  igrah  morani  Vas  vprašati:  ali  boste  tudi  Vi  prišli  letos  kedaj 
v  Taiijin  tempelj?  Upati  je,  da  bode  prišlo  letos  mnogo  lepih  iger  na 
oder;  saj  imajo  vžé  mojih  pét! 

Jaz  bi  imél  iz  serca  rad,  da  bi  bilo  letošnje  leto  bclje  srečno  slo- 
venskému društvu  dramatitnemu  nego  pak  je  bilo  lansko! 

Gospá  Pesjakova  Vas  prijazno  pozdravlja!  Tisti  mladi  „íant", 
ki  je  bil  pretečení  teden  pri  Vas  in  je  z  Vami  gcvoril  o  méni,  je  Oro- 
slav  Vránič,  moj  prijaielj  in  pisatelj  „Helene"  v  „Zori";  sé  gosp. 
Kerncem  sta  si  dobra  prijatelja.  Ali  ste  brali  Pajkovo  kritiko  (v„Zori") 
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O  mojega  brata  pesriih?  —  Zdaj,  tó  je  15.  sept.  pridejo*  nekatere 
krásne  pésni  gospé  Pesjak-ove,  katere  Vam  posebno  priporočam,  da 
jih  berete. 

Vaše  prijazne  ponudbe  zaradí  voza  se  res  ne  bom  poslúžil  in  tedaj 
letos  vžé  véč  ne  bom  videl  Št.  Vida.  Denés  bi  šel  rad  v  Šiško,  pa  ne 
vém,  če  bo  moci,  ker  káže  slabo  vréme.  Bodite  zdravi  in  razveselite  me 
kinalu  spet  s  kakim  listom. 

Vaš 

Carpenter. 


13. 


Draga  Lucinika! 


V  Ljubljani  18^74. 


V  najhujši  naglici  Vam  odpišem  par  verst  na  Vaše  Ijubeznjivo 
pisemce,  iz  katerega  razvidam,  da  ste  práv  veseli  ter  se  dobro  imate. 
Če  práv  nekoliko  pozno,  vendar  prosim,  da  bi  bili  Vi,  draga  Lucinika, 
takó  prijazni,  da  bi  poročili  svojemu  Ijubemu  očetu  tudi  moja  najserč- 
nejša  vošcila.  Naj  živé  še  dolgo  ver  sto  léí,  d  a  bodo  videli  svojo  Luci- 
niko  srecno!  — 

Da  sem  Vam  sé  knjigami  postrégel,  me  veselí  in  moja  skerb  bo, 
tudi  vprihcdnje  skiišati,  da  si  bom  pridobil  Vašo  zadovoljnosí. 

O  gledališči  Vam  vém  poročati  le  tó,  da  se  bo  začelo  10.  októbra; 
katera  igra  príde  najprej  na  versto  mi  nij  znano. 

„Kakó  se  jaz  imam?'-  Draga  Lucinika,  nič  pridá.  Mení  manjka 
nečesa,  kar  pa  mi  dati  nij  v  stani  nikedo!  Tudi  mi  kerha  mojo  dobro 
voljo  množina  vso  pozómost  terjajcčih  dél. 

Kedar  se  peljem  „vén"  in  grémo  skozi  Lattermanov  drevored,  me 
sercé  boli,  ko  vidim  ležáti  na  íléh  vélo  listje;  spomínja  me  najprej 
bližajóče  se  puste  zime  in  dalje  mojih  različnih  nádej,  kóje  so  ravno 
tako  vele  in  suhč!  Da  némam  nekaterih  Ijubih  duš,  kóje  me  v  resnici 
Ijubijo,  ne  žélel  bi  si  biti  na  sveti !  — 

Bodite  zdravi  in  veséli  ter  spomínjajte  se  casi  svojega 

čestílca 
Josipa. 

Hostnik  Vas  pozdravlja  in  gospod  šolmašter. 

•  V  „Zori". 
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14. 

V  Ljubljani  18|f  74. 
Draga  moja  Lucinika! 

Vaše  včerajšnje  pismo  me  je  izvanredno  razveselilo  in  takoj  denes 
dobite  odgovor. 

Da  so  naši  gospôdje  z  „xlsôcimi  škornjami"  ca^  nekoliko  preveč 
natančni,  káže  bas  ona  oporaba  v  našem  cerkvenem  listi.  Kaj  se  hoče! 
Z  gospó  P[esjakovo].  sva  se  práv  iz  sérca  smijaia,  in  da  je  tudi  Vam 
tista  notica  prebudila  zasméh,  me  veselí  in  je  iepo  znamenje  Vaše  iz- 
obraženosti.,Le  naprej  takó!  — 

Vi,  Ijuba  prijateljica,  némate  pravega  vzroka,  žalostnim  bití,  ker 
se  bliža  zima.  Pomislite,  Lucinika,  v  sredi  zime  se  začne  predpust, 
na  j  veselé  jši  čas  za  vsa  lepa  dekleta,  kakor  je  moja  prijateljica  v  Št. 
Vidi,  katero  lehko  izpoznate,  ako  pcgledate  v  zercalo!  Jaz  se  práv  za 
res  bojim,  da  mi  bo  prihodnji  predpust  odpeljal  mojo  Ijubo  golobico; 
ker  Vas  tedaj  čaká  íoliko  vesélja,  nikari  ne  tožite  o  dolgočasni  zimi!  — 
Lépega  zdaj  bas  ničésa  ne  počnem,  kaj  ti  včera  j  in  denes  se  vese- 
lím z  nékovo  staro  (če-tudi  nij  še  stará,)  prijateljico,  koja  je  stoperv 
predvčerajánjem  prišla  iz  Ogerskega  in  ki  je  bila  moja  učiteljica  v 
angleškem  jezici.  Ko  bo  tó  minulo,  moral  bom  sopet  prestavljati  za 
gledišče  igro,  ki  vžé  leží  na  moji  mizi  in  imá  náslov  „Die  Perlen- 
sclmur",  („biserna  verižica";)  dala  mi  bo  sopet  kacih  štirinajst  dníj 
dela,  in  poíem  pride  kaj  nóvega.  Takó  mi  bo  minila  dolgočasna  zima, 
in  ko  pride  poml£id,  ter  bode  spet  drevje  cvetlo,  ko  bode  sopet  žvergôlel 
skerjánec  v  zraku  svojo  pomladansko  himno :  takrat  bom  pa  na  novo 

živéti  začél! 

Povédati  móram  Vam,  kot  svoji  dragi  miški,  da  menijo  višje  gim- 
nazije  1  j  ubi  jánske  dijáci  na  vseh  Svetnikov  dan  napraví  ti  na  gróbi 
mojega  nepozabljívega  brata  Iepo  slovésnost,  kar  se  bo  tudi  po  čas- 
niski  poti  naznanilo  našim  prijateljem  in  znancem. 

Slovésnost  bode  razpadala  a.)  v  priméren  góvor,na  katerega  kond 
položí  govomik  lép  láverov  vénec,  od  dijakov  napravljen,  na  gvoto, 
in  b.)  v  pétji  3  pésnij,  kóje  se  spodobijo  pri  takovih  prilikah.  Takrat, 
upam  vsa  j,  bo  stal  ^.idi  monument,  kateremu  le  malo  še  manjka. 

Zdaj  imám  misel,  da  se  bodem  péljal  tudi  jaz  takrat  na  pokopa- 
lišče,  ako  bo  vréme  -jgodno  in  ako  bo  spominek  stal.  Sicer  se  vtegne 
stvar  za  jeden  teden  preložití.  Vas  bi  povabil  naj  preje  jaz,  ali  ker  je 
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toliko  odvisno,  posebno  od  vreména,  si  ne  upam;  tudi  ste  skoraj  pre- 
daleč,  kaj  ne?  — 

Pišite  mi  k  malu  veliko  in  kaj  veselega,  potem  Vam  poljubim  lépo 
ročico ! 

Vaš  prijatelj 

Josip. 
15. 

V  Ljubljani 
181^/4. 
Draga  Lucinika! 

« 
Ker  imám  denes  svoj  poštni  dan,  dobodete  tudi  Vi  takoj  odgovór 

na  svcje  pismo. 

Da  Vam  je  mojega  brata  monument  óopadel,  me  veselí;  podoba 
pa  tudi  méni  nij  pcpolnem  po  všeči.  —  Svečanost  pri  odkritji  pak  je 
popisana  v  ,,S1.  Nárcd  u"  od  3.  novembra.  V  „Zori"  pa  pride  15.  t.  m. 
krásna  pésen,  posvečéna  spomínu  mojega  brata.  Jaz  sem  vesél,  da  je 
vžé  vse  v  kraji!  — 

Rádosten  sem  bral,  da  sem  Vam  s  poslano  knjigo  vstrégel:  čaká 
Vaše  potovke  vžé  druga,  v  kaíeri  priporočam  Vaši  pozornosti  posehno 
izbomi  povesti :  „Ľs  ist  bestimmí  in  Gottes  Rat",  in :  „Doctor  Lämm- 
leins  Heiratsgescbichte".  Sploh,  ako  bo  Vaša  volja  brati,  Vas  bom  tó 
zimo  lehko  vedno  hranil  z  dušnim  blagom. 

Vidite,  draga  prijateljica,  kakó  jaz  dobro  prorokujem!  Tedaj  1^ 
še  malo  tednov,  po  bom  sopet  za  jedno  krásno  in  umno  prijateljico 
ubožnejši!  Kaj  je  naše  življénje?  —  Da  sem  jaz  jeden  tistih  Vaših  pri- 
jateljev,  ki  želí  iz  dna  svojega  sercá  Vas  v  resnici  srečno  videti,  tó 
vžé  dávno  veste;  hudó  mi  je  le,  da  ne  morera  nič  pripombči  k  Vaši 
sréči!  A  če  ne  morem  pripomoči,  velí  mi  natvórni  razum,  da  ludi  ne 
smém  stati  Vaši  sr^či  napoti;  prcsim  Vas  torej,  Ijuba  prijateljica,  da 
mi  poveste,  ali  smém  še  vprihodnje  občevati  z  Vami,  ali  ne.  Nerád  bi 
imél,  ko  bi  moja  prijateljica  le  iz  milosti  občevala  z  menoj!  — 

Kakó  bode  letos  se  slovenskim  gkdališčem,  ne  vém;  posebno  dob- 
rega  se  ne  káže  nič!  Takó  vsaj  mi  vselej  poroča  moj  námestník  v  gle- 
dališču.  (Jaz  imám  namreč  prost  vstôp  za  celo  sezóno.)  V  saboto  bode 
pela  v  opereti  „Skrivnost  Ijubezni",  ki  sem  jo  vžé  dávno  poslovenil  jaz, 
pervikrat  letos  spet  gospica  pi.  Neugebauer.  S  é  svojim  „r— r— r"  ne 
bode  vzbudila  prevelikega  občudovanja.    Bomo  videli! 
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Jaz  se  dobro  imam.  Skoraj  cel  dan  je  moja  prijateljica  pri  méni 
ter  se  pogovarjava  in  norčujeva  drug  z  drugini,  Tó  Vam  je  pa  tudi 
deklé,  kakoršnih  je  malo  na  sveti.  Za  žénsko,  menim  vsaj  jaz,  je  veliko, 
ako  izverstno  gcvori  in  piše  5  jczikov,  elegantne  igrá  na  klavirji,  a 
tudi  izbómo  —  kúhati  zná.  Tá  umeje,  kar  sem  pisal,  in  vérhu  téga 
imá  najplemenitejše  sercé;  zato  sva  tudi  vže  stará  znanca  ter  bodeva 
zmeraj  ostala, 

Gospó  P[esjakovo].  bom  vžé  pozdravil.  Moji  Ijudjé  Vas  vsi  sérčno 
pozdravljajo  in  sestra  mcja  posebej  še  Vašega  lepega  páva!  Srečnil 
Pišite  mi  kmalu  in  mnogo ! 

Vaš 

Josip. 

Ob  rcbu  zadnjc  stráni:  In  tista  lepa  fotografija  Vaša,  ali  bode 
ostala  le  obljubljena? 


16. 


V  Ljubljanj 
18i-i74. 


1  2 

Draga  Lucinka! 

Samo  tcliko  sem  vže  boljši,  da  morem  vendar  sopet  pisatí  in  zato 
nehčem  cdlašati  Vam  odgovoriti  ter  Vam  pcšiljam  par  besedij,  — 
zadnjič  v  letošnjem  leíi! 

Da  ste  se  dobro  vezovali,  sem  z  veseljem  bral  v  Vašem  pismu.  Ali, 
da  ste  se  takó  dobro  imeli,  pripisujte  le  svoji  Ijubeznjivosti  in  svojemu 
lepemu  obrázku.  Kedó  bi  neki  ne  bil  vesel,  ako  je  v  Vaši  družbi!  Zdaj 
Vas  m.oram  pa  o  ncčem  vprašati.  Vžé  dvakrát  sem  Vas  prosil  obljul)- 
Ijene  mi  nove  Vaše  fotografije,  a  nobenkrat  nijsem  dobil  cdgovora  na 
to  točko  svojega  pismal  Nemec  pravi:  „Eine  schweigende  Anhvort  ist 
auch  eine  Antwcrt."  Si-li  hčem  jaz  v  tem  slučaju  tó  tudi  takó  raz- 
lagati?  Kaj? 

Božie  je  tú  in  novo  leto.  Koliko  otroških  serc  težkó  pričakuje  bo- 
žiča,  da  j  im  prinese  „božično  dete"  kákov  vže  dolgo  skrivaj  zaželjen 
dar!  Kaj  bode  pa  náma,  zlata  prijateljica,  prineslo  „božično  dete*'?  — 

Ker  je  navada,  da  si  ob  konci  leta  voščimc  srečno  novo  leto",  iz- 
polnjujem  denes  tudi  jaz  to  navado,  voščeč  Vam  in  vsem  Vašim 
zdravja  in  sreče!  Ako  sem  Vas  znabiti  letos  kedaj  nevedoč  razžalil, 
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sedaj,  ob  konci  leta  Vas  prosim  odpuščanja  in  Vam  obetám,  da  se 
bodem  vprihodnje  poboljšal!  Zdravi  Vi  in  vsi  Vaši,  tó  Vam  želé  moji 
Ijudjé  in  jaz, 

Vaš  starí 

Josip. 

17. 

V  Ljubljani 
18-L175. 
Zlata  moja  prijateljica! 

Moj  pri jatelj  Babšek  mi  je  včeraj  z  večera  izróčil  Vaše  drago  písmo 
in  denes  morate  doLiti  takoj  odgovor. 

Da  ste  se  tudi  Vi  trudili  po  svojih  močéh  pospešiti  srečen  izid  vo- 
litev,  je  lepó,  da  pak  imá  naše  prosto  Ijudstvo  sploh  še  takó  malo  po- 
litičnega  razuma,  je  žalostno,  in  vže  nekateri  odličen  mož,  sé  kojim 
sem  govóril  o  našega  naróda  prihodnosti,  mi  je  dejál,  da  našemu 
Ijudstvu  nij  pomagati,  ker  njega  um  še  ni  dovolj  zrel,  podučevati  se 
pa  ne  dá !  Zavest,  da  ste  Vi  vse  stvorili,  kar  je  bilo  v  Vaših  močeh,  naj 
Vas  tolaži,  ker  se  nij  vsc  izveršilo,  kakor  bi  se  moralo,  da  se  je  rav- 
iialo  po  pravici. 

Probudílki  št.  vidske  čitalnice  in  njeni  „tajníci"  vskliknem  pa  iz 
globine  sercá:  „Živela!"  Za  Vašo  prekrasno  fotografijo  in  za  lepi  do- 
kaz Vašega  blazega  serca  Vam  hvaležea  polj ubíjam  lépo  ročíco  in 
ostajem  Vaš  dolžník.  Tá  Vaša  fotografija  je  po  moji  in  mojih  prija- 
teljev  sôdbi  najlépša  izmej  vseh,  ki  predstavljajo  Vas;  tudi  je  nena- 
vadno  lično  izdelana  m  torej  v  mojem  albumu  jeden  najlepših  eksem- 
plarov.  Že  jedenkrát*  serčno  hvalo! 

Vi  ste  bili  zeló  pridni  v  tem  čaši,  kar  mi  nijste  pisali;  draga  Lu- 
cinika,  tudi  jaz!  Posiovenil  sem  v  tem  čaši  krásno  opero  „Das  Nacht- 
lager  in  Granada",  ki  bi  se  bila  imela  vžé  igrati,  a  zdaj,  ko  je  Neu- 
gebauerjeva  v  Zagreb  šla,  bog  vé,  kedaj  príde  na  versto;  dalje  sem 
napisal  17  izvirnih  pésnij,  katere  sem,  prošen,  vse  poslal  uredníku 
„Zore",  ki  mi  jih  bo  gotovo  dobro  platil.  Zdaj  je  skoro  za  celo  leto 
preskerbljen.  Da  pa  moje  pésni  „Zora"  takó  redkokedaj  prináša,  je 
uzrok  tá,  kakor  mi  je  pisal  g.  Pajk^,  ker  on  se:  „tako  dragocenim  bla- 
gom,  kakor  je  moje,  rad  skopari."  Jaz  gotovo  ne  morem  zato,  če  so 

*  V  pisiTiu  10.  nov.  1874.  In  prej,  4.9.  mu  piše:  „Vaših  pesen,  kar  jih  šče 
intam,  dal  sem  samo  eno  zopet  v  tiskarno  kot  šteden  gospodar." 
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ternu  sicsr  zeló  ostrému  gospodu  mcje  pésni  takó  po  volji.  Však  imá 
svoj  okús!  Toliko  pak  Vas  opómenim,  zlata  prijateljica,  da,  ako  Vain 
je  do  íega,  mene  izpoznati,  beríte  „dnevnik  Ijubezni",  kedar  ga  bode 
„Zora"  začela  prinašati! 

Govoréč  o  pésnih,  še  jedno!  Da  se  me  gospica  Malinščakova,  ki  nij 
pleraenito  raviiála  z  mano,  kakor  veste,  še  kedaj  spomínja,  tega  bi 
ne  bil  verjél!  Ako  se  V  am  dobro  zdĺ  ali  poljubi,  povedite  jej  pri  pri- 
liki,  da  se  jej  uljudno  zahvaljujem  za  njeno  dobróstno  sôdbo  o  mójih 
pésnih.  Ker  pa  Ved^'é  ne  poznáte  mcje  pésni  „prazna  žélja",  pošiljam 
Vam,  zlata  prijaleljica,  tú  ubcge  verste,  kóje  mi  je  rodila  misel  na 
Vas.  Prosim  Vas,  ne  bodite  hudi,  ker  sem  bil  takó  drzán !  Tá  pésen  je 
tudi  mej  onimi  sedemnajstimi ! 

Zdaj  Vas  pa  prosim  jedne  malé  sťvarí !  Ker  jaz  nahajara  v  Vašem 
serčnera  prijateljstvu  vsega,  česar  morem  in  smém  želeti,  prosim,  ne 
omenjajte  mi  gospice  hranje  nikedar  vec  v  svojih  pismih!  Vi  ste  méni 
dragi,  ona  —  mi  je  íuja!  Človek  ako  se  mu  napravi  tákovo  razžaljenje, 
kakoršno  je  ona  méni,  pač  ne  more  biti  veséi,  če  mu  kedó  prikliče  v 
spomin  imé,  katero  je  vžé  dávno  izbrisano  iz  mojega  sercá!  Vendar, 
ne  mislite,  da  sem  hud  na  Vas!  Vaše  lepo  serce  mi  je  znano;  Vi  ste 
hteli  me  razveseiiti,  a  sé  tém  poročilom  me  nijste!  — 

Dne  1 6.  julija  letos  bo  štiri  leta,  kar  sem  Vas  izpoznal.  Mnogo  ve- 
selili ur  ste  mi  vže  napravili  v  tem  čaši  in  upam,da  nájino  prijateljstvo 
ne  bode  poginilo  nikedar.  Zatč  sem  jaz  pripravljen,  ako  je  tudi  Vaša 
volja,  da  od  sedaj  naprej  Vi  méni  več  ne  rekate  „Vi",  ampak  kar  pro- 
stoserčno  „Ti",  in  ako  mi  tudi  Vi  dovolite  tákovo  prijateljsko  pravico, 
bom  iz  serca  vesel! 

Zdravi,  draga  Lucinika! 

Vaš 

Josephus. 
18. 

V  Ljubljani 

181175. 

1 

Zlata  moja  Lucinka! 

Izraej  vseh  pisem,  kar  sem  jih  prejel  ves  čas  svojega  občila  s  iabo 
iz  Tvoje  nežne  ročíce,  je  izvestno  najlepše  tó,  katero  si  mi  poslala 
denes  in  v  katerem  takó  Ijubeznjívo  govoriš  mojemu  sercu!  Lepa, 
serčna  Ti  zahvala  za  Tvojo  Ijubezen!  Zdaj,  ko  si  mi  izpolnila  tó  serčno 
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žéljo,  zdaj  se  ima  stoperv  začeti  pravo  prijateljstvo  mej  nama.  Nemški 
pregovor  pravi: 

„Wo  sich  „Du"  die  Herzen  sagen, 
Kann  's  der  Mund  mit  Freude  wagen." 

Prejmi  od  moje  stráni  zagotovilo,  da  mi  bode  od  sedaj  naprej 
delalo  -lajveče  vesélje,  ako  bcdem  kedaj  mogel  vstreči  kateri  Tvoji 
žélji  in  se  izkazovati  vreden  Tvojega  zaupanja  in  Tvoje  prijateljske 
Ijubezni! 

Sploíi  Te  morem  zagotoviti,  da  smeš  mojo  žéljo  zaradí  „tikanja" 
smatrati  kot  nenavaJno  znamenje  mcjega  poštovanja,  kajti  moja  na- 
vada  nij,  da  bi  z  vsacim  človekom  se  bratil.  V  tém  obzeru  sem  jaz  vžé 
naredil  žalostno  izkušnjo,  o  kateri  bodeva  pa  rajša  kedaj  govO'rila,  če 
ne  bcdeva  imela  o  čem  drug|m  se  pogovarjati.  Ljubeznjívi  Ijudjé,  ki 
pravijo,  da  Ti  na  tej  zadnji  krásni  podobi  izgledaš  „stará''  30  lét,  ne 
vém,  kdé  imajo  svoje  oči!!!  Na  ves  glas  sem  se  moral  zasmijati  takovi 
—  odkríto  rečeno  —  kolosálni  neumnosti!  Gotovo  Te  je  sodila  kaka 
Evina  hčí,  ki  je  vžé  sama  toliko  „mlada"!  Gospá  Pesjakova,  kateri, 
menim,  gré  vsaj  toliko  soditi,  kakor  Tvcjim  kritikom,  in  kateri  sem 
pokazal  Tvojo  fotografijo,  je  dejala:  „Da  je  tó  prekrasen  deklíšk  obra- 
zek,  poln  Ijubeznjívcsti  in  živí  jen  ja,  kakor  originál."  In  tem  besedám 
ter  svojemu  ravno  takému  prepričanju  jaz  verjamem  in  smeš  verjeti 
tudi  Ti. 

Da  se  nijsi  mogla  vdeležiti  čitalničine  veselice.  Ti  nij  treba  preveč 
žalovati.  Kakor  se  nieni  pripoveduje,  se  šopíri  tam  le  vatlarstvo  i.  t.  d. 
in  po  takovih  Ijudíj  zabavi  mením,  da  moja  blaga  prijateljica  vendar 
ne  hrepení  preveč!?  — 

Da  Ti  je  časí  malo  dolg  čas,  ker  moreš  le  redkokedaj  vdeležiti  se 
kake  veselice.  Ti  lad  verjamem.  Človeško  sercé  želi  izpremembe;  očí 
se  naveličajo  gledati  vedno  tiste  obraze!  A  če  se  vse  práv  z  mirnostjo 
premisli,  si  največkrat  od  veselíc  več  obetamo,  nego  nam  príde  v  dél. 
Misii  si,  da  ne  bode  vedno  takó!  Priti  Ti  vtegne  čas,  ko  Ti  bode  prosto, 
veselíti  se,  kakor  sé  Ti  bode  ijubílo,  a  ostala  bodeš  rajša  domá.  Clovdc 
more  ískati  in  nájde  tolažbe  in  vesélja  največ  v  sebí !  — 

Pesen,  ki  Ti  je  takó  po  všéči,  je  prepisal  tisti  diják  Eržen,^  kate- 
rega  večkrat  povabim  za  takova  opravila. 


5  Z  Erženovo  roko  sta  napisani  poleg  drugih  tudi  tukaj  priobčeni  štev.  8 
in  34.  V  Cimpermanovi  korespondenci  se  nahajajo  štiri  Erženova  pisma,  prvá  tri 
z  Reke,  zadnje  pa  z  Dunaja.  Prvo  (1. VI.  1876)  je  hrvaško,  pisano  z  iatinico. 
„Prama  svojoj  obljubi  i  želji  bijaše  mení  do  sad  nemoguce,  baviti  se  sa  písmom 
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Kedaj  bode  kaj  mojega  „Zora"  prinésla,  Ti  ne  vém  povedali; 
uzrok,  zakaj  me  Pajk  takó  redko  predstavlja  slovenskému  publiku, 
sem  Ti  v  zadnjem  svojem  listu  naznanil.  Upam  vendar,  da  bo  vpri- 
hodnje  drugače,  ker  bcde  letos,  ako  bog  dá,  „Zora"  dobila  še  mnogo 
iz  mojih  rók.  Ker  so  pa  li  interesiraš  za  moje  pésni,  Ti  pošiljam  tu 
zadnje  svoje  predvčcrajšnje  delo,  s  pogojem,  da  mi  pišeš  sôdboonjem! 

Moja  Ijuba  prijateljica  in  sosedinja  RozQy  o  kateri  sem  Ti  vžé 
jedenkrát  pisal  in  s  katero  večkrat  govoríva  o  Tebi,  Te  serčno  po- 
zdravlja  in  pravi,  da  Te  bode  spomladi  prišla  obiskat.  Ker  je  tó  zeló 
izcbražena  in  prijaznjívagospica,  se  nádejam,  da  Te  bode  tó  veselilo 
in  da  jo  bodeš  serčno  sprejela.  Vsi  drugi  moji  Ijudjé  Te  tudi  serčno 
pozdravljajo! 

Zaiadi  knjig  mi  nijsi  nič  pisala;  ali  vec  ne  bereš? 

Piši  k  malú! 

Tvoj 

josip. 


19. 


Zlata  prijateljica! 


V  Lj  ubi  j  ani 
18-LL75. 


Práv  z  veseljem  sem  čital  v  Tvojem  zadnjem  pismu,  da  je  Tebi 
pésen  „Heleni"  po  volji  in  da  Ti  tudi  začetek  „dnevnika  Ijubezni"  nij 
soperen.  Kaj  ti  v  tej  zbirki  ne  bode  dopadlo,  se  méni  vže  zdaj  sanje; 
vendar  govoríla  bodeva  o  tem,  kedar  bode  delo  celo  v  Tvojih  rokah. 
Na  čelu  „Zori",  ki  bcde  izšla  15.  t.  m.  bodeš  videla  tiskano  pésen 
„Heleni",  tedaj  se  bode  „dnevnik"  najmenj  do  1.  marcija  odložil.  Še 
za  3  „Zore"  pa  je  „dnevnika",  potem  pridejo  zmešane  pésni  na  versto, 
mej  njimi  jedna  z  naslovom  „Mertve  Ijubice  kita",  kder  bodeš  videla, 
kakó  jaz  poštujem  spomínke  svojih  dragih. 

Nič  mi  nijsi  pisala,  kakó  se  je  pri  Vas  sploh  praznoval  Púst?  Jaz 
sem  ga  odpravil  kar  z  lepo,  tiho,  zato  sem  pa  tudi  zdaj  zdrav,  vesel ! — 

Kedar  bodeš  žcléla  kaj  izmej  mojih  knjig,  prcsim,  le  povedi  vaL 
Moje  največje  veselje  je,  Tebi  napraviti  kak  trenotek  veselja. 

drilskom,  jer  nemá  ga  u  nas,  kóji  bi  znao  srbski  čitati,  —  nu  i  pisati?''  Drugo 
in  tretje  je  že  napisano  s  cirilico,  četrto  (30.  X.  1879)  ravno  tako,  dasi  je  Slo- 
vensko. 
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Zdaj  pak  Ti  móram,  kot  odkritoserčen  prijatelj,  naznaniti,  da  bo- 
dem  práv  v  kratkem  stopil  v  dopisno  zvezo  z  nekira  krasnim,  izobra- 
žeriim  dekletom,  katóre  pesni  je  nekoliko  kratov  „Zora"  prinesla  (lani) 
pod  črkama  P.  D. 

Zdaj  je  vže  vse  uredjeno  po  nekovem  mojem  prijatelju.  Dekle  se 
za  me  interesira  in  Tebi  bodem  vže  poročal,  kakó  se  bodeva  sporázu- 
mevala. 

Povedi  mi  vendar,  zlato  moje  golcbče,  seli  kaj  veseliš  spomladi? 
Jaz  je  kóma  j  čakám  in  posebno  iz  tega  vzroka,  da  bi  sopet  jedenkrát 
videl  Tvoj  lepi  obra/ek  in  čul  sladki  glas  tvcjih  nežnih  ust. 

Smert  mojega  sí?rčnega  prijatelja  drja.  Coste  —  katerega  si  tudi 
Ti  spremiia  k  sv.  Krištof  u  —  je  méiie  neizrecno  genila.  Za  novo  leto 
mi  je  se  písal  zeló  prijazno  pismo  in  mi  poslal  „Matice  knjige".  Ker 
je  odšel  k  malú  potler  iz  Ljubljane,  mu  jaz  na  zadnji  list  še  odgovoril 
nijsem.  Bila  sva  si  mi  dva  prijatelja  od  leta  1S65,  tedaj  vže  10  let. 
Sé  poštenimi  Ijudmí  jaz  sploh  ne  razdíram  prijateljske  zveze. 

Kakor  sem  čul  iz  nekega  gctovega  vira,  bode  znabiti  v  ne  práv 
dolgem  časí  prišel  v  Ljubljano  za  stalno  móž,  katerega  jaz  Ijubim  i  z 
vsih  močíj  svojega  sercá.  Kakó  bodem  jaz  prenesel  vesélje  pervega 
snidenja,  téga  ne  včm. 

Kakó  se  Ti  sploh  počutiš?  Si-li  srečna,  ali,  če  ne  srečna,  pa  vsaj 
mirna,  zadovcljna? 

Ves  kaj,  zlato  sérce  moje,  jaz  se  kar  ng  morem  iznebiti  misii,  da 
Te  bodem  k  malú  izgubil,  Bog  sam  zná,  zakaj  takó  mislim! 

Vsi  moji  Ijubi  te  sérčno  pozdravljajo  in  jaz  sem  prepričan,  da  bo- 
dem debil  od  Tebe  odgovor  prej,  nego  bodo  \djólice  cvéle.  — 

Bodi  zdravá,  draga  Lucinika. 

Tvoj 

stari,  neproňienljivi 

Josephus. 

P.  S.  Če  se  n  dobro  dozdeva,  prosim.,  pozdraví  mi  Vašo  malo 
J^inko!  (Dalje  prihodnjič.) 
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JOKA  ŽIGON: 

NOČNO   HREPENENJE. 

Noc.  Bedim.  2e  dolge,  dolge  ure 

čakaia  nate.  Svete  te  minuté 

so  prepete  z  rdečjo  nitjo  —  željo  za  teboj. 

V  nepovratno  pozabljenje  gre  nebroj 

zlatih  raisli,  ki  za  te  doné. 

Melodije  hrepenenja  mi  zvené, 

plavajo  skoz  gluhi  molk  tisine 

k  cilju  in  ne  vnie  se  nobena. 

O  da  našla  bi  stezó  le  ena 

k  telíi,  draga,  v  bele  vse  blazine! 


RAD.  PETERLIN-PETRUŠKA: 

V  SANJAH  .  .  . 

v  sanjah  ur  polncčnih  sem  te  videl,  draga. 
Ponos  še  izražala  si  strog, 
še  v  očeh  žarela  ti  je  zvesta  zmaga  — 
in  pred  tabo  bil  sem  slab,  ubog. 

No,  z  roko  si  snežno  k  sebi  me  privila, 
dobra  kakor  angel  radosti . . . 
Kje  noci  je  temne  vražja  sila, 
da  z  močjo  se  zmeri  mladosti?!  — 
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V  PLAMENIH. 

IIL 

Solnce  se  je  razlezlo  po  vsem  taborišču  ,  malé  počrnele  barake  so  se 
dvigale  iz  tal  in  ulice,  dolge  ozke  ulice  so  se  širile.  Po  njih  je  ležala 
čma  razcapana  vojska,  bosá  in  gladna.  V  klobčič  zvita  telesa  so  miro- 
vala  kakor  mŕtva;  solnce  je  vlivalo  v  njihove  dreveneče  kosti  in  pre- 
perelo  meso  ognjeni  sok  življenja  .  .  . 

Taborišče  je  oživelo.  Hodili  so  po  ulicah  brez  besed  in  pozdrava  — 
omrtveli  sužnji  cest,  kamnolomov,  rudnikov  in  tvornic.  Solnce  na  nebu, 
dan  na  zemlji  —  v  taborišču  živa  smrt.  V  sajastih,  preperelih  obrazih 
odtiski  železné  pesti,  v  razklenjenih  čeljustih  sled  ubite  volje,  v  velikih 
medlečih  očeh  strahotni  dili  podavljenih  duš.  Deset  tisoč  jih  je  bilo  .  .  . 
Kroginkrog  žice,  mrzle  rezké  žice  in  onkraj  žic  življenje. 
Polagoma  so  se  zgrinjali  pred  žicami  —  noga  sama  jih  je  vodila 
tja  —  in  povešenih  rok  strmeli  tja  na  cesto,  ki  je  bela  in  tiha  hitela 
čez  travnike,  ki  so  bili  tako  izredno  daleč  in  zasovraženi  v  vsej  svoji 
krasoti.  Vracali  so  se,  izgrinjali  v  ulicah  taborišča  in  zopet  prihajali, 
da  jih  tisto  pozabljeno  življenje  onkraj  žic  vrže.nazaj  v  ostudno  pro- 
padanje,  ki  zanj  ni  bilo  več  zdravila  v  besedi  in  Ijubezni,  ker  prvá  je 
bila  zanje  lepo  premišljena  laž,  in  druga  —  krutá  pest  in  pesek  v  oči. 
Sredi  taborišča  se  je  razkoračil  zvonec  in  kričal,  se  dri  in  klical. 
Vsi  so  s  zbrali  v  dolgo  vrsto  in  niolče  čakali;  prerivali  so  se  kar  tako, 
zaradi  lepšega  in  sebi  v  zabavo. 

„Izravnajte  se,  pokrijte!"  so  ravnale  stráže.  Nihče  se  ni  zmenil  za 
njihovo  zapoved,  če  ni  začutil  pesti  in  puškinega  kopita  na  rebrih. 
Če  so  jih  zravnali  nekoliko  vrst,  so  se  zopet  zmešah  in  blebetali  med 
seboj.  Stráže  so  drvele  z  enega  konca  na  drugi,  suvale  in  kričale. 
Vse  to  razdraženo  divjanje  in  zadiranje  stráž  jih  je  blažilno  božalo  — 
to  j  im  je  bilo  tiho  maščevanje. 

Šteli  so  šestkrat  in  šestkrat  so  se  zmotili.  Vrste  so  posedale  dolgega 
čakan  j  a,  vstajale,  se  tiho  smej  ale  in  se  norčevale. 
„Sedaj  v  barake!" 
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Porazgubili  so  se  v  mrtvašnice;  prazne  ulice  so  kamenele  v  solncu. 
Pred  žicami  so  se  razmeščale  stráže;  posebno  nemime  so  bile  in  se  ozi- 
rale  črez  planjavo. 

Zrli  so  skozi  okence  in  opazovali  stráže. 

„Kaj  vraga  imajo  danes?  Poglej  kako  se  vrtijo!" 

„Zdi  se  mi,  da  j  im  gore  podplati." 

„Kam  pa  ta  dirja?  In  nekaj  kričí  ..." 

„Se  mu  že  kam  mudi." 

„Vozové  slišini  in  konjska  kopita  ..." 

„Kruh  peljejo  za  nas,  raislim." 

„To  pa  to !  Še  redili  nas  bodo  .  .  ."  se  je  zasraejala  baraka. 

„Poglej,  poglejte!  Top,  eden,  dva  .  .  ." 

„Kaj  ?"  so  stisnili  obraze  k  okencu  in  zaustavili  dihanje. 

„No,  sedaj  pa  imaš  kruh!" 

„Kaj  naj  to  pomeni?"  V  njih  se  je  razvnemal  nemir  in  vroča 
slutnja. 

„Pcglej,  vsi  gledajo  sem  —  in  kakšne  oči  imajo!" 

„Sedaj  smo  obsojeni ...  Iz  te  mrtvašnice  se  ne  izmuzneš  več." 

„Poslušaj !  Krog  taborišča  razmeščajo  topove  .  .  ." 

„Kje,  kje?  Nič  ne  vidim  .  .  ." 

„Pa  slišiš  zato,  bedak!" 

„Zlomil  mi  boš  hrbet;  ne  lazi  name!" 

„Pa  se  umakni!  Jaz  hočem  tudi  videti;  misliš,  da  imaš  samo  ti  to 
pravico." 

„Saj  boš  videl,  še  pre  več  boš  videl  .  .  ." 

„Konjenica!"  „Koliko?  Jih  je  veliko?"  „Če  jih  je  deset,  jih  je 
preveč." 

„Koliko,  koliko!  Z  zobmi  boš  šel  nadnje,  seveda  .  .  .  Še  prasa!" 

„Tako,  tako  .  .  .  Tak  konec  smo  doživeli!" 

„Kakšen  konec?  —  Jaz  se  j  im  ne  dam,  jaz  ne!  Poglej,  niso  ga 
našli  .  .  ."  je  razkazoval  žepni  nož  in  ga  stískal  v  pesti.  „Jaz  se  jim 
ne  dam,  prej  pokoljem  vse,  je  siknil  skozi  zobe  in  zadrl  nož  v  stene. 

„S  to  krevso  niti  kúre  ne  zakolješ!" 

„Kaj?  Enega  pa  práv  goto  vo,  to  vem,  to  kar  čutíra." 

„Réva!  Niti  gánil  ne  boš,  ko  bo  treščila  ta  streha  na  te." 

„V  zemljo  se  zakopljemo." 

„Z  nohtovi  in  zcbmi?" 

„Pehota!  Vsa  cesta  jih  je  polna  .  .  ." 

„Še  polk  hudičev  naj  priženo,  če  jim  to  ni  zadosti!  Kaj  mi  mar,  kaj 
mi  mar !  Sedel  bom  pa  bom  čakal,  da  me  pojedo." 
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•  „S  tvojih  kosti  nimajo  kaj  obirati." 

„Kako  dirjajo  oficirji,  kako  kriče  te  site  šleve!"  i 

„Gotovo  niso  lačni  ..." 

„Pokaži  zobe,  če  jih  še  imaš!"  —  Hoho,  dobri  so,  močni  so,  še  jih 
boš  kn'avo  rabil  ..." 

„Za  kaj?"  „Za  kruh  gotovo  ne!" 

„Moj  bog,  moj  bog  ..." 

„Kakšen  bog!  —  Ga  hočeš  s  pestjo  v  obraz?" 

„Kar  daj,  kaj  mi  mar!" 

Zarohnela  je  zemlja  práv  iz  svoje  težke  globine;  krčevito  so  se 
stresli,  se  oprijeli  sten,  ki  so  se  zamajale,  in  mrzla  bledica  jim  je 
razširila  oči,  razklenila  čeljusti.  Zažvižggálo  je  preko  taborišča  kakor 
ognjen  bič,  se  zvijalo  in  trepetalo,  rezalo  in  dusilo  —  in  daleč  na 
planjavi  nekje  je  vzdihnila  zemlja,  zarohnela  in  umrla  .  .  . 

'  Gledali  so  se  z  velikimi,  plašno-bledimi  očmi;  v  brezkrvna  lica  se 
je  vracala  rjava  bledica,  ki  se  je  bolestno  svetlikala  sredi  poluteme  -- 
in  planili  so:  „Kam  je  padla,  kam?" 

„Ta  je  šla  čez  ..." 

„Huh  —  žiiiiv  —  buh  —  je  šla  k  vragu,  hahaha  .  .  ." 

„Pst!" 

Pred  taboriščem  se  je  liipoma  razvila  konjenica  in  izginila  v  bes- 
nem  diru  črez  planjavo;  pehota  se  je  razmeščala. 

„Sedaj  se  je  pričelo  .  .  ." 

„Interesantno!  Do  sedaj  še  nisem  opazoval  bitke  od  zadaj  .  .  ." 

„Doživeli  smo  kar  črez  noč  generalsko  čast,  hahaha . . ." 

„Razlika  je  samo  ta,  da  medliš  gladu." 

„Še  večje  zasluženje!" 

Poloteval  se  jih  je  nemiren  smeh  in  bolna  prešernost.  Nobenega 
strahu  več;  nategnjeni,  trepeíajoči  živci  so  popustili  in  za  srce  je  bilo 
dovolj  prostora  v  prsih.  Prekrižanih  rok  so  zrli  skozi  okence  in  se  nor- 
čevali  iz  oficirjev,  ki  so  se  podili  na.konjih  in  razporejali. 

Vrteli  so  se  po  baraki  in  se  prijemaíi  za  glave: 

„Pa  smo  rekli,  da  bodo  nas  pobih,  hahaha  ..." 

„Neumno  smo  mislili." 

„Nič  ne  veš,  práv  nič  ne  veš!  Ľahko  se  še  primeri,  vse  se  še  lahko 
primeri  ..." 

„Resnično!  Zver  se  malo  poigra  s  teboj,  predno  te  zadavi.  Jaz  jim 
neverjamem;  zverinski  so  zadosti." 

„Pst!  Puške;  jih  slišite?" 


MILAN  FABJANCIC:  V  PLAMENIH.  603 

Baraka  je  utihnila  in  prisluhnila:  „Da,  to  so  puške  .  .  .  Ťoda  s 
kom  se  tepo?" 

„Z  ženskami  gotovo  ne!  S  topovi  ne  bi  šli  nad  ženské...** 

„Tudi  za  tako  delo  so  zadosti  galantní !" 

Mimo  okenca  je  pribežala  tolpa  raztegnjena  v  dolgo  vrsto  in  gna- 
na  od  kričečih  stráž.  Mahoma  so  z  glavarai  zadelali  okence : 

„Hej!  odkcd  prihajaíe?  Hej,  slišiš!" 

Tolpa  je  drvela  mimo  zasopla  in  prašná.  Za  njo  je  pribežala 
druga:  „Hej!  Od  kod  pa?"  „íz  kamnoloraov . . ."  „Kaj  vas  vraga 
tako  pôde?  Kaj  je  novega?*'  „Ne  veste?!  —  Tam,  tam  je  cel  vrag, 
je  cel  hudič,"  je  pomežiknil  in  cddirjal  za  tolpo.  „Hej,  kdo  pa  je  tisti 
vrag?"  „Zvečer  hoste  že  lahko  videli,"  je  zamahnil  z  roko  in  izginil. 

„Kaj  bomo  videli  zvečer?  Veš  toliko,  kakor  prej!" 

„Spustimo  katerega  noíri;  nam  bo  povedal!" 

„Hej,  pst!  Sem,  pridi  sem,  hitro,  hitro!"  Odprli  so  mu  vráta  in  oni 
je  pláni  1  zasopel  in  prašan  med  n  je. 

„Kaj  je,  kaj  je?"  so  ga  obstopili. 

„Kaj  jaz  vem!  Nič  ni...  Gonijo  nas  že  dve  uri  kar  v  galop  in 
sujejo  s  kopiti;  dvajset  jih  je  obležalo  .  .  ." 

„Zakaj,  zakaj  gonijo?" 

„Zakaj,*ha!"  mu  je  prešinilo  obraz  kakor  nasmešek.  Ozrl  se  je  po 
baraki  in  skozi  okence,  pogledal  vsem  v  oči  in  tiho  pristavil:  „Tam  so 
naši,  že  to  noč  pridejo  í" 

„Kakšni  naši?"  so  ga  svetlo  gledali  in  trepetaje  pričakovali. 

,,Na£Í  vendar!  Rdeči  .  .  ." 

Baraka  se  je  stresla  v  izbruhu  krohota.  Begali  so  okrog,  udarjali  s 
pestmi  ob  stene  in  skákali  od  tal: 

„Sedaj  razumemo,  čemu  ta  železná  pest  na  ustih.  Hahaha,  lia- 
haha ..." 

„Kar  pred  žice,  da  bomo  videli  od  bliže!" 

„Odpri!" 

Planili  so  z  burnim  krohotom  iz  barake  in  zdirjali  k  žicam.  V 
hipu  se  je  pred  njimi  gnetlo  vse  taborišče,  deset  tisoč  razcapanih  in 
izmozganih  .  .  . 

„Kar  z  bodali  in  s  kopiti!"  je  kričal  častnik  na  stráže  in  odpenjal 
revolver. 

Zabobnela  so  kopita  in  neuamiljeno  suvala  križem  tolpe  .  .  . 

„Nazaj  v  barake!" 

Diveli  so  preko  živih  kupov  z  glasnim  krikom  in  v  hipu  so  jih  po- 
zrie barake  .  .  . 
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Krčevito  so  se  držali  za  roke,  jih  stresali  in  si  grizli  ustiiice:  „Kaj, 
kaj  .  .  .  Ali,  zvečer  bo  konec!  Bo  konec  .  .  ." 

„Pst!  stráže  so  se  potrojile  .  .  ." 

„Hahaha  .  .  ." 

Brezumen  vríež  misii,  kričav  govor  rok  in  oči,  besneč  vihar  grudi. 
Stráže  so  se  potrojile  ...  in  da  so  bili  celi  legijoni,  bi  bilo  kakor  da 
jih  ni,  bi  bili  samo  kameň  na  potu,  ki  ga  prestopiš  in  drviš  naprej  v 
vihar  in  dež.  Kljubovali  bi  s  smehom  na  licih  vsem  njim  in  bi  jih  po- 
loží U  črez  koleno  kakor  paglavca  in  bi  se  smejali  njihoverau  otepanju, 
brcanju  in  kričavim  solzam. 

„Poglej  jih!  Kakor  da  se  te  boje  .  .  ." 

„Rodilo  se  je  v  teh  barakah,  rástlo  in  dozorelo  in  jih  je  strah 
lastnega  ploda  —  Sodome  in  Gomore." 

„Ne  želel  bi  si,  da  postanejo  brezčutni  sohiati  stebri . . ." 

„Da,  da...  ha!'' 

„In  bi  te  kleče  prosili:  Stoj,  nikar!" 

„In  bi  se  jih  usmilil?"  „Ne!" 

„Bodi  kakor  koli!  Cemu  bi  misUl  v  teh  trenotkih?" 

Drenjali  so  se  v  tesni  baraki,  hodili  na  široko  in  dolgo,  se  ostro 
obracali  in  vracali.  Stene  so  jim  bile  na  poti,  streha  prenizka  in  vse 
preozko,  pretesno,  kar  jim  je  zadrževalo  neugnani  razmah,  da  so  se 
v  kratkih  sunkih  kretenj  in  zadirajcčih  se  besedah  obmetavali  z  vro- 
ätn  ognjem  čustev. 

„Tadan!" 

„Da!  In  kdo  bi  si  ga  bil  zaslutil  tako  nenadoma!" 

„Samo  da  smo  doživeh  ta  dan,  ta  dan . . ." 

V  tem  edinem  dnevu  je  bilo  vse  ono  krvavo  omahovanje,  vsi  oni  v 
kali  pcdavljeni  kriki  globokih,  v  brezdnu  stokajočih  duš,  ki  jih  je  na- 
tezala  iz  dneva  v  ncč,  iz  noci  v  dan  brezplodnost  borbe  in  samo- 
mučenja;  utrgalo  se  j**  z  neba  in  treščilo  v  prepad  téme  in  razpadanja 
in  dahnilo  življenje,  zasekalo  cilj  njihovemu  neznosnemu  delu  — 
brezdelju. 

„Konec  modrovanju  je  dejanje . . ." 

Posedli  so  ob  stenah  in  utihnili;  vsi  so  zrli  v  okence,  v  košček 
sinjine  zunaj  in  prisluškovali.  Vstajali  so  v  presledkih,  stopah  k  oken- 
cu  in  se  nevoljni  vracali :  „Nič  novega . . .  Vse  je  mŕtvo !" 

(Konec  prihodnjič.) 
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JOKA  ŽIGON: 

PESEM. 

Sam.  Ti  spiš.  In  v  sanjah  on  ti  nosi 
cvet  za  cvetom;  li  se  ga  raduješ 
kot  otrok,  ki  trga  rože  v  loki 
in  z  roko  hvaležiio  mu  plačuješ. 

Jaz  pa  nosim  ti  v  življenju  samem 
dan  za  dnevoiii  rdeče  rože:  kaplje 
so  krvi  —  ne  boža  jih  beseda 
tvoja,  zanje  nimaš  ne  pogleda. 


SILVESTER  ŠKERL: 

JESENI. 

Dežuje . . .  blatné  so  ceste. 
Na  nebu  je  gluho  molčanje. 
Neizjokane  solze  na  srcu  ležijo, 
misii  so  mŕtve,  mŕtve  so  sanje. 

In  v  sobici  svoji,  z  zastori 
zelenimi  in  z  mrakom  ovití, 
sedim  in  poslušam  spomine. 
Ž  njimi  bi  mrtev  hotel  biti. 

I  jaz  sem  molčal  ko  nebo. 
Kot  dež  so  se  zlile  vame  solze. 
Oddaleč  zvonovi  zvonijo,  in  jaz, 
ko  da  pokopal  sem  svoje  srce. 
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Dr.  AVGUST  2IG0N: 

KORÝTKOVÁ  POGODBA  Z  BLAZNIKOM 

IZr     LlLI/a     looO.    (Prlspevek  k  Prešernovi  literárni  zapuščini.) 

(Dalje.) 

Dokler  je  Prešeren  še  živel^^se  je  Bleiweis  ogibal  sporá  s  Prešer- 
nom,  ter  rajši  „liberaiuha"  uvrstil  1.  1844.  med  pobožné  sotrudnike 
svojih  nedolžnih  „Novic",  ki  je  pri  njih  sodeloval  potem  Prešeren 
zveste  do  1.  ]848.  In  uporabljal  ga  je  rajši  modro  po  svoji  potrebi  v 
svoje  namene,  da  mu  je  n.  pr.  1.  1843.  spesnil  (navzlic  Koseskemu!) 
slavospev  o  županu  Hradeckem.  Občeval  je  ž  njim  rajši  bolj  prija- 
teljski,  s  čimer  se  v  kesnejših  letih  Bleiweis  ni  mogel  nikoli  zadosti 
prehvaliti,  češ,  tolik  prijatelj  sem  mu  bil!  —  kakor  si  je  sploh  Pre- 
šema  do  konca  svojih  dni  klical  na  pomoč  in  podporo  kot  nekako  avto- 
riteto,  a  le,  kjer  je  subjektivno  njemu  prijalo  in  kázalo,  da  sebe  ž  njim 
dvigne;  to  sklicevanje  na  Prešerna  kot  veljavni  glas  pa  je  jenjalo 
takoj  in  povsod,  kjer  je  bil  Prešeren  kaj  zoper  Bleiweisa  in  njegove 
osebne  namere!  In  tako  ga  je  prijateljski  tudi  pregovoril  Bleiweis,  da 
je  žal  Prešeren  izpustil,  dobra  duša,  1.1846.  iz  „Poezij"  z  „Naméč- 
kom  némških  in  ponémčenih"  svojih  tudi  epigram  o  „Novičarjih", 
tisti  epigram,  ki  je  Bleiweisu  brnél  vse  žive  dni  po  ušesih;  epigram, 
ki  je  v  n  jem  liberaluh  Prešeren  Bleiweisu  „rekel  v  obraz"  prijazno 
lesnico:  „Marska  po  hlévi  diši,  tvoja  beseda,  kmetávsV'  ter  nekako  v 
proroškem  dúhu  še:  „Lépši  bilo  bi  berílo  novic  rokoát\^ko-kmeti]sh.)\^ 
—  Ako  rokowiáske.  in  mánj  bi  kmetávske  bilé "  Pa  si  tu  mislimo 
Bleiweisovo  pigmejsko  dušo,  kaj  je  v  njej  vstalo,  ko  je  prvič  zaslišal 
ta  Prešemov  grom !  Pač,  kakor  da  bi  se  mu  bil  stolec  tiste  dni  zama- 
jalP  In  ni  čuda,  če  se  je  Prešerna  za  živih  dni  njegovih  tudi  Bleiweis 


'  Chránil  se  je  ta  epigram,  neprečrtan  ier  nič  ne  od  cenzúre  kritikovan, 
le  v  muzejskem  cenzurnem  rokopisu  „Poezij"  (odkoder  ga  je  leta  i  366.  prevzel 
in  prvič  objavil  šele  Levstik  v  Wagnerjevi  izdaji);  drugi  cenzumi  rokopis  (zdaj 
„Blaznikov",  tako  zvan,  ker  je  bil  ostal  po  natisku  v  Blaznikovi  tiskarni  in  lasti, 
ter  nam  ga  je  dal  f  Jos.  Poklukar  leta  1909.  v  faksimilu)  pa  tega  epigrama 
nima;  izpustil  ga  je  bil  z  epigramom  o  Murku  vred  Prešeren  sam,  ki  je  (kakor 
je  videti  rokopisu)  to  strán  še  po  cenzuri  nanovo  prepísal  —  za  tiskarno. 
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zaradi  njegovega  genijalnega  duhá,  kakor  vsi  sodobniki,  ki  so 
imeli  kaj  na  vešti,  —  bal.  Zato  se  je  Bleiweis  pa  takó  rad  po- 
ovíjal  kesneje  z  vsem,  kar  se  mu  je  bil  úpal  v  osebnem  obče- 
vanju  „reči  v  obraz''  in  úpal  mu,  ali  práv  ali  napak,  oporekati. 
In  zato  si  je  pa  nadalje  dovolil  Bleiweis,  ko  je  Prešeren  izginil  s 
tega  sveta  ter  ni  bilo  vec  žive  nevaraosti,  toliko  bol  j  pogumno  lajšati  si 
svojo  nevoljo  zaradi  ostro  poštenih  kritik  „zabavljic"  Prešemovih,  češ: 
„„Ali  to  je  bila  veliká-  slabost  Prešimova,  da  je  strastno-  kritikoval 
in  ščipal  pisatelje  druge,"  pa  tudi  svojim  prijateljem^  ne  prizanesel,  če 
je  imel,  kakor  Nemec  pravi,  „einen  Witz  anzubringen".'^  Dokaz  tému  so 
njegovi  „zabavljivi  napisi'V'  v  katerih  se  je  sicer  skril  pod  ^predgovor 
in  zagovor",  kar  pa  mu  je  le  verjel  ta,  kdcr  malo  „krotkega  cčeta"  ni 
poznal."""  Takó  se  najn  je  torej  Bleiweis  tu  1.1375.  sam  izpovedal, kaj 
ga  je  ob  Prešernu  posebej  peklo  in  žgalo;  in  izpričal  nam  tu  vrh  tega 
sam,  da  ga  Prešernov  „predgcvor  in  zagovoť*  nista  mogla  potolažiti; 
ter  da  mu  Prešeren  ni  bil  „krotek  oče",  ni  bil  pokoren  podrepnik,  ampak 
samostojno  samosvoj,  Bleiweisu  uporen  duh!  In  dosleden  si  v  tej  ne- 
volji  svoji,  je  Bleiweis  potem  1.  1876.  pisal  o  Prešernu  pa  gori  Cimper- 
raanu :  „On,  kjer  je  le  mogel,  je  rad  pikal  duhovščino,  kajti  ,libefalec* 
je  bil,  da  bi  ga  bili  današnji  brezverski  liberaluhi  veseli."  Takó  je  pre- 
valil Bleiweis  svojo  osebno  zamero  in  mržnjo  na  duhovščino,  da  si 
vstvari  tudi  za  to  svojo  mržnjo  —  močno  stranko.  Potegnil,  vplel  in 
ponižal  je  takó  Bleiweis  Prešema  —  v  politiko,  v  svojo  politiko,  v 
dnevni  boj  in  nizko  ogorčenost  političnih  straiik,  brez  pomiselka,  dá, 
brez  čuta,  da  je  Prešeren  geníj  visoko  nad  vsemi  stránkami  in  celo 
dŕžavami,  geníj  „centralnih  stikov  s  Pravirom",  svečenik  v  službi 
edinole  „Pravečnega  Misterija",  a  ne  pa  glasník  in  izkoriščevalec  člo- 
veških  enodnevnih  strasti  in  slabosti  zase,  pa  naj  so  bile  te  čeprav 
Bleiweisove!  Pa  je  bil  zato  Prešeren  Bleiweisu  Velikému,  tej  pigmejski 
duši,  nekak  —  izgubljenec. 


I 


2  Z  debelo  črko  hočem  tu  opozoriti  na  ta  Bleiweisov  slog  —  pretiravanja. 

2  Tudi  preljubega  Koseskega,  —  kakor  priča  gori  Levstik.  Značilen  je  izraz 
„šapal"! 

*  Tu  beri  za  črkc:  .,In  celo  meni,  Bleiweisu  samému"  — 

'  Druzega  (višjcga  ali  globljega)  motiva  Preáoníove  duhovite  satire  torej 
Bleiweis  ni  doumell 

^  Ki  jih  je  imcl  tu  Bleiweis  v  rokopisu  Prešemovem  pred  sabo  v  objavljani 
zapuščini  poetovi. 

'■  Letopis  Matice  Slovenské  1875.,  str.  179. 
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V  iej  zaslepljenosti  svoji,  ki  si  jo  je  bil  Bleiweis  polagoma  ter  z  leti, 
ko  je  Prešernovo  imie  navzlic  vsem  náporom  njegovim  vendarle  bolj  in 
bolj,  njemu  v  veliko  nevoljo,  rástlo  med  sodobniki,  sebi  in  dobi  svoji 
konstruiral  ter  si  jo  kakor  nekako  csebno  trdnjavo  zgradil  okoli  sebe, 
da  bi  čutil  sebe  in  preljubega  Koseskega  v  njej  varná  pred  ogrožujo- 
čim  ju  Prešemovim  delom,  —  je  Bleiweis  ostal  in  moral  ostati  neo- 
majno  trden  do  svo'je  smrti.  Nič  čuda  torej,  če  je  tudi  še  leta  1880.,  dné 
14.  aprila,  na  slovitem  10.  cbčnem  zboru  Matice  Slovenské,  ko  je  mladi 
„doktor  iz  Kranja"  vstal  kot  glasník  „mladoslcvenske"  opozicije  zoper 
Matičnega  predsednika  ter  pcsebej  zoper  staro  Ijubezen  njegovo,  od- 
ločno  in  glasno  zoper  Bleiweisovo  „dcgmo  poetične  nezmotljivosti  pes- 
nika  Ivana  Koseskiga",  —  spet  poizkušal  podpreti  podirajočo  se  mu 
tídnjavo  Bleiweis  z  eiiakim  zaletom  zoper  Prešernovo  imé  in  delo,  češ: 
saj  tudi  Preširen  v  svojih  poznejših  letih  ni  zlágal  nič  več  pesni,  „zakaj 
ne,  vsi  dobro  vemo''.^  Povzrcčil  je  ta  nápad  Bleiweisov  ogorčenost  v 
takratni  sodcbncsti.  Nam  je  ne  več,  ko  smo  iz  konteksta  dejstev  spo- 
znali, da  je  bil  Prešeren  Bleiweisu  osebno  veliká  napota,  pa  da  ga  je 
zaradí  tega  dosledno  poizkušal  —  onemogočiti!  Vse,  —  da  si  reši  svo- 
jega  Koseskega! 

Emestina  je  spisala  zagovor.  Dolg  zagovor,  obrambo  Prešemovega 
imena  —  zoper  Bleiweisovo  nečistost!^  Spisala, ga  je  iz  užaljenega 
oiroškega  in  ženskcga  srca,  —  a  upoštevaje  avtoritatívno  besedo  Blei- 
weisovo. In  to  je  bil  njen  pogrešek.  Zato  pa  je  bil  potreben  tistenm  nje- 
nemu  zagovoru  še  ta  dostavek,  —  da  ni  Bleivveisova  sodba  o  Prešemu 
nič  vredna,  ter  da  nam  posebej  ni  in  ne  more  biti  nikak  avtoritativen, 
zgodovinski  vir  o  velikem  dúhu,  ker  je  vse  ostro,  dá,  brezobzimo,  a  do- 
sledno nasto'panje  Bleiweisovo  zoper  Prešerna  le  tendenciozna  gonja 
užaljenega  egoista  in  despota,  ki  se  mu  Prešeren  ni  hotel  uklonili  in 
mu  bil  kct  idealen  duh  s  svojim  idealnim  delom  vse  žive  dni  na  njegovi 

*  Slovenskí  Národ  1880.,  18.  aprila,  št.  88.  poroča  o  tem:  ,,Predsednik  potem 
zagovarja  Koseskega,  rekoč,  da  teh  pesni  j,  katere  zdaj  Matica  daje  na  svitlo, 
nij  v  svojej  starosti  zložil,  anipak  še  prej.  Potem.  daje  pa  Preširnu  čisto  nepo- 
trebne, čisto  krivičiio  in  práv  nekrščansko  brco,  češ,  saj  tudi  Preširen  v  svojih 
poznejših  letih  nij  zlágal  nič  več  pesnij,  ,. zakaj  ne,  vsi  dobro  vemo"  (!I).  Pre- 
širen je  pel  veliko  let,  t)redno  se  je  Koseski  oglasil,  pa  njegove  pesmi  niso  imele 
nič  vpliva.  (Smeh.)  Koseski  še  le  je  vzbudil  slovenské  pesnike  Cegnarja,  Jerišo 
in  druge.  Če  zdaj  tudi  njegove  pesni  „nič  ne  korisíijo"  (!!),  moramo  mu  hva- 
ležni  biti  za  to,  kar  je  storil  za  Slovence  uže  1. 1844."  —  Primerjaj,  kako  so  pa 
o  vsem  tem  „Novice"  poročale,  oziroma  nedolžno  molčale  v  svojeni  17.  listu, 
šele  28.  aprila  1880.,  na  str.  134.! 

•  Spomini  na  očeta,  str.  7—9. 
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egoistično-oportunistični,  negativni  poti  zeló  neljubo  napotje  —  igno- 
rantu,  oportunistu,  egoistu ! 

In  če  človek  vse  to  vé  ter  vse  to  premisli,  ga  spričo  Bleiweisovega 
značaja  in  njegovih  sebično-osebnih  interesov  mine  pravzaprav  vsako 
ogorčanje  radi  Blcivveisovega  počenjanja  zoper  Prešema,  ker  uvidí: 
Bleiweis,  ki  mu  je  bila  njegova  glavna  Ijubezen  Bleiweis,  je  moral  takó 
in  ni  mogel  drugače!  A  čuditi  se  mora  pa  ob  vsem  tem  le  enemu;  AU 
ni  Bleiweis  res  nikoli,  in  pcsebej  ne  tudi  po  onem  slavitem  1 0.  občnem 
zboru  Matice  Slovenské,  pomislil,  kaj  bo  pa  rekla  nekoč  —  zgodovina? 
In  je  li  bilo  to  pa  morda  res  Bleiweisu  povsera  postransko  vprašanje, 
kakor  sodi  o  njem  dr.  Razlag  v  svojem  pismu  Emestini  dné  17.  I. 
1876.,  češ:  ,.aber  er  denkt  sich:  aprés  nous  le  déluge  (nach  uns  die 
Siindflut)"?  Torej:  Vzdržati  se,  dokler  smo;  kaj  bodo  za  nami  o  nas, 
nara  nič  mari !  Res,  —  tu  človeJcu  pamet  zastaja. 


Po  želji  Bleiwcisovi  se  je  Cimperman  poslej  kot  sotrudnik  „Novic", 
brez  sence  kake  zámere,  uslužno  omejeval  le  na  „podučne  stvari,  ki  ne 
žalijo  nravnih  čutsttv",  kakor  jih  je  (po  sodbi  Bleiweisovi)  njegov  spi- 
sek  o  Prešemovem  „Senanu".  Bolje  bi  bil  seveda  Bleiweis,  če  bi  bil  od- 
kritcsrčen  člcvek,  kakor  je  bil  n.pr.  Prešeren,  in  ne  edinole  zv'í  in„prak- 
tičen"  hlapec  takratne  Ijubljanske  politike,  rekel  tu:  da  se  „Novicam" 
prilegajo  le  ,  suhcpame  stvari,  ki  ni  ob  njih  nevarnosti,  da  bi  vznevo- 
Ijile  Luko  Jerana  in  njegovo  obzorje",  kakpr  bi  ga  bil  Cimpermanov 
prispevek  o  strahovitem  „Senanu",  ki  ga  je  bil  Luka  Jeran  proklel  že 
1.  ■l845.'o 

Vendar  pa  piše  na  koncu  svojega  lista  z  dné  27.  VIII.  1878.  Blei- 
weis Cimpermanu: 

„O  ponucbi  Prešernovega  in  Vrazovega  nemškega  písma  Vam  mo- 
rem  še  le  cdgovor  dati,  če  mi  pošijete  pismi  na  ogled."" 

Cimperman  je  torej  tu,  dve  leti  po  „Senanu",  ponudil  Bleiweisu 
spet  nekaj  Prešernovega!  A  kaj  se  je  potem  med  njima  zgodilo  radi 
teh  dveh  pisem?  Ni  nam  znano!  Ni  besedice  ni  nikjer  več  o  njih  v  vseh 
nadaljnjih  dopisih  Bleiweisovih  Cimpermanu.  AU  je  Cimperman,  ki  je 


"»  „Sad  jedna  njegova  satira  krúži  po  varoši,  kóje  k  sreči  svaki  ne  razumé." 
Tako  je  pisal  o  Prešernu  L.  Jeran  Vrazu  13.1.1845.  (Zbomik  Slov.  iMatice  IV.. 
1902.,  str.  188) 

"  V  svoji  objaví  pisnia  Bleiweisovega  je  Cimperman  to  mesto  izpustil.  (No- 
vice  1883.,  str.  199,  28./6.,  pod  šifro  VIII.) 
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iu  1.  1878.  nameraval  spet  Bleiweisu  nekako  skočiti  iz  ojnic,  svojo  po- 
nudbo  umaknil,  ali  pa  jo  je  Bleiweis  sam  odklonil?  Fakt  je,  da  Blei- 
weis  ni  po  27.  V'ííl.  18  78.  objavil  nobenega  písma  ne  Prešernovega  ne 
Vrazovega  —  ne  v  svojih  „Novicah",  ne  v  svojem  „Letopisu  Sloven- 
ské Matice".  In  fakt,  áa  tudi  Cimpernian  ni  poslej  dal  v  javnost  nikoli 
nikjer  nobenega  pisma  Prešernovega,  a  ga  tudi  nikoli  nikomur,  kolikor 
vemo  do  danes,  ne  vcč  ponudil  v  objavo,  —  da  torej  nimamo  podatka, 
ki  bi  iž  njega  mogli  sklepatí  in  razvideti,  je  li  bilo  to  Prešernovo  pismo 
káko  nam  došlej  še  neznano,  ki  ga  je  tu  imel  Cimperman  v  rokaii,  a 
nam  je  potem  kesnejemorda  šlo  v  izgubo;  ali  pa  je  morda  bilo  to  pismo 
le  katero  izmed  íistih,  ki  jih  je  kesneje  objavil  hr.  Levec  ali  kdo  drugi. 
In  to  je  tembolj  čudno,  ko  je  vendar  Cimperman  „Vrazovo  nemško 
pismo"  kesneje  ponujal  drugod  v  objavo,  —  da  Prešernovega  ž  njim 
vred  pa  —  kakor  tu  1.  1878.  Bleiweisu  —  ne  vec! 

Mája  meseca  1.  1881.  je  namreč  Cimperman  poslal  uredniku  no- 
vega  „Ljubljanskega  Zvona",  Fr.  Levcu,  to-le  dopisnico: 

Visokočast,  gosp.  profesor! 

Práv  lehko  mi  je  dobiti  od  gcspé  P.^^  zanimivo  nemško  pismo  St. 
Vrazovo,  ki  se  clostaje  necega  spisa  Koritkovega  in  znanih  slik  „kranj- 
skih  nóšenj",  katere  hrani  v  matici  tudi'gospa  P.,  in  drugih  stvaríj. 
Pismo  je  pisal  V.^-'  dr.  Cwbathu  (takó  se  je  podpisával  sam),  ki  je  bil 
svoje  dní  čislan  mož  v  Ljubljani,  v  čegaver  hiši  se  je  cesto  shajala  te- 
danja  mestna  inteligenca.  .Če  bi  ugajalo  to  pismo  „Z."^^  po  volji,  po- 
šljite  mi  kake  vrstice  po  tiskarskem  učenci,  ali  po  dijaki  Mihaliä,  da 
pôtlej  pošijem  i>o  avtograf.  Sploh  imam  še  več  govoriti  z  Vami,  kar  se 
zgodí  morebiti  v  počitnicah. 

Srčen  pozdrav!  Vaš 

22/'5  81.  Carpenier:'-' 

Tistega  meseca  torej,  ko  je  izšel  v  V.  številki  „Zvona"  Cimper- 
manov  članek  „O  Prešírnovem  Senáni"  ter  je  bila  za  Vl.številko  že 
stavljena  in  odtisnjena  tudi  Cimpermanova  objava  Prešernove  čestitke 

-i«  =  Pesjakove. 

»  =-  Vraz. 

"  =  „Zvonu". 

"  Naslov  na  obratní  straní:  /  Vísokočestíti  gospod  Fran  Levec,  /  c. k,  više 
reálke  profesor  itd.  /  v  Ljubljani.  /  Tavčarjeva  hisa.  /  —  Pôstni  pečat:  Laibach- 
Ljubljana  22/5  81.  (Psevdoním  „Carpenter"  je  angleški  prevod  nem.>kega  imena 
„Zimpermann".) 
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štirinajstletni  Lujizi  Crobathovi  za  god:  „Preširen  graíulans",  je 
Oimperman  iz  istega  vira,  cdkoder  je  bií  prejel  to  poslednjo  svojo 
„relikvijo"  Prešeraovo,  pa  že  ponujal  uredniku  „Zvona"  Fr.  Levcu 
nov  prispevek:  Vrazovo  pismo,  ki  se  mu  ga  pri  Bleiweisu  ni  1.  1878, 
bilo  posrečilo  prekovati  v  kak  goldinarček  honorara- 

Levec  je  takej  naslednjega  dné,  23.  V.  1881.,  torej  t^oj  po  pre- 
jemu  dopisnice,  odgovoril  v  kratkem  listu :  „Omenjeno  pismo  St.  Vra- 
zovo bi  ,Zvonu*  jako  dobro  došlo,  kakor  sploh  vsaka  stvar,  ki  se  tiče 
literárne  zgodovine  naše.  Samo  da  se  ne  morem  vezati,  v  katerej  šte- 
vilki  bode  natisneno."^'' 

A  šele  18.  VJI.  1S81.  je  izpolnil  Cimperman,  ko  je  potreboval  no- 
vega  petaka,  svojo  ponudbo,  kakor  priča  njegov  list  s  tega  dné  Fr. 
Levcu,  ki  mu  v  njem  piše:  „Vas  tudi  opomnim,  da,  kadar  koli  bi  kaj 
písali  o  dr.  Razlagi,  oglasite  se  prej  pri  meni.  Jaz  imam  lepo  zbirko 
zaniuiivih  pisem  tega  možá,  brez  katerih  njegov  životopis  ne  bi  bil 
popolu.  Dt.  Raziaca  so  naši  Ijudjé  slabo  poznali."  ^^  Ter  potem  na- 


^fi  K  svoji  objaví  „Preširen  gralulans"  je  poslal  Cimperman  Tr.  Levcu 
droben  listič  brez  dátuma:  „Velečestiti  gospod  profesor!  Prosim,  da  se  ta  po- 
pravek  natisne  v  ,Zvonu*,  (žal!  da  le  na  zavitki!!)  Ako  pride  moja  pesen  ta 
m.esec,  pošijem  Vrjzoi'o  pismo  za  drugo  štev.  Vaš  česti  tel  j  Cim  n."  —  In  poleg 
je  priložil  še  drug  listič:  „,/ŕopravek.  V  póslednje  štev.[ilkei  , .Zvona**  sestavek 
„Preširen  gratulans"  str, 375  je  našla  pot  neljuba  napaka.  V  nemške  pesni  picd- 
póslednjrm  gránesi  je  izostala  namreč  beseda:  ganz,  kar  ni  práv.  V  matici  slove 
ta  gránes:  „Erscheinen  nicht  ganz  ungalant".  S  tem  bodi  pomotá  popravljeni." " 
—  Ker  ni  ta  popravek  izšel  v  samem  „Zvonu**,  ampak  res  le  med  popravki  na 
ovojnih  platnicah  7.  številke  18S1.  (z  naslednjim  besedilom:  ,,„V  sestavku  „Pre- 
širen gratulans**  izostala  je  v  nemške  pesni  v  predzadnjem  granesu  beseda 
,,ganz'\  Pravilno  íedaj  slove  ta  granes  takó:  Erscheinen  nicht  ganz  un- 
galant.""):  —  in  ker  so  v  vezanem  izvodu  Lj.  Zvona  1S81.  v  licejki  Ijubljanski 
po  takratni  bukvovezniški  navadi  vsi  ovoji  žal  odstranjeni,  je  zablodil  ta  tiskovni 
pogrešek  tudi  v  L  Pintarja  „Dr.  ŕranz  Prešeren  Deutsche  Gedichte.  Gedruckt 
und  verlegt  Laibach  1002  Ig.  v.  Kleinmayr  8c  Fed.  Bamberg.**,  kjer  stoji  na 
str,  45.  dotična  godovnica  Prešemova,  (Izvimik  Prešemov  se  nam  je  ohranil, 
pridobila  ga  je  práv  te  dni  za  svojo  rokopisno  zbirko  licejska  knjiznica  v 
Ljubljani.) 

1'  Bila  so  ta  zbirka  pisma  Razlagova,  pisana  Prešemovi  hčeri  f.rnestini, 
ki  jih  je  ta  darovala  sama  Cimpermauu  za  novoletni  dar  31.XII.  1S80.,  kakor 
priča  njen  lastni  -.apis  na  ovitku,  ki  v  ujem  leže  še  dandanes:  „Triindvajset 
svojerocnih  pisem  dr.  J.  R.  Kazlagovih,  podarila  v  spomin  Jos.  Cimpermanu  dné 
31.  decembra  meseca  1830  1.  —  Ernestina  Jelovšek.*'  Po  smrti  Cimpermanovi  jih  je 
Emestina  spet  reklamirala  ter  izročila  pesniku  Antonu  Aškercu  za  mesíni  arhiv 
Ijubljanski,  ki  jih  yedaj  z  njeaimi  „Erinnerungen  an  Dr.  Franz  Prešeren'*  vred 
hrán  i. 
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daljiije:  „Prilagam  tudi  StVrazovo  prq>isano  pismo;  úvod  pošijem! 
drug  mešec,  ker  mi  je  še  govoriti  z  gospó  Pesjakovo  in  pregledaä 
5,  zv.  Vrazovih  dél.  List  le  cbdržite,  da  ga  svoj  čas  pošijete  v  tiskárno; 
jaz  imam  takó  mático  v  rokah." 

Toda  Levec  nato  v  svojem  odgovoru  že  20.  VII.  1881.  Cimper- 
manu,  pcšiljaje  mu  zaželjeni  petak:  „Vrazovo  pismo  prihodnjič  še  ne 
bode  moglo  priti  na  svitlo,  ker  mi  Levstik  s  svojo  temeljito  kritiko*^ 
preveč  prostora  jemlje.  i^ozneje!"  Kar  je  Cimperman  s  poslaním  peta- 
kom  potolažen  odobril,  pišoč  obratno  21.  VII.  1881.  Levcu:  „Ker 
St.  Vraz  sedaj  néma  prostora,  počaka  naj  do  ugodnejše  prilike.  Lev- 
stikova  kritika  je  poírebrw  delo:  mož  govorí  práv  iz  srca  vsakemu 
razumniku,  ki  pozná  razmere  naše." 

In  šlo  je  s  tem  Vrazovo  pismo  med  njima  za  vedno  —  ad  acta. 
Levca  je  bilo,  zdi  se,  vendarle  nekako  razočaralo  pismo  Vrazovo,  pa 
je  rajši  pospešil  objavo  Cimpermanovega  prispevka  o  dveh  Prešer- 
novih  rokopisih  „Nebeské  procesije"  za  9.  številko  „Zvona",  ki  sta 
bila  eden  v  rokah  Ullrichovih,  a  drugi  v  ostalini  Grúnovi.  In  íakt  je, 
da  pisma  Vrazovega  drju.  Crobathu  ni  Levec  objavil  v  „Zvonu"  ne 
1.  1881.,  ne  kesneje,  a  tudi  ne  v  Matičnem  „Letopisu"  nikoli. 

Vsa  stvar  se  je  bila  namreč  med  njima  zasukala  na  povseni  dru- 
gačna  pota. 

Dné  29.  novembra  í  881.  se  je  „ob  pol  1  uri  po  noci"  „utrnila 
zopet  zvezda  na  obnebji  naše  milé  domovine",  —  „utrnila  in  ugas- 
nila  zn  vselej  je  svitla  zvezda,  ki  je  tako  lepo,  tako  dobrotno  svetila 
slovenskému  národu  skoro  cel  pol  stoletja!"^^  Odpoklicalo  je  bilo  Očeta 
izmed  živih  raz  njegov  trdni  stolec.  In  ostala  so  za  njim  zgodovini 
njegova  dela,  kakor  za  Prešernom  —  Prešeniova!  Cimperman  pa  je 
izgubil  dolgoletnega  kruhodajalca,  ki  je  stalno  imel  dela  in  zaslužka 
za  neobhodno  mu  potrebnega,  uslužno  pokornega  literarnega  težaka 
ob  „Novicah",  ob  „Letopisu  Slovenské  Matice"  in  pa  v  „Kmetijski 
družbi".  In  oklenil  se  je  zdaj  še  tesneje  Cimperman  „Zvona"  in  nje- 
govega  urednika  Fr.  Levca,  ki  je  za  Bleiweisom  debil  in  prevzel  tudi 
še  uredništvo  Matičnega  „Letopisa"  od  1.  1882.  nadalje,  le  da  z  novim 
programom  povseni  znansivene  revije,  brez  vse  beletristike;  tistega 
.„Letopisa",  ki  ga  je  Bleiweis  vodil  povsem  po  načinu  nekdanjega  svo- 
jega  „Slovenskega  Koledarčka"  (1852.  —  1856.)  in  pa  nekdanjega 


^^  Namreč  kritiko  o  7,nani  Kleinmayerjevi  Slovstvetii  zgodovini  slovenskí. 
19  Govor  Luke  Svetca  na  grobu,  dné  1.  XII.  1881.  (Letopis  Matice  Slovenské 
za  1.1881.,  str.  250). 
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svojega  „Letopisa  Slovenskiga  družtva  na  Kranjskim"  za  leta  1849., 
ter  ga  je  bil  uredniku  Bleiweisu  urejal  že  nekaj  let  pravzaprav  za  ku- 
lisami —  Cimperman. 

Pa  je  poizkušal  Cimperman,  da  si  pridobi  širše  mesto  pri  „Zvonu", 
in  obdrži  svoj  dosedanji  zaslužek  pri  „Letopisu",  —  kar  se  mu  je  po- 
lagoma  tudi  pcsrečilo,  da  je  bil  pcslej  Levcu  približno  to,  kar  prej 
Bleiweisu;  odstopil  mu  je  namreč  Levec,  da  mu  dá  zaslužka,  korek- 
turo  „Zvona"  in  „Letopisa"  ter  sourejevanje  Jurčičevih  zbranih  spi- 
sov od  II.  zvezka  nadal  je;  a  preskrboval  mu  je  pa  tudi  marsikako 
drugovrstno  gmotno  podporo! 

Po  smrti  Bleiweisovi  se  je  Levcu  približal  Cimperman  pa  najpo- 
prej  s  pismi,  ki  so  mu  po  Bleiweisu  cstala  v  rokah.  In  Levec  je  izprva 
res  nameraval,  da  nekatera  vsprejme  v  „Zvon";  zato  mu  Cimperman 
že  začetkom  leta  1882.  po  ustnem  dogovoru  piše  v  nedatiranem  pismu . 
„Pošiljam  Vam  danes  12  pisem  dr.  Bleiweisovih.  Razdelíte  stvar, 
kakor  káže,  za  prvo  partijo,  samo  prosim,  da  v  pismih  ostane  vse, 
kakor  je  pisano,  ker  takó  je  pisal  dr.  BI.  saní.  Mislite  si,  da  je  iz  čisla 
malo  ne  100  listov  in  listkov  malo,  kar  Vam  podajam,  a  mnozega  res 
ne  smemo  še  sedaj  vsega  nuditi  občinstvu."  Toda  Levec  se  je  zdaj 
zeló  pomišljal,  da  bi  vgriznil  v  ponujano  jabolko;  šele  14.  II.  1882., 
ko  ga  je  bil  13.  II.  Cimperman  spet  podrezal  za  „odgovor  zaradi 
Bleiweisa",  ga  je  Levec  vzel  v  daljšem,  lepem  pismu  tako-le  v  svojo 
8olo: 

Blagorodni  gcspod ! 

Dolgo  sem  m.oíčal,  pa  še  danes  teško  govorim.  Bolí  me  srcé,  ker 
Vašega  spisa  takega,  kakeršen  je,  nikakor  ne  morem  vzprejeti  v  list. 
Jaz  sem  si  stvar  vse  drugače  mislil.  Mislil  sem,  da  boste  Vi  napisali 
kakih  5  —  10  vrstic  uvoda,  pctem  pa  začeli  priobčevati  pisma  Blei- 
weisova.  A  ta  spis,  kakor  ste  mi  ga  poslali,  ta  je  presubjekíiven.  Tak 
slavospev,  taká  himna  Bleiweisovi  plemenitosti  našla  bi  pri  Zvonovih 
čitateljih  vsaj  toliko  graje,  kolikor  hvale.  V  obce  možje,  poštenjaki, 
ki  so  imeli  z  drom  Bleiweisom  pošle  o  materi  j  alnih  stvareh,  ne  hvalijo 
niti  njegove  darežljivosti,  niti  njegove  plemenitosti.  In  práv  veselí,  iz 
vsega  srca  me  veseli,  ||  da  ste  Vi  slavnega  domoljuba  spoznali  od 
druge  stráni  in  práv  |rad|  bi  svoj  list  odprl  Vam,  da  bi  ga  opisali 
od  te  stráni.  Toda  objektivno.  Dela  sama,  pisma  naj  zanj  govoré. 
Komentáre  prepuščajmo  zgodovini! 

To  je  bila  prvi  liip  sodba  moja,  ko  sem  precital  poslaní  mi  roko- 
pis.  Vender  —  mislil  sem,  —  morebiti  se  motiš:  Šel  sem  včeraj  po 
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opravkih  na  Brd^  ter  vzel  Vaš  rokopis  s  seboj.  Uveril  sem  se,  da  pri- 
jatelj  Janko  mi  gotovo  pové  resnico.  Njemu  jaz  vse  zaupam  in  na 
njegovi  sodbi  mi  je  med  vsemi  Slovenci  največ  ležeče.  Izročim  mu 
molčé  Vaš  ||  rokopis.  V  moji  navzočncsti  ga  precitá  na  glas,  potem  pa 
mi  pove  odločno,  da  ía  stvar  ni  za  Zvon.  Tudi  on  je  rekel:  Pisma  brez 
komentára  zanimala  bodo  ves  slovenski  svet,  ker  so  gotovo  književno- 
zgodovinske  vrednosti  in  ker  je  gotovo  posebno  zanimljivo  slišati, 
kakó  tak  mož,  kakeršen  je  bil  pokojni  Bleiweis,  sodi  o  tej  ali  onej 
sivari;  a  ta  Cimpermanov  úvod  vzbudil  bi  gotovo  mnogo  protestov 
med  Ijudmí,  ki  so  inieli  z  dr.  BI.  mnogo  neprijetnih  opravkov.  Navél 
mi  je  tutíi  par  inu-n  (Levstik,  Dr.  Vošnjak  i.  t.  d.) 

S  teškim  srcem,  čestiti  gospod,  vračam  Vam  tedaj  rokopis,  ker  ga 
ne  morem  po  rab  ií  i  ter  Vas  prosim,  pošljite  mi  BI.  pisem  s  čisto  krat- 
kim  úvodom.  Ker  pa  vem,  da  ||  teško  pišete,  pošiljam  Vam  za  trud 
5  gld.  kot  nagrado  tukaj  vrnenega  Vam  rokopisa. 

Pozdraví  j  a  Vas  lepo  Vaš 

V  Lj.  14/2  82  Fr.Levec. 

In  glej,  petak  je  Cimpermana  potolažil.  Dné  17.  II.  1882.  odgo- 
var  ja:  „Blagorodni  gospod  profesor!  Hvalo  Vam  srčno  na  Vaši  bla- 
gcsti!  Vaš  in  Krsníkov  nasvet  o  spominih  na  dr.  vit.  Bleiweisa  sem 
premislil  in  storim,  kakor  želíta;  vém,  da  ostanete  tudi  Vi  niož-beseda, 
kar  se  dostaje  honorára."  A  po  nekolikem  besedovanju  in  prerekanju 
o  zadevi  pa  je  Le\TC  ob  novi  upošiljatvi  predelanega  spisa  končno 
vso  prvotno  svojo  namero  z  Bleiweisovimi  pismi  popolnoma  opustil, 
pišoč  Cimpermanu: 

Blagorodni  gospod! 

Sodec  po  tem,  kar  ste  mi  brali  iz  BI.  pisem,  ko  sem  bil  pri  Vas, 
pričakoval  sem  vec  in  zanimljivejših  stvarij,  nego  ste  mi  jih  poslali^ 
Izimši  dva  ali  tri  liste  vsi  drugi  nimajo  nobene  absolútne  vrednosti; 
da,  nekateri  bi  bili  slávi  Bleiweisovi  naravnost  na  škodo,  ker  kažejo 
veliko  njegovo  nevcdnost  v  jezikoslovnih  stvareh  {med  in  me'iy  denks^ 
in  ddnesj).  Také  stvari  počakati  bodo  morale  40  —  50,  let,  da  posta- 
nejo  literárne  svefinje,  zdaj  pa  še  niso. 

Poslanih  listov  tedaj  ne  morem  tiskati,  zatorej  Vam  jih  vračam. 
Žal  mi  je,  da  ste  se  z  njimi  toliko  trudili. 

S  prijaznim  pozdravom 

V  Lj.  11/3  82  Fr.Levec. 
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J.  Kersniku  pa  je  poročal  Levec  o  tem  svojem  koraku  v  jMsmu  z 
dné  19.  IÍI.  1882.  z  besedami,  ki  pričajo  že  tu  o  silni  nevolji  do  Cim.^ 
permana :  „Poslal  sem  na  dalje  Trdini  30  fl  in  Veselú  3  gid.  Ciraper- 
manu  pa  5  gld  za  vmeni  rokopis.  Poslal  mi  je  potem  nekoliko  pisem 
Bleiweisovih,  a  tako  škandaloznih,  da  sem  mu  jih  vrnU  ker  nikakor 
riso  za  Hsk  že  zdaj,  a  Cimperman  ná  je  poslal  priložení  impertineiitno 
pisani  list.  Vsega  ne  bcdeš  razumel,  pa  vsaj  I .  strán  ti  bode  jasná  in 
iinel  je  boš  dovclj!  la  človek  je  tako  domišljav  in  v  tej  svoji  domiš- 
Ijavosti  tako  nesramen  berac,  da  mi  pri  najboljši  vclji  ni  možno  ž  njim 
izhajati.  Zdaj  še  le  umem,  zakaj  se  ga  je  Stritar  otresel!  Poslaná 
pisma  bi  bila  pa  Fleiweisa  strašansko  blamirala,  in  ves  Izrael  bi  bil 
kričal  na  Zvon!  Kaj  takega  se  more  tiskati  še  le  anno  1908.  o  Blei- 
weisovi  stoletnici!'!  Jaz  C-u  ne  mislim  ničesa  odgovarjati  in  odslej 
vsako  zvezo  z  njim  pretrgati.  —  Prosim  te,  da  mi  pismo  njegovo  v 
kratkem  vmeš." 

A  Cimperman  se  Levčevega  mc^a  in  nevolje  njegove  še  niti  zave- 
del  ni!  Komaj  dober  teden  dni  za  Levčevim  poslednjim  písmom  je 
prišel  k  Levcu  že  spet  z  novo  „prilogo"  in  naslednjim,  nam  tu  za  naše 
vprašanje  posebej  velezanimivim,  važnim  listom: 

Visokočestiti  gosp.  profesor! 

Kadar  utegnete  odgovoriti  na  vážne  točke  mojega  posl.  lista,"''  pro- 
sim, povedite  tudi,  bi  se  li  dalo  kaj  porabiti  za  ,.Zvon",  za  katerega 
sem  jih  dobil  na  pósodo;  upam,  da  dobodem  še  kaj. 

Pismo  Kor\tka  in  Prešíma  vari  j  an  ta  znane  Auerspergove  pesni 
se  meni  vidita  zanimiva,  samo  v  piani  podčrtane  besede  na  konci  ne 
morem  čitati. 

V  treh  dneh  prosim  odgovora. 

Vi  ne  veste,  kakó  bi  rad  jaz  Vani  bil  postrežen,  ker  imate  vsaj  srcé; 
morebití  se  počasi  bolje  umeva.  Jaz  imam  še  mnogo  za  bregóm. 

Srčen  pozdrav  Vaš 

20/3  82  CimpferJmfanJ. 

Cimperman  je  torej  sodil,  da  Levec  le  utegne  ne,  da  bi  odpísal  nje- 
govemu  dopisu !  Pa  glej,  nič  hudega  sluteč,  je  s  tem  in  z  nadaljnjimi 
svojimi  novimi  dopisi,  ne  da  bi  čakal  odgovorovLevčevih,takratsrečno 


20  =^  poslednjega  lista,  torej  istega,  ki  ga  je  bil  Levec  ves  nevoljen  poslal 
Kersniku  v  presojo. 
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objadral  nevoljo  ia  namero  n]egK)vo.  Levec  je  sicer  molčal,  a  vendarle 
ne  prekinil  stikov  s  Cimpermanom ! 

Nam  pa  je  tu  važno  naslednje: 

Dné  20.  marca  1S82.  imamo  tu  lastno  besedo  Cimpermanovo  o 
dvojem:  a)  pívi  glas  o  nekem  pismu  Korytkoveín,  b)  besedo  o  „Pre- 
šemovi  varijanti  znane  Auerspergove  pesni".  Oboje  imamo  tu  —  v 
Cimpermanovih,  odnosno  —  že  Levčevih  rokah;  in  sicer  o  taki  dobi, 
ko  je  bila  „Prešeniova  literárna  zapuščina''  že  dávno,  že  vsaj  štiri 
leta  v  rokah  skriplorja  Fr.  Levstika,  ki  mu  jo  je  bila  (po  njeni  lastni 
izjavi)  izročila  dne  8.  avgusta  1877.  Emestina  Jelovšek,  dobivši  jo 
od  drja.  Razlaga,  ki  jej  jo  je  bil  namreč  odposlal  dan  preje,  z  na-, 
slednjim  pismcm  svojim  z  dné  7.  avgusita  1 877. : 

]  iebes  Fräuldn ! 

Im  Anschlusse  •/.  beehre  ich  mich  Ihnen  den  Uterarischen  Nach- 
laB  Ihres  Hrn.  Vaters  einzusenden,  wie  ich  ihn  erhalten  habe. 

Konnen  Sie  das  Verlagsrecht  verkauíen,  ist  es  gut;  wenn  nicht,  so 
wäre  die  Pränumerationsausschreibung  anzurathen,  weil  sonst  durch 
den  Detailverkauí  in  5  —  6  Jahren  kaum  die  Drukkosten  wiirden  ein- 
gebracht  werden  kunnen. 

Es  ist  Ihnen  doch  gelungen  endlich  ||  nach  Laibach  zuriikzu- 
kommen  und  ich  wúnsche  Ihnen  daselbst  Gliik  und  Zuíriedenheit. 
Ob  Sie  genúgend  Arbeit  ímden  werden,  hängt  von  den  Bekannt- 
schaf ten  ab. 

— Mit  freundschaftlichen  Griissen 

Ihr  ergebenster 

Rann  7/8  877.  •  D"- Razlag?^ 

Kedaj  je  Ernesíina  izpolnila  Razlagu  njegovo  prošnjo  z  dné 
3.  Víl.  1876.-''=  ter  mu  poslala  zapuščino  Prešernovo,  ki  jo  je  bil  pre- 
pusitil  Bleiweis  drju.  Pogazhniku  dné  1.  VI.  1876.  ter  jo  je  ta  potem 
izročil  Ernestini,  —  pravzaprav  ne  vemo.  Še  6.  XI.  istega  leta  1876. 
obžaluje  Razlag  v  svojem  pismu  Ernestini,  da  žal  ni  imel  tiste  dni 


21  Dokaz  nam  je  to  pismo,  odn.  dátum  pisma,  da  ni  Ernestina  mogla  dati 
Prešernove  zapuščine  Levstiku  5.  avgusta,  kakor  je  tiskano  v  njenili  „Spominih 
na  očeta'*,  str.  VI.;  pač  pa  že  8.  VIII.  1877.,  —  ker  jo  je  Razlag  poslal  7.  iz 
Brežic,  da  jo  je  Ernestina  prejela  8.  VIII.  ter  jo  |:)otem  še  istega  dné  izročila 
Levstiku.  (Primerjaj  njeno  pismo  Levcu  z  dné  27.  novb.  1887.  tu  sprej  na 
str.  368.) 

22  Prim.  njegovo  pismo  tu  sprej  na  str.  431/32. 
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Gninovih  piseui  iz  zapuščine  Prešemove  v  rokah,  ker  bi  bil  morda  ž 
njimi  kaj  izposloval  zaTijo  pri  Griinovi  vdovi.  „Ich  bin  seit  mdireren 
Tagen  abwesend  and  werde  es  noch  durch  circa  8  Táge  sein  bei  der 
Inventursaufnahme  nach  Hm.  Graf  en  Auersperg  (Anast.  Grúň)  und 
wenri  ich  Ihre  Brieíe  dieses  Herrn  an  D"^  Preser  n  in  Händen  gehabt 
häíte,  so  wíirde  ich  bei  der  Excellenz  Gräfinn  auch  fiir  Sie  habea  dn 
Wort  einlegen  konnen."  In  vemo  le  še,  da  piše  Razlag  Ernestini  iz 
Brežic  šele  dné  IG.  marca  1877.  na  Dunaj:  „Den  mir  eingesendeten 
literarischen  NachlaBtheil  Ihies  Vaters  D'  Prcšern  habe  ich  seinerzeít 
mit  groGem  Vergnugen  fast  die  ganze  erste  Nacht  gelesen,  aber  dar- 
unter  seine  Correspondenz  mit  Anastasius  Griin  vermiBt,  welche 
ohne  Zweifel  Jemand  Anderer  haben  wird,  nur  wundert  es  micli,  daB 
ich  weder  im  „Innland",  noch  in  emer  .anderen  Zdtung  etwas  cUir- 
uber  lesen  konnte.  Môglich,  daB  Ihnen  von  Laibach  auch  nicht 
Alles  eingesendet  wurde,  was  darauf  Bezug  hat,  weil  der  „groBe  Va- 
ter  der  Nation"  seine  Miiken  haben  muB.  Wenn  ich  einmal  Zeit  dazu 
finde,  werde  ich  Alles  mir  Gebothene  beniizen."  Najbrže  nam.  Erne- 
stina  tu  vmes  med  6.  XI.  1876.  in  10.  III.  1877.,  med  18.  in  19.  Raz- 
lagovim  pismom  n  jene  zbirke,  če  več  ne,  vsaj  enega  lista  Razlagovega 
ni  chránila;  saj  si  pač  ni  lahko  misliti  da  jej  ni  bil  Razlag  „svoje- 
časno"  potrdil  prejema  poslane  mu  zapuščine  Prešernove!-^  In  takó  — 
torej  ne  vemo  tu  dneva,  kedaj  je  Razlag  Prešernovo  zapuščino  prejel, 
ampak  le,  da  med  ó.  XI.  1876.  in  10.  III.  1877.,  vendar  pa  („seiner- 
zeit")  znatno  pred  tem  termínom.  Zanimivo  nam  je,  da  ni  Ernestina 
poslala  Razlagu  —  pisem  Gninovih,  torej  ne  —  vse  zapuščine!  In 
glej,  dné  20.  marca  1882.  ima  práv  takó  dva  kosa,  ki  nam  jih  leta 
1875.  v  „Letcpisu  Slovenské  Matice"  izpričuje  Bldweis  v  zapuščini 
Prešernovi,  v  rokah  svojih  Cimperman,  dasi  je  bila  Ernestina  izročila 
8.  Vili.  1877.  očelovo  zapuščino  —  Levsťiku;  dva  kosa,  ki  sta  oba 
manjkala  v  zapuščini  Prešernovi  o  smrti  Levstikovi  ter  —  potem  še 
do  lani!  Iz  tega  siedi,  —  da  tudi  Levstik  ni  bil  prejel  vsega. 

O  tisti  ponudbi  Cimpermanovi  z  dné  20.  III.  1882.  je  Levec 
molčal  dolgo;  povzeti  ter  obnoviti  je  moral  Cimperman  zadevo  še  dné 
10.  VI.  1882.  ter  opcmniti  v  pripisu  svojega  tistodnevnega  pisma: 
„P.  S.  O  svojih  vprašanjih  pcto.  Prešírna,  Yraza  itd.  bi  srino  rad 
kaj  čul!"  • 


25  Da  mu  ni  Ernestina  zapuščine  izročila  osebno,  morebiti  pri  kakem  obi^oi 
Razlagcvem  na  EXinaju,  ampak  da  mu  jo  je  poslala  po  posti,  priča  zgorenja 
beseda   Razlagova:  ,..l">en  mir  eingesendeten  literarischen  NachlaBtheil*'! 
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in  zdaj  je  Levec,  natanko  po  treh  mesecih,  odgovoril  19.  VI.  1S82. 
krátko,  priloživší  speí  petak:  „Izmed  po&lanih  stvarij  morem  porabiti 
samo  Korytkovo  pismo  in  Lebanjo;  vse  drugo  Vam  vračam  z  dostav- 
kom,  da  priložene  knjige  nisem  v  Šafaŕiku  našel." 

In  Cimperman  nato  21.  VI.  1882.:  „„Korekturo  „Lebanje''  si  iz- 
pix)sim,  in  Kor  y  t  kov  list  mi  vmíte,  kadar  Vam  ne  rabi  vec,  ker  ga 
imam  dati  nazaj."" 

Toda,  —  minilo  je  leto  in  dan,  Levec  pa  še  vedno  ni  objavil  ne 
Vrazovega  ne  Korytkovega  písma.  Odlašal  je  in  odlašal,  da  je  Cim- 
permanu  kar  sapo  jemalo.  Pa  je  mája  meseca  1.  1883.  pričel  Cimper- 
rtian  Levca  nadlegovati,  ščipati  in  naravnost  dražiti  z  raznimi  cčitki, 
češ,  da*„je  Miklošič  pohvalil  Kreš",  češ,  da  dela  zoper  svojega  nčitelja 
Levstika  itd.,  itd.;  zato  je  dne  27.  mája  1883.  slednjič  nasadil  Levec 
ostro  pero!  „Imel  sem  dolgo  čaša  potrpljenje  z  Vašo  razposajenostjo 
in  neotesane  st  j  o,  a  naposled  mora  presedati  tudi  najboljšeniu  človeku." 
ín  prekinil  je  z  cdločno  besedo  vse  nadaljnje  občevanje  s  Cimper- 
manom! 

A  ta,  ne  bodi  len,  je  odpisal  Levcu,  kakor  da  stvar  ni  práv  re^a, 
kar  obratno : 

Blagorodni  gospod  profesor ! 

Vaše  pismo  vzel  ad  notám.  — 

Ker  mi  je  drug  mešec  platiti  stanovanje  in  imam  došlé  pri  „Letop." 
zasluženih  tekar  10.50.,  prosim  Vas,  naznanite  mi  konči  po  večjem, 
koliko  pôl  meníte,  da  bcdem  še  popravljal.  Vzel  bi  rad  a  conto  30., 
kar  se  lehko  zgodí,  ako^  bodem  dobil  v  popravo  še  7  pôl. 

Dalje  prosim,  vmite  mi: 

1.  Moj  rokop.  Bleiw.  pisem. 

2.  Korytkovo  pismo  Blazniku. 

3.  Pismo  gospé  Pesjakove,  ki  je  imelo  biti  komentár  V  razovému 
pismu,  katero  sem  Vam  bil  poslal  prepisano  za  „Zvon".  |j 

Teh  stvarij  prosim  od  Vas  zato,  ker  vem,  da  jih  ne  priobčite  n  í  v 
„Letop."  ní  v  „Zvoni."  Prepisa  Vrazovega  pisma  ne  iščíte,  kajti  imam 
matico. • 

Moja  mati  so  zopet  hudó  bolní,  jaz  sam  še  tudi  ne  podpolnem 
zdrav,  in  vrhu  vsega  me  bolé  še  očí.  To  Vam  povem,  da  bolje  iščete 
razlogov  v  mojih  okolnostih  nego  li  v  mojej  „neotesanosti",  katere  mi 
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došlé  ni  očital  še  nihče !  Koliko  Vas  cenim,  utegne  se  Vam  pokazati  po 
mojej  smrti.  Le  jwtrpiíe. 

Zdravstvújte!  Vaš  q- 

Pisem  mojik  se  Vam  ni  bati,  razven  „in  Geschäftssachai**  Vam 
ne  bodem  pisal. 

Takó  Cimpenr.an,  brez  dneva  v  pismu;  na  ovojni  naslov  pa  je  pri- 
písal :  „Matičné  sivaď\  Toda  Levcu  je  bila  beseda  resna.  In  novi 
.odgovor  Cimpťrmanov  tudi  ni  bil,  da  bi  se  človeku  posebno  prikúpil. 
Pa  je  Levec  odgovorl  že  29.  V.,  torej  brez  odloga: 

Blagorodni  gospod! 

Ker  ste  z  dostavkom  „Matičine  stvarí"  spet  vsilili  mi  v  roke  pismo 
Svoje,  ki  gcvori  o  marsičem  drugem,  prosim  Vas,  da  odslej  tudi  o 
„iMatičinih  stvaréh"  pišete  vselej  naravnost  predsedstvu  Matičinemu 
(g.  Orasselliju  ali  g.  tajniku),  a  ne  meni,  ker  ostajam  pri  svojem  trd- 
nem  sklepu,  da  od  Vas  ne  vzprejmem  nobenega  pisma  več.  —  Leto- 
pi&a  bode  še  10 — 12  pol,  a  Erjavčev  spis  bode  popravljal  g.  Levstik. 
Z  Bogom!   Vaš 

29/V  83  Levec, 

In  sedaj  je  res  nastopila  med  njima  pavza,  a  le  do  meseca  októbra. 
Že  27,  septembra  18S3.  je  Cimperman  potrkal  kakor  spokorjen  greš- 
nik  na  nebeská  vráta:  „Blagorodni  gospod  profesor!  Lepó  je  odpustiti 
sovražniku  —  in  danes  se  bližam  Vam  jaz,  presrčno  prose:  odpustite, 
zabite.'  Kar  je  zagrešil  pisaielj,  ne  trpi  človek:  To  je  bil  prvi  in  posled- 
nji  razpor  med  nama!  Odpustite!"  In  Levec  je  obiskal  moža,  podprl 
ga  z  novim  delom  in  zaslužkom  ter  mu  ostal  podpomik  in  (od  3.  XI. 
1883.  nadalje)  dopisnik  do  smrti  njegove. 

Nam  pa  je  ta  spor  dal  tu  Cimpermanovo  dobrodošlo  besedo :  tisto 
Korylkovo  pismo,  ki  ga  je  bil  Cimperman  poslal  20.  IIL  1882.  Levcu  ter 
ga  je  Levec  res  že  vsprejel  za  „Zvon",  je  bilo  —  pisano  Blazniku, 
ker  pravi  Cimperman  v  gorenjem  svojem  listu  o  „Matičnih  stvaréh" 
pod  točko  2.):  „Kor\tkovo  pismo  Blazniku".  Ni  torej  dvojbe  več,  da 
je  to  Korytkovo  pismo  bilo  isto,  ki  je  potem  obležalo  v  Cimpermanovi 
ostalini  do  letos.  (Dalje  prihodnjič.) 


620  M.  JARC:  POI.ETNO  POPOLDNE.  —  FR.  ROS:  JESEŇ  PRI  NAS. 


MIRAN  JARC: 

POLETNO   POPOLDNE. 

Závese  v  sobi  vse  so  razpuščene. 
S  tišino  uspavalno  je  polmrak  hladan 
prepregel  naj  u,  kakor  skozi  pajčolan 
te  zrem  omotno,  ko  opajaš  mene 

s  spomini,  ki  rasto  prečudežno 

v  molčanje  okrog  naju Morje  mirno  diha. . . 

tam  kopališče...  godba...  smeh...  življenje...  tiha 
ubranost  vrtov  s  tuberozami . . .  noci 
razkošne  v  velemestu...  O,  kako  oči 
ti  godbo  let  oživljenih  s  strastjo  pi  j  o. 

O,  ti  čarovnica  prelestna  sladkih  sanj, 
da  sem  še  jaz  doži  vi  j  al  jih  od  njih  pijan. 


FRANJO  ROŠ: 

JESEŇ  PRI  NAS. 

Spravljamo  že  otava.  Odcvela  so  pol  j  a  aj  de  ■ 
in  za  njimi  krotko  gričevje  rumeni, 
tam  so  težke,  svetle  grozde  rodile  brajde; 
skoro  njih  sladká  moč  nam  v  sodih  zašumi. 

To  je  jeseň  pri  nas,  ki  se  večno  z  zemljo  borínio, 
da  ji  iztrgamo  plode  za  svoje  bežeče  dni, 
gorkega  vina,  da  ž  n  j  im  si  trdi  kruh  sladimo 
in  dekletom  ogrejemo  grešno  živo  kri. 
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IVAN  ALBREHT: 

TOMIJEVE  TiNE  MLADA   LETA. 

(Dalje.) 

Tisti  teden  pred  veselico  je  vzel  Tomi  Tinico  s  seboj  v  Reberje. 

„Ali  nisem  imel  práv,"  jo  jč  vprašal  spotoma. 

„Seveda  — "         , 

V  pričakovanju  je  pogledala  očeta,  ki  je  krenil  naravnos'^  k  Strmcu. 

„Zdaj  pa  —  kar  imaš  najboljšega  pod  streho  za  mojo  čečo!** 

Strmec  je  bil  prijazen  in  je  postregel  sam.  Toliko  je  bilo  \e\ici  in 
toliko  izbere,  da  Tini  ni  vedela,  kam  naj  pogleda !  Povsod  čipke,  pent- 
Ije,  svila,  baršun  in  rože,  barva  na  barvo  —  oči  so  píle  do  pijanosti, 
a  se  niso  raogle  napiti. 

„Vidiš,  íako  je  pri  cčetii",  je  modroval  Tomi  in  se  je  poigraval  s 
prsti,  da  so  žvenketali  v  žepu  ckrogli  srebmjaki. 

izbrala  sta  belo  obleko.  Ko  jo  je  Tini  ugledala,  je  mislila  na  vile 
in  je  bila  preverjena,  da  gotovo  nimajo  lepših  oblek  kot  bo  ta  njena. 
Vse  je  bilc  pozabljeno  v  tistem  trenotku  —  le  eno  se  je  dvigalo  v  njeni 
duši.  To  je  bil  ponos  —  preziranje  vsemu,  kar  je  pod  njo. 

Ko  sta  zapuščala  trgovino,  je  bil  Tinin  korak  samczavesten  in 
umerjeii.  Da  ni  .telo  izdajalo  otroka  —  kretnje  bi  mogle  biti  še  naj- 
prej  last  ponosite  deve ... 

Stoiero  misii  je  rajalo  v  mali  glavi  —  med  njimi  je  bila  tudi  tista, 
ki  je  spc znala,  da  je  puškár  Tomi  samo  —  delavec.  Delavec  —  nič 
več  in  nič  manj  — 

Ogledovala  je  njegove  žuljave  rcke  —  Tako  razpokane  in  hrapave 
so  bile  njegove  dlani,  da  je  linici  nehote  ušlo  prašanje: 

„Saj  v  nedeljo  boste  mogli  imeti  rokavice,  atej,  ali  ne?" 

„Cerau",  se  je  začudil  Tomi  iz  misii. 

„Drugi  jih  iniajo  —  mislim",  se  je  izcgnila  Tini  v  zadregi,  ki  je 
ni  opazilo  Tomijevo  oko.  Mož  je  bil  čisto  drugje  s  svojimi  sanjami. 
Ce  pôjde  práv  —  tale  Múller  ni  napačen  človdc . . .  Morda  bi  hotel 
izpregcvoriti  v  továrni  besedo  —  in  iz  delavca  Gornika  bi  se  dalo 
napraviíi  kaj  drugega.  Takole  kak  manjši  oddelek  bi  mu  laliko  za- 
upali  —  pod  njegovim  vodstvom  gotovo  ne  bi  uspeval  slabo.  Pozneje 
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W  mogoče  prišla  lini  v  kako  pisarno.  Glave  ni  slabé  —  zdaj  še  celo, 
ko  j  J  pustila  tisíe  neumriosti  o  jeziku . . . 

Malo  je  zapeklo  puškarja  —  pa  je  zamahnil  z  roko  in  je  pregnal 
misel. 

„Če  boš  pametna  —  in  tako  kot  hočem  jaz,  boš  lahko  dosegla  še 
mnogo'*,  je  naklonil  hčeri  prijazno  izpodbudo. 

Tinica  ni  vedela,  kam  bi  moglo  meriti  to  prerokovanje  —  veadar 
se  je  popclnoma  vdala  čaru  vabečih  besed.  Práv  medlo  in  ponižno  je 
vzkalila  misel: 

„  fo  bo  gledal  Francelj  — " 

Brezskrben  smeh  je  pričal  o  srcu,  ki  pozná  porednost,  a  mu  je  tuja 
še  v&aka  slutnja  zla  — 

Večer  je  mineval  v  nervoznosti,  noč  je  bila  dolga,  dolga  —  a  potem 
se  je  razlilo  nad  zemi  j  o  jutro  in  dan  kakor  božji  pogled. 

Tini  je  planila  iz  postelje  in  ni  mogla  dočakati  ure,  ko  naj  bi 
odšla  z  očetom.  Vsemu  se  je  pokorila  tisto  jutro 

Veselični  prostor  se  je  kopal  v  solncu.  Slavoloki  in  paviljoni,  rože 
in  pisani  trakovi  so  vabili  goste . . . 

Vse  Reberje  so  bile  pokoncu.  Kdor  je  še  kje  dotlej  dihal  malce 
slovenskí,  je  ta  dan  otresel  svoje  robato  kmetiško  pokolenje  in  je  po- 
zdravil znanca  in  prijatelja  krepko; 

„Heil!"  — 

Prišla  so  društva ;  Verein  der  deutschen  Miitter  und  Frauen  (pred- 
sednica  je  nosila  ime  Bobek)  —  Turnverein  (načelnik  je  bil  sam  go- 
spod  Dolinšek,  oziroma  Tholiinschegg)  —  itd.  —  vse  v  praporih  in 
zastavah. 

Prišli  so  zastopniki  raznih  oblastev  in  úradov,  imenitni  zasebniki 
—  vse,  kar  je  imelo  količkaj  ugleda  —  še  celo  sam  gospod  župan  je 
prišel  na  veselični  prostor ! . . . 

Sredi  trávnika  je  stala  slovesno  ovenčana  govomiška  tribúna.  Tja 
je  stopil  sam  gospod  Múller  in  je  pozdravil  goste. 

—  Ne  da  bi  hoteli  komu  krasti  —  nikdar  tega!  Navzoči  so  prišli 
pokazat  svetu,  da  je  Reberje  (Rebriach  je  zvenelo  to  ime  v  nemški 
govorici)  svoboden  in  zaveden  trg,  ki  noče  utoniti  v  slovanskem  na- 
livu!  — 

Gospod  Miiller  je  govoril  tako  lepo,  da  so  kimali  vsi  veljaki  in 
so  zastavonoše  naklanjali  zástave  v  znak  odličnega  spoštovanja  in 
popolnega  soglasja.  Zraven  je  bil  govor  tako  umetniško  dolg,  da  so 
se  vsevprek  hrepeneče  odpirala  žejna  ústa. 
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I. 

Ko  je  gospod  Miiller  opazil  to  dejstvo,  je  naglasil,  da  zato  skleiie 
svoje  skromne  besede  z  željo : 

„Es  lebe  hoch  das  deutsche  Kämten !" 

Ljudje  so  rekli  „hoch"  in  ,^eil"  in  so  brzo  segli  po  pijači  brez 
ozira  na  to,  da  je  zbor  pevskega  društva  „Saitenklang*'  glasno  vabil 
k  uživanju  umetnosti  — 

Tini  je  prišla  z  cčetom  in  je  bila  trdno  uver  jena,  da  dobi  oče  zopet 
mesto  v  bližini  gospoda  Múllerja.  Toda  pričakovanje  jo  je  varalo 
tako,  da  je  csramočena  cčitala  puškarju: 

„Zakaj  niste  vzeii  rokavic,  atej?" 

Tomi  se  je  nasmehnil,  češ: 

„Le  pusti  to  in  pojdi  po  svojem  delu!" 

Bila  je  določena  za  prodajalko.  Upala  je  z  gotovostjo,  da  jo  prí- 
dele k  sreckam  za  šaljivi  srečolov,  k  cvetkam  —  ali  tako  kaj  boljšega. 
Pa  nič!  Súdmark  —  te  kolke  so  ji  dali  na  razpolago  —  takle  fizlej! 
Delavci  so  odgovarjali  • 

„í  schreib'  ni\!" 

Óe  je  šla  za  gospodi,  so  sť  praskali  za  ušcsi : 

„ľ  hab'  schon  g'nua!" 

Seve,  ko  je  bila  cela  vrsta  deklet  samo  s  to  drobnjarijo!  Kdo  naj 
pa  siplje  denár  za  pisane  papirčke?! 

Tini  je  bila  zelo  jezna  in  je  potožila  očetu  vse.te  neprilike,  toda 
puškai-  ni  imel  zanjo  drugega  kakor  besede: 

„Alles  muB  sein  —  groB  so  wie  klein !" 

Bil  je  za  blagajnika  pri  plesišču  in  je  bil  zadovoljen  s  svojim 
poslom.  Tini  pa  je  le  s  silo  zadrževalá  slabo  voljo.  Postala  je  pri  ple- 
sišču in  si  je  cglcdovala  pare.  Med  njimi  je  bilo  vse  jwlno  mladih  Ijudi 
iz  takih  hiš,  cd  koder  so  jo  poga/ijali,  ko  je  prišla  z  vabili.  Cudno  se 
ji  je  zdelo  —  skorr.j  ni  picgla  verjeti  —  a  končno  je  bila  njena  ježa 
vsled  íega  le  še  hujša. 

„Na  j  vec  sem  navabila  jaz  —  zdaj  je  pa  takole  — " 

Mmraje  je  odšla  zopet  svojo  pot. 

Kakor  sta  pojenjavala  dan  in  vročina,  tako  sta  naraščala  veselost  in 
hrup.  Poíem  so  zagorcli  lampijončki,  rakete  so  švigale  v  zrak  in  niize 
so  se  šibile  pod  preštevilnimi  steklenicami. 

\'  tem  se  je  začela  boljšati  kupčija.  Tini  je  na  željo  kupcev  delila 
poljube  in  poljubcke  in  je  prodala  kolkov  do  čuda. 

„Mir  auch",  je  začula  nenadoma  za  seboj  glas,  ki  se  ji  je  zdel 
znan.  Okrenila  se  je  in  je  spoznala  gospoda  iz  Celovca.  „Papa",  ji  je 
ušlo  nehote.  In  pónudila  mu  je  mali  ústni  in  veliko  polo  kolkov. 
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Gospod  si  je  privcščil  obojega  in  se  je  zapletel  s  Tinico  v  raz- 
govor.  Bil  je  še  práv  tako  bied  in  suh  kakor  pred  časom,  ko  ga  je 
videla  v  Celovcu. 

„AU  ste  sedaj  v  Reberjah",  je  poizvedovala  mala. 

„Brata  sem  prišel  obiskat  —   Ali   poznáš  gospoda   Múllerja?" 

Tinica  je  bila  vzhičena  od  radosti : 

„To  je  vaš  brat?" 

Hodila  sta  skupaj  ves  večer  in  pozno  v  noč;  hodila  sta  med  Ijudmj 
in  po  krajih,  kotíer  ni  bilo  Ijudi.  Gospod  je  govoril  lepo  in  je  ravnal 
Ijubeznivc.  Podaril  ji  je  pisan  bankovec  in  kopo  sladkih  obljub.  Tini 
pa  je  iz  hvaležnosti  razkrila  njegovi  radovednosti  vse,  kar  je  pac 
mogla  razkriti  pri  svojih  nežnih  letih.  Ždela  sta  ob  stráni,  na  temač- 
nem  prostom.  Ni  ga  bilo  človeka,  ki  bi  ju  bil  motil  v  njunem  početju. 

Pozno  v  noč  je  gospod  izginil.  Zamrmral  je  nekaj  o  važnih  oprav- 
kih  in  se  je  pomešal  med  množico,  toda  Tini  ga  je  pričakovala  in 
Ískala  zaman.  V  zapuščeiiosti  se  je  začelo  oglašati  očitanje.  Skelelo  je 
v  niislih,  žgalo  je  v  srcu  —  in  kakor  da  je  naga  pred  Ijudmi,  je  po- 
drhtevalo  njeno  telo.  Bieda  in  trudna  se  je  vrnila  k  delu.  Z  očmi  je 
venomer  zasledovala  gospoda  Múllerja  —  ali  brata  ni  bilo  videti 
pri  n  jem . . . 

Čim  bolj  je  temnela  noč,  tem  bolj  so  se  odpirala  srca.  Pijača  jeraz- 
vezala  slovesnosť  in  po  vsem  veseLčnera  prostom  je  polagoma  zma- 
gala  slovenská  beseda.  Najpreje  so  začeli  fantje  iz  okolice  razvnemati 
srca  svojih  oboževank  v  prosti  dcmači  besedi.  šlo  je  pač  bolj  gladko 
in  bclj  piesrčno.  Za  njimi  je  krenilo  delavstvo  na  isti  tir  —  Ponoči 
in  pri  pijači  —  kdo  naj  bi  zaraeril  to  malenkost?!  In  kakor  da  so  obo- 
leli,  so  zapadli  naposled  še  veljaki  tej  vinski  slabosti.  Govorili  so  po 
domače,  čeprav  je  šlo  nekaterim  res  dokaj  trdo.  V  govorico  je  zadonela 
kmalu  tudi  doniača  pesem:  * 

„Moja    dečua    je    muada, 

polube  me  rada, 

še  rajäi  jes^iijo, 

'e  je  žaubrna  dro!" 

Proti  plesišču  so  hiteli  pári.  Krepak  fánt  je  zaukal  in  se  je  raz- 
koračil : 

j.Godce,  le  godite 

štajeršče  uiže, 

moja  dečua  je  muada, 

ma  use  uoljne  glide  — "  * 
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Plesavka  se  je  zasmejala  in  se  je  privila  k  njemu.  2areče  oči  so 
ga  občudovale,  da  si  je  od  radosti  pcmaknil  klobúk  na  strán  in  je 
zavriskal. 

Nekje  je  poskusil  hrapav  glas  z  jcdlanjem,  toda  kmalu  so  ga  pre- 
kosili  okoliški  fantje: 

„Je  lepa,  rdeča 
'ot  nageljnov  cvet, 
sam  Bog  jo  je  ustvaril 
to  dečuo  na  svet  — " 

Preden  je  bila  ura  polnoc,  je  bilo  natanko  mogoče  spoznati  Ijudi 
iz  Kožentavre,  Podgore,  iz  Bajtiš,  iz  Zdovelj,  iz  Loke  in  še  dalje  okrog. 
Označevala  jih  je  beseda  in  pesem  —  Tini  je  strniete  malomarno  okrog, 
se  je  potikala  med  Ijudmi  in  je  postajala  zdaj  tu,  zdaj  tam... 

Po  polnoci  so  imele  prodajavke  račun  v  paviljonu  za  cvetke.  Go- 
spod  Miiller  je  bil  poleg  in  je  pred  vsemi  pohvalil  zlasti  Tinico. 
Dekle  je  vzradcščeno  porcčalo  očetu  in  mu  je  pokazalo  tudi  baiikovec. 
Tomi  je  videl  in  slišal  le  napol,  vendar  je  bil  ponosen : 

„Le  ta'u  naprej,  dečua  —  moja  kri!" 

Zabáva  je  riiedlela  —  Tini  je  sploh  ni  občutila  ta  večer.  Komaj  je 
čakala  trenotka,  da  bo  smela  z  očetom  domov . . . 

Noč  je  bila  lepa  in  tepla  —  noč,  ki  objema  mehko  in  toplo  —  noč, 
ki  vábi  in  šepeče  neslišne  skrivnosíi. 

Tinico  je  objela  samota  kakor  tiho  očitanje.  Sovražno  je  pogledo- 
val  otrok  očeta,  ki  je  kolovratil  po  česti  sem  in  tja  in  je  venoraer  go- 
voril  sam  s  seboj. 

„Ali  vas  ni  sram?  Če  naju  kdo  vidi  — " 

MisUla  je  na  bledega  gospoda,  ki  naj  bi  bil  Miillerjev  brat. 
Mrko  ji  je  vstala  v  srcu  misel,  da  ji  je  ušel  zato,  ker  je  njen  oče  samo 
—  delavec.  V  jezi  je  popustila  puškarja  in  je  hitela  sama  dalje. 

„No,  kam  pa  —  ali  me  boš  počakala",  je  klical  Tomi  za  njo. 

,,S  pijancem  že  ne  bom  hodila,  me  je  sram",  je  zamrmralo  dekle 
nerazločno  in  ni  hotelo  čakati.  Še  ozrlo  se  ni. 

Ko  pa  je  šla  naprej,  jo  je  zbodlo  nemo  očitanje: 

„Ali  te  česa  drugega  ni  práv  nič  sram?" 

Práv  okrenila  se  je  —  tako  živo  je  prišlo  vse  to  nad  njo.  Zdelo  se 
ji  je,  da  čuje  v  resnici  glas,  ki  svári  in  opcminja.  Práv  tak  je  bil  kakor 
Francljev . . .  Toda  —  ko  je  poslušala  natančneje,  ni  bilo  ničesar. 
Tedaj  se  je  zbala  samote  in  samé  sebe  in  je  odbrzela. 

„Nikoli  več",  je  ponavljala  v  mislih. 

40 
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„Nikoli  vec",  je  ponovila  še  glasno,  ko  je  slednjič  vsa  potná  in 
zbegana  dospela  domov ... 


Mojster  Ščetina  je  dovŕšil  delo.  Stene  so  sicer  bile  nekani  viju- 
gaste,  toda  mojster  Ščetina  je  kljub  tému  nekega  večera  odložil  orodje 
in  je  stopil  h  gospodarju : 

„Jes  žinjam,  de  bo  nam  dro  po  gode  — " 

Tomi  je  razumel  ta  zaključek  in  je  ponudil  starcu  merico  žganja. 
Mož  je  pcpil  in  se  je  zahvalil: 

„Pa  srečne!" 

Ko  je  bil  Ščetin!\  srečno  od  hiše,  so  povečerjali  in  so  začeli  kram- 
Ijati.  Bilo  je  že  blizu  jeseni,  takrat  ko  zori  sadje  in  se  začenja  vlačiti 
megla  po  dolini.  Valter  je  spal,  Tini  in  Metka  sta  sedeli  v 
kuhinji. 

Puškár  Tomi  je  bil  slabé  volje. 

„Ta  MúUcr  —  to  je  šema",  je  razložil  ženi  — 

Matilda  se  je  zarudiía  in  tudi  Tini  je  dviguila  oči. 

„Pačune  smo  imeli  včeraj  —  no,  pa  je  bilo  dobička  do  čuda",  je 
razlagal  gospodar  in  je  bobnal  s  prsti  po  mizi.  ,,Pa  se  domisli  to  mo- 
tovilo,  ta  Miiller,  in  se  začne  zahvaljevati  odberu.  In  konec  livale  je 
bil  ta,  da  je  predlagal,  naj  se  razpusti  društvo." 

Matilda  je  zastrmela  in  Tinica  si  je  v  nestrpnem  pričakovanju  po- 
gladila  lase. 

„To  ima  človek  za  trud,"  je  potožil  Tomi  in  si  je  nažgal  pipo. 

Nekaj  čaša  so  molčali  —  le  moreča  tisina  je  govorila  ž  njinii.  Tomi 
je  venomer  ogledoval  Tinico,  da  ji  je  bilo  naposled  že  mučno  in  sitno. 

„Kaj  Jmajo  atej",  je  premišljevala  in  je  skrivala  obraz  pred  po- 
gledi,  dckler  ji  ni  prišla  na  pomoč  materino  prašanje: 

,,Ali  nisi  bil  ti  nič  zoper  to?" 

Tomi  se  je  nasmehnil : 

„Kaj  pa  hočeš,  ko  je  bilo  vse  domenjeno?!"  —  Reberje  niso  na 
meji  —  so  rekli  —  saj  je  tako  vse  pošteno  nemško!  Premoženje  so  pa 
razdelili  — " 

„To  je  pa  še  dobro",  se  je  hitro  oglasila  Tilda  —  „Koliko  je  pa 
prišlo  nate?" 

,,Name",  je  zamrmral  Tomi  in  je  odložil  pipo  —  „saj  so  ga  raz- 
delili med  druga  društva!  To.  je  ravno:  Delaj,  delaj  —  zraven  si  pa 
praznih  rok!" 


IVAN  ALBREHT:  TOMIJEVE  TINE  MLADA  LETA.  627 

Kon|aj  je  razložil  puškár  to  novico,  je  začel  priganjati  dekleti  v 
posteljo.  Zaman  so  bili  izgovori,  da  imata  še  dela  za  šolo  —  Tomi  je 
obsial  pri  svojem ! . . . 

Ko  sta  bila  z  ženo  sama,  je  legla  sencä  skrbi  na  njegov  obraz. 
Začel  je  kašljati  in  pohrkavati  in  dolgo  ni  bilo  besede  iz  njega. 

„Pa  molči !" 

Po  íem  úvodu  je  začel  motriti  ženo,  da  se  je  dvigala  njena  rado- 
vednost  vedno  više.  Prestavljala  je  posodo  in  je  však  hip  pričakovala, 
da  razkrije  Toini  nekaj  groznega.  Ni  se  mogla  premagovati  in  je  že 
hotela  s  prašanjem  na  dan.  ko  se  je  puškár  naposled  vendarle  oglasil : 

„Govore,  da  ima  Miiller  brata,  ki  menda  ni  nič  pridá  ^-'" 

„Beži",  ga  je  prekinila  žena. 

„Menda  je  bil  zadnjič  tisti  človek  tudi  na  veselia  in  je  počel  také 
reči.  da  Miiller  ne  more  več  obstatí  v  Reberjali",  je  pravil  puškár  po- 
glasno  in  se  je  venonier  oziral  okrog  sebe.  „Menda  zvablja  otroke, 
dekletca  — *' 

„Kako",  je  strmela  Tilda  v  strahu. 

„Tako,  no",  je  naznačil  Tomi  s  kretnjo  in  mati  je  zadrhtela: 

„Pa  Tinica  je  prinesla  zadnjič  dvajsetak  domov  — " 

Puškár  je  stopil  k  vratom  in  je  pogledal  v  vežo.  Bilo  ni  nikogar  — . 

„Menda  so  mu  oblasti  za  petami  —  Miiller  je  báje  izjavil,  da  to 
ni  njegcv  brat  —  ali  kaj  hočeš,  ko  so  enkrat  govorice  med  Ijudmi!" 

Tomi  je  vzel  iz  omarice  steklenico  žganja  in  je  pil.  Za  njim  je  pila 
še  žena  par  požirkov. 

„Ali  ti  ni  Tinica  nič  povedala,  kje  je  dobila  tisti  denár?" 

„Meni",  se  je  čudil  Tomi  in  je  skoraignil  z  rameni  —  saj  tu  je 
vendar  mati  prvá,  ab.  ne?" 

„Zame  se  dekle  briga  manj  kot  za  lanskí  sneg",  je  odvmila  Ma- 
tílda  in  glas  je  bil  zasenčen.  Po  dolgem  času  je  začutila  nocoj,  kako 
ji  je  prví  otrc^c  spolzel  iz  rok. 

„To  so  vse  tiste  tvoje  neuranosti",  je  začela  očitati  môžu  v  na- 
daljevanju  .svojíh  misii.  Še  enkrat  je  segla  po  žganju  —  pa  je  že 
imela  solze  v  očeh : 

„Naj  bo  kakorkoli  —  jaz  ne  morem  pomagati!" 

„Ti  ne  moreš,  jaz  pa  še  manj",  je  menil  Tomi  mrko.  „Zdaj  s«n 
ob  najlepší  zaslužek  — " 

S  tem  je  krenila  misel  v  novo  smer  in  otrok  je  bil  v  hipu  po- 
zabljen. 

„Kako  pa  mísliš  zdaj",  je  prašala  Matilda  nekam  sočutno. 

40* 
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„Če  bi  vzela  koga  na  staiiovanje",  je  poskusdl  puškár  počasi.  — 
„Z  vs€iii  drugim  tako  ni  nič". 

„Seve  — " 

„Kuhinja  bo  zdaj  nová  —   potem  imava  naenkrat  dve  sobi  — " 

„Seve  — " 

„Tini  bi  šla  mogoče  služit  — " 

Matilda  je  pomislila  na  vsé  bridkosti,  ki  jih  je  že  morala  prestatí 
s  tem  otrokom  in  je  zopet  pritrdila: 

„Seve  — " 

„Ovce  bo  že  pasia  —  obleko  si  gotovo  prisluži  — "  je  nadaljeval 
Tomi  z  razvijanjeni  svojega  načrta. 

„Seveda  — "  je  rekla  zopet  Matilda  —  in  nič  drugega.  Leta  za- 
konskega  žiyljenja  so  jo  naučila  dokaj  natanko,  kdaj  je  treba  rabiti 
jezik  in  kdaj  je  bolje,  če  ga  človek  kroti 

Medtem  ko  sta  cče  in  mati  urejevala  kočljive  zadeve  bodocega 
gospodarstva  in  gospodinjstva,  je  Tini  premišljevala  v  postelji  stvari, 
ki  so  zanimale  njo.  Po  vsem  se  ji  je  zdelo  najbolj  verjetno,  da  so  go- 
spodje  razpustili  društvo  zato,  ker  niso  marali  delavcev  poleg.  Takele 
črne  roke  —  Seve,  če  bi  bil  oče  imel  rckavice  na  veselici . . .  Vsi,  kar 
je  bilo  gosposkih,  so  jih  imeli . . .  Práv  goto  vo  —  samo  rokavice  so 
krivé!  —  Po  vsem  premišljevanju  je  sklenila,  da  pôjde  sedaj  služit. 
Z  cčetom  bo  zdaj  gotovo  križ,  ko  bo  suša  v  žepu  —  z  materjo  pa  itak 
ni  nič . . . 

Kakor  je  mislila,  ]i  je  bilo  vendar  hudo.  Če  bi  bila  županova  — 
čemu  je  neki  tako  čudno  na  svetu? ... 

Sredi  takib  misii  je  zaspala.  Vso  noč  so  ji  kazale  sanje  pestré  po- 
krajine,  kjer  canije  radost  in  šumi  svila.  HrejDeneče  je  iztezala  roke 
—  vsa  je  bila  potná  od  samega  pričakovanja. 

„Ce  le  ni  otrok  kaj  bolan",  je  opozorila  Matilda  moža.  Tomi  je 
zagodrnjal  v  spaiiju.  Nekaj  o  sleparjih  je  menda  bilo,  ki  vodijo  človeka 
samo  za  nos.  Mati  je  vzdihnila  iii  je  težko  pričakovala  jutra.  Posetili 
so  jo  trenotki  spominov  in  kesanja.  Praznino  je  začutila  v  duši  —  vse 
je  splala  enclična  vsakdanjost  iž  nje . . .  Včasih  je  imela  moža  in  deco 
in  dom  —  zdaj  nima  ničesar.  Samo  tdiko  je  prišla  ta  tuja  roka  vmes, 
da  jih  je  razdružila ... 

Matilda  se  je  ozrla  po  môžu  in  se  je  domislila  očitanja  zaradi 
botra  Jožeta.  Z  jezo  in  s  studom  je  mislila  na  tistí  večer.  Toliko  je  že 
čaša  vmes,  vendar  tistih  besedi  ne  izpere  ne  leto,  ne  mešec,  ne  dan. 

„Če  sem  zaslúžila  ne  vem  kaj,  tega  pa  práv  gotovo  nisem."  Sililo 
j  o  je  na  jok,  ker  je  bila  po  dolgem  času  zopet  enkrat  tako  popolnoma 


MIRAN  jARC:  NEDOSEŽNA.  629 

sama  s  seboj,  da  je  lahko  govorila  s  svojim  lastnim  srcem.. .  V  tej 
samoti  ji  je  bilo  hudo  za  hčerjo,  Tako  mlada  —  pa  pride  kdove  kam . . 
Tuja  roka  ji  bo  rezala  kriih,  pod  tujim  srcem  bc  revica  iskala  okrilja. 
Ali  ga  nájde  —  ali  zablodi? . . . 

„Tak  je  zdaj  otrok,  da  sam  ne  ve,  ali  je  tič  —  ali  miš",  je  vzdih- 
nila  žalostno  in  je  šla  poljubljat  Tinico. 

Ko  pa  je  zagorela  zarja  in  se  je  nasmehnilo  jutro,  je  vstala  in  se 
je  Ictila  običajnega  posla.  Bila  je  zopet  popolnoma  vsakdanja  —  niti 

diha  sledu  ni  zapustila  minula  noč  na  njej 

(Dalje  prihodnjič.) 
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NEDOSEŽNA. 

Sredi  srebme,  šumeče  noci 
plusknil  prek  host  je,  prek  spečih  vaši 
val  žuborečih  melodij: 
Ti...  Ti...  Ti... 

Ti  pa  greš  mimo  kraj  mene 

odetá  v  lunine  halje  zelene.  — 

A  vendar  si  sto  hrepenenj  proč  od  mene, 

tajná  kot  lunine  slutnje  zelene. 

In  misel  —  ujedá  rezko  presekala  noč  je  pojočo. 

„Ali  ti  Ona  ni  le  odsev 

tvojih  žarečih,  prek  bajnih  obzorij  se  pnočih  oči? 

Daleč  pred  tabo  še  dalje  beži 

Ona  —  tvoje  bolestne  duše  odpev  . . ." 

Ah,  zdaj  vem,  zakaj 

tli  v  Tvoji  pesmi  brez  besed 

trpká  zagonetka  tajná  kakor  nočni  svet! 
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Milčinovíc  Andrija:  Mali  Ijudí.  Zagreb  1919. 

Četvero  malih  povesti  malih  in  revnih  Ijudi  nam  podá  ja  mala,  94  stráni  ob- 
ísegajoča  knjižica,  ki  bi  je  človek  ne  mogel  lahko  uvrstiti  med  strogo  modeŕno. 
Ali  pisana  je  prikupno  in  po  resničnem  in  živem  življenju,  tako  da  človeka 
nazadnje  res  zadovolji  ona  tiha,  neponarejena  in  jasná  domačnost,  ki  vam  takoj 
prijazno  prikima,  ko  preberete  nekoliko  odstavkov.  Umetniško  vrednost  bi  pri- 
pisoval najbolj  povestici  „Na  vjenčanju",  ki  je  zgrajena  v  pravilnem  slogu  in 
vešče,  prikupno  pripovedovana.  Kočijaž  snúbi  doniačo  kuharico.  Ko  bi  nevesta 
rada  košček  Ijubezni  in  prijazne  besede,  se  ženin  uniika  in  ji  skrbno  naroča,  da 
mu  zašije  neke  stvari,  ki  jih  potrebuje  pri  svojih  konjih.  Kajti  konji  so  njegova 
prvá  niisel.  Na  poročni  dan  ga  niorijo  ob  stráni  neveste  Dorice  v  lepi  domači 
kočiji  malenkostne  misii  in  skrbi,  ali  za  ta  dan  najeti  kočijaž  práv  vodi  in  brzda 
konje.  Nazadnje  ne  strpi  veC  in  spodi  po  njegovi  misii  neveščega  voznika,  pusti 
Dorico  v  kočiji  in  skoči  na  kozia,  da  san»  vodi  konje,  kakor  je  treba. 

Od.'očno  slabá  pa  je,  kar  se  tiče  njenega  sloga  in  tehniške  sestavljenosti, 
povestica  „Sanja".  Kako  je  mogel  pisaíelj  tako  neurejeno  in  razdrapano  skrpu- 
calce,  ki  res  ni  za  tisk  v  leposlovni  knjigi,  potakniti  med  ostale  tri  povestice? 
Poleg  „Na  vjenčanju'  bi  ostali  dve  povestici  še  prijali,  če  jih  ne  bi  kazili,  vsaj 
tu,  tam,  neka  raztrganost  in  tehniška  nesestavnpst,  ki  se  pa  ne  občuti  toliko  kakor 
v  „Sanji".  Drugače  mi  je  delce  všeč;  všeč  posebno  zato,  ker  dokazuje,  da  se 
hrvatski  pisatelji,  vsaj  nekateri,  vendarle  práv  prijetno  razločujejo,  kar  se  tiče 
jezika,  od  srbskih  pisateljev.  Ne  rečem,  da  jim  dostikrat  ni  vseeno,  ali  zapišejo 
lepo  domačo  besedo,  ali  grdo  tujo  spako,  ki  ni  ničemur  podobná,  —  vendar  tako 
zanikami  kakor  Srbi  pa  le  niso!  Ivan  Zorec. 

Sič  Albert:  Národne  vezenine  na  Kranjskem.  V  Ljubljani  (1918-1919). 
Kleinmayr  &  Bamberg.  I.  dei  (4  zvezki)  12  K;  II.  del  (3  zvezki)  12  K;  Ill.del 
(10  zvezkov)  24  K;  IV. del  (5  zvezkov)  24  K. 

Kakor  razkazuje  Sič  v  tej  svoji  briljantno  ihistrirani  publikaciji,  je  bila 

vezna  tehnika  na  Kranjskem  nekdaj  zelo  razvita.  Vrhnjo  in  spodnjo  oblsko,  na- 

mizne  prte  in  prtiče,  prevlake  za  blazine,  rjuhe,  brisalke:  skratka  vse,  kar  se  je 

spredlo  in  stkalo  doma,  so  naša  dekleta  in  naše  žene  zalšale;  saj  jim  je  že  od 

•nekdaj  lasten  posebno  živ  čut  za  skladno  ubranost  barv  in  za  lepo  tekočo  linijo. 

Gorenjke  so  motive  za  vezenine  najŕajši  zajemale  iz  rastlinstva.  Najljubši 
motiv  jim  je  bil  nagelj.  Uporabljale  pa  so  za  motiv  tudi  druge  cvetlice,  praprot, 
žitno  klasje,  grozdje  i.  dr.  Poleg  nageljna  jim  je  bilo  najbolj  priljubljeno  srce, 
ki  je  posnetek  peščišča,  črez  niuho  in  iDecelj  razpolovljenega  jabolka.  Iz  živalstva 
je  povzetih  manj  motivov ;  največ  je  ptičev.  Geometrične  oblike  so  na  gorenjskih 
vezeninah  redkejše.  Vezie  so  na  domače  plátno  z  domácim  sukancem,  z  volno 
ali  z  bcmbažem;  pa  tudi  svilo  so  porabljale  kot  vezivo.  „Vzorci  na  gorenjskih 
vezeninah  so  izvedeni  povečini  v  križasteni  vbodu.  Da  pa  je  bilo  vezenje  gosteje, 
so  uporabljale  poleg  križastega  vboda  kítasti  in  četverokotni  (dunajskí)  vbod. 
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Le  nekaj  vzorcev  je  vezenih  z  enakostranično  tehniko  (Holbeintechnik).  Barva 
vezivu  je  \otče  črna  ali  pa  rdeča  in  modra;  le  pri  nekaterih  vzorcih  je  vezivo 
tudi  druge  barve:  zeleno,  višnjevo  in  rjavo." 

Bele  Kranjice  so  zalšale  in  zalšajo  svoje  domače  izdelke,  zlasti  svoje  nad  vse 
prikupno  narodno  odelo  enobarvno  (modro,  rdeče,  črno,  oranžno)  ali  pa  dvo- 
barvno  (modro  in  rdeče,  črno  in  rdeče).  Okoli  Vinice  in  Adlešičev  je  bilo  in  je  v 
navadi  krasilno  šlepanje  (prešivanje)  obleke,  dočim  jo  druge  Kranjice  raličajo. 
„Ralico  inienujejo  Sí:ežni  plug  iz  dveh  lesenih  stranic,  ki  se  spredaj  stikata  v 
ester  kot.  Pri  vezetiju  pa  inienujejo  ralico  vsako  cikcakasto  črto.  Raličajo  se 
oplečja,  in  sicer  na  ramah  (,,kozice"),  ali  pa  tudi  krog  vratu,  za  ijestjo  in  po 
prsih.  Vrhutega  so  raličale  tudi  ,.ja]be",  pisane  čepice,  ki  so  jih  nosile  zakonske 
žene  na  glavi  pod  robcem  ali  pečico,  da  je  skupaj  držalo  kite,  ker  jih  niso  spe- 
njale  z  iglami.''  Poleg.  štepanja  in  raličanja  je  v  Beli  Krajini  v  navadi  tkani- 
čanje,  to  je  zalšanje  tkanine  z  bananim  vezivom,  izvršeno  tako,  da  so  na 
„tkanici"  posamezni  deli  pokriti  z  vezivom,  in  sicer  najrajši  v  obliki  osmero- 
oglate  zvezde  ali  četverokotnika.  Omamenti  so  namreč  vsem  belokranjskim  veze- 
ninam  geometrični;  le  íupatam  so  upodobljeni  ptiči.  Dočim  pa  so  pri  Hrvatih 
in  Ukrajincih  šahnvska  polja  le  delcma  odprta  in  povečlni  pokrita  tako,  da 
ni  videti  platná,  na  katerem  so  ornamenti  vezeui,  so  pri  belokranjskih  vezeniuali 
odprta  polja  vidna.  „Pravá  strán  belokranjskim  vezeninam  je  ona,  ki  je  z  veze- 
nino  močneje  pokrita  in  inia  manj  odprtega  polja.  S  tkanicami  so  izvršeni  okraski 
na  otiračih,  na  raznih  prtih  in  torbicah." 

Kakor  je  naše  ženstvo  okraševalo  domače  tkanine,  práv  tako  pa  tudi  finejše, 
ne  redko  iz  Trsta  uíiliotapljeno  tuje  blago,  predvsem  perkal,  z  belo  vezenimi  oma- 
menti. j.Motivi  belim  vezeninam  so  vobče  posneti  iz  rastlinstva  ter  so  ali  naravni 
ali  stilizirani.  Le  tupatam  je  videti  vezene  tudi  kake  malé  ptice.  Cveti  in  listi  so 
bili  práv  pogostoma  izrezani  in  podšití  s  tuljem,  v  katerega  je  časih  ve/ilja  tudi 
vezla  ražne  oblike.  Prazen  prostor  krog  rože  je  bil  včasih  izpolnjen  s  pikicami, 
z  raznimi  cveti  ali  s  posameznimi  vejicami  (raztreseno  cvetje)."  Robovi  vezenin 
so  bili  ponavadi  obšiti  s  čipkami.  Navadne  in  cenené  čipke  so  bile  tovamiško  (to- 
rej  tuje)  delo,  finejše  in  dražje  pa  so  bile  idrijske  ali  pa  (tuje)  belgijske.  Vbodi 
so  vseh  vrst,  ki  se  običajno  uix)rabljajo  pri  belem  vezenju:  ploščati,  kitasti,  vozli- 
časti  vbod  i.  dr." 

Raznolikost  vzorcev  vscli  teh  vrst  vezeninskega  krasiva  je  tolika,  da  bi  sle- 
hernc  Slovensko  dekle,  ki  se  pripravlja  na  možitev  in  bi  želelo  imeti  res  okusno 
perilo,  moglo  izbrati  po  svoji  želji  in  brez  bojazni,  da  bi  njena  prijateijica  imela 
práv  takšne  vezenine.  Koiiko  se  je  že  pisalo  in  pozivalo,  da  se  naj  naše  ženstvo 
končno  vendar  odpove  tujinskim  modnim  izmiselkom  in  sebe  ter  svoj  dom  kras!  z 
domácimi  lepotinami !  Pa  vsi  še  tako  vrlo  utemeljeni  pozivi  niso  mogli  zaíeči,  do- 
kler  ui  bilo  pravé  možnosti  za  lahko  upoznavanje  iiašega  domačega  krasiva. 

Zdaj  je  stvar  drugačna:  neopcrečni  strckovnjak  v  naših  lepotinskoobrtnih 
stvareh,  Albert  Sič,  je  med  vojno  iz  vseh  kotov  bivše  kronovine  Kranjske  z 
vzgledno,  neusehljivo  m^rljivostjo  znesel  vzorce  vseh  vrst  dom.ačih  vezenin,  z  iz- 
rednim  okusom  kot  najlepše  odbrane  z  učeniško  akurateso  sam  prerisal  in  jih  s 
pomočjo  záložne  ívrdkc  Kleinmayr  &  Bamberg  v  barvotisku  izdal  reproducirane 
tako  nazorno,  da  si  boljših  vzorcev  ni  meči  želeti.  Predloge  za  vezenine  so  go- 
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tove;  za  mali  denár  se  dobe  (íudi  posamni  deli)  v  sleberni  knjigarni:  podlaga  za 
preobrazitev  našega  vezenja  je  torej  po  Sičevi  zaslugi  storjena.  Odslej,  Slovenke, 
ne  velja  več  izgovor,  da  bi  odelo  in  pohišno  perilo  bicer  rade  lepotile  z  domácim 
krasivom,  ki  je  tudi  po  vašem  okusu  lepše  nego  katerokoli  drugo,  da  pa  ne  morete 
tako  zlahka  do  vzorcev  in  do  izbere!  Vso  pisano  reč  vabljivo  lepih  vzorcev  do- 
bite, če  vam  je  res  do  njili,  na  dom,  da  lahko  izbirate  in  vezete  po  mili  volji.  Ako 
pa  vam  ni  mogoče,  da  bi  vezie  in  svojo  opremo  lepotile  samé:  ali  manjka  obrt- 
nijskih  vczilj,  ki  vam  bodo  rade  postregle  vedoč,  da  se  jim  z  izgotavijanjem  te 
vrste  vezenin  nudi  dober  zaslužek?  Koder  jih  še  ni,  se  bodo  kmalu  pojavile. 
Ne  samo  v  središčih,  tudi  po  deželi.  Tem  gotoveje,  ker  je  organizacijo  ženské  do- 
máce obrti  na  Slovenskem  započel  „Osrednji  závod  za  žensko  domáco  obrť*  v 
Ljubljani,  ki  bo  otvoril  \  septembru  letos  v  Ljubljani  posebno  učilnico,  kjer  se  bo 
poleg  drugih  tehnik  ženskega  ročnega  dela  učilo  tudi  pisano  in  belo  vezenje. 
Šolnine  na  tem  závodu  ne  bo,  pač  pa  bodo  vajenke  dobile  zastonj  na  razpolago 
vso  potrebno  robo  in  vse  pripomcčke.  Ko  bodo  gojenke  toliko  izvežbane,  da  jim 
bo  moci  delo  zaupati,  bodo  delo  dobile  tudi  na  dom.  Ženám  in  dekletom,  ki  bi 
se  rade  priučile  tej  ali  oni  tehniki,  se  bo  nudila  prilika,  da  se  o  posebnih  urah 
hodijo  vadit  kot  hospitantke.  Na  željo  jim  závod  poskrbi  stalen  zaslu/ek  z  upo- 
rabljanjem  priučené  tehnike.  la  závod  hoče  dvigniti  staré  domače  ženské  obrti 
in  vi^eljati  nove  módne  tehnike  ter  tako  ustvarjati  nove  prilike  za  delo  in  zaslu- 
žek. —  Kakor  ta  závod,  tako  naj  bi  se  po  deželi  za  prebuditev  zanimanja  za  pre- 
lepe  naše  vezenine  zavzele  zlasti  učiteljice,  kakor  je  storiia  učiteljica  na  Vinici, 
o  čemer  piše  Sič  v  navedení  svoji  publikaciji:  „Tudi  v  Beli  Krajini  je  narodno 
nošo,  žal,  izpodrinila  móda;  zato  se  je  vezenje  narodnih  motivov  popolnoma 
opustilo.  Le  tupatam  je  dobiti  še  nekaj  ostankov  iz  dobe,  ko  so  žene  in  dekleta 
pridno  vezie  ter  si  s  tem  krasile  narodno  obleko.  la  krásna  domača  umetnost  bi 
se  bila  skoro  pozabila,  da  je  ni  iznova  pričela  gojiti  gdč.  Poldka  Bavdkova,  uči- 
teljica na  Vinici.  Tamošnji  šolski  vodja,  g.  nadučitelj  Fran  Lovšin,  ki  je  pro- 
učil  ondotno  narodno  nošo  in  vse,  kar  je  z  njo  v  zvezi,  je  vzbudil  zanimanje  za 
národne  vezenine  tudi  pri  imenovani  gdč.  učiteljici.  Z  največjim  veseljem  se  je 
lotila  najprej  skrajno  težavnega  dela,  da  je  hodila  po  vaseh  in  z  veliko  požrtvo- 
valnostjo  nabirala  motive,  ki  jih  je  bilo  še  dobiti.  Z  mnogim  trudom  si  je  zvezla 
bogato  zbirko.  Nato  je  na  podlagi  te  zbirke  pričela  pri  pouku  ročnih  del  gojiti 
izključnc  le  narodno  vezenje.  Leto  za  letom  deluje  ňa  tem  polju  z  vso  vnemo. 
Tako  se  je  vezenje  belokranjskih  motivov  zopet  oživelo  in  ženská  mladina  zopet 
veže  národne  motive  z  vidnim  veseljem.*'* 

S  tem,  da  se  tako  zavzemamo  za  zopetno  uveljavljenje  narodnih  vezenin, 
nikakor  ne  silimo  v  nekako  uniformiranje  ženskega  odela  in  perila  ali  nazaj  v 
prošlo  dobo  narodnih  noš!  To  nam  ni  v  mislih.  Zmagovito  prodiranje  tvorniških 
modnih  izdelkov  se  ne  da  zaustaviti  nikjer.  Vsepovscdi  —  ne  samo  pri  nas  — 
so  izpodrinili  in  izpodrivajo  domače  izdelke,  ker  je  kajpada  dosti  udobneje,  pri 
prodajalcu  kupiti  že  storjeno  reč,  in  sicer  za  razmeronia  malé  denarje,  nego  pa 
jo  izgotavljati  z  zamutío  čaša,  ki  nam  ga  primanjkuje  ua  vseh  koncih,  in  v  nego- 
tovosti,  ali  neizurjenim  rokam  delo  tudi  res  lepo  uspe.  Aplicirati  pa  se  dado  naši 
domači  vezeninski  vzorci  na  oprsje  in  oplečjc  zgornje  kakor  spodnje  obleke,  na 
rokavce,  srajce,  krila,  predpasnike,  torbice  i.  t.  d.  Zlasti  pa  naj  bi  naše  ženstvo 
svojo  perilo;  prte  in  prtiče,  zastirala  in  pregrinjala,  rjuhe  in  prevleke,  robce  in 
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otirače  lepotilo  s  krasivom  po  domačih  vzorcih,  ki  jih  je  v  izobilju,  da  je  mogoča 
največja  raznolikost  in  bogata  premena. 

In  še  en  činitelj  je,  ki  naj  bi  se  zastavil  za  obuditev  naših  narodnih  lepotin. 
To  je  naša  duhovščina.  Albert  Sič  razkazuje  v  svoji  vsestranski  izvrstni  publika-- 
ciji  pestro  izber  vzorcev  za  cerkveno  perilo.  Saj  je  slovensko  ženstvo  od  nekdaj 
z  vnemu  skrbeio  za  to,  da  ni  samo  doma,  ampak  tudi  v  rebrojnih  našib  cerkvah 
in  kapelicah  vse  lično  in  prikupno.  Skrbeio  je  za  prelepe  paramente  in  vezlo  pre- 
grinjala  in  prtiče  za  cerkveno  uporabo.  Sič  pripoveduje  v  svoji  razlagi,  dodaní 
ilustracijam:  „Iz  verske  vneme  so  vezie  naše  prednice  práv  rade  ,Srce  Jezusovo 
in  Marijino*,  prebodeno  s  sulicami  in  ovenčano  s  krono,  podobno  ročaju.  Ta 
motiv  je  stiliziran  v  raznih  premenah.  Srce  so  skrčile,  krone  in  sulice  pa  so  naše 
národne  vezilje  preobra/evale  v  cvetke  in  druge  oblike.  Sploh  so  prvotne  eno- 
stavne  motive  sčasomn  izpreminjale  v  najraznovrstnejše,  bogatejše,  a  to  vedno 
z  občudovanja  vrednim  okusom.  Poleg  ,Srca  Jezusovega  in  Marijinega*  so  rade 
vezie  monogram  Jezusov  ali  sam  ali  združen  z  imenom  Marijinim.  Teh  je  naj- 
več  na  prtičih,  katerih  risbe  so  zbrane  v  četrtem  delu  te  zbirke.  Ti  obliki  se 
vidita  na  vezeninah  sredi  prtov  in  prtičev,  ki  so  bili  namenjeni  ali  za  cerkveno 
uporabc  ali  pa,  da  ?o  ž  njimi  pri  krstu  pokrivali  novorojenčka  ali  pregrinjali 
mize  in  jerbase  o  Veliki  noci,  o  Božiču  in  pri  drugih  siovesnih  prilikah.  Prtici 
(krstni,  obhajilui  i.  dr.)  so  imeli  navadno  v  sredi  Jezusov  monogram,  obdan  z 
vencem.  Ob  robih  pi  se  je  vil  rastlinski  ornament,  ki  je  bil  posebno  v  oglih 
bogatejši,  Tudi  prtici  so  im.eli  kroginkrog  našite  čipke." 

Ker  nam  gre  za  to,  da  se  končno  iznebimo  „iz  tujine  zanesenih,  časih  práv 
poriesrečenih,  vsiljenih  novih  oblik"  lepotiva  v  naših  domov anjih  práv  tako  kakor 
po  slovenskih  cerkvah  in  kapelicah,  bodi  naš  poziv  k  osamosvojitvi  práv  tako 
kakor  na  naše  ženstvo,  naslovljen  tudi  na  našo  duhovščino.  Sičev  zbomik,  ta  naj- 
úspešnejší propagátor  domače  umetnosti,  naj  se  ne  uporablja  samo  po  salonih, 
i^bah  in  učilnicah,  ampak  tudi  po  cerkvenih  uradih.  „Naša  dolžnost  je,  da 
dvignemo  základe  domačih  leix)tin  in  z  njimi  poživimo  Ijubezen  do  nekdanje 
národne  umetnosti.  To  zahteva  od  nas  čut  spoštovanja  do  naših  trudoljubivih 
prednic  in  Ijubezen  do  našega  národa  in  naše  kultúre.  Posnemajmo  v  tem  oziru 
druge  slovanské  národe,  katerim  je  doniača  umetnost  nad  vse  pri  srcu  in  ki  jo 
goje  z  vso  vnemo!  V  prvi  vrsti  so  poklicane  naše  šole,  da  zopet  ožive  narodno 
vezno  umetnost.  Prepričan  sem,  da  bodo  to  z  največjim  veseljem  storile  naše 
zavedne  učiteljice  pri  ročnih  delih  in  da  bodo  národne  motive,  te  bisere  naše 
národne  umetnosti,  uporabljali  tudi  učitelji  pri  risanju."  (Sič.) 

Da  sta  se  vezna  tehnika  in  vezna  umetnost  tekom  čaša  —  nekatere  po  Siču 
reproducirane  vezenine  segajo  celo  v  1 6.  stoletje  —  razvili  do  vse  osvajalne  do- 
vršenosti,  je  pripisovali  posebni  estetični  nadarjenosti  našega  národa:  „Kakor 
pri  drugih  narodih  so  tudi  pri  nas  vezilje  motive  svojim  domácim  umetniškim 
proizvodom  zajemale  iz  prirode:  iz  rastlinstva  in  nekoliko  iz  živalstva.  Poleg  teh 
motivov  pa  vidimo  na  vezeninah  tudi  ražne  geometrijske  oblike;  teh  je  največ  v 
Beli  Krajini.  Motivi  so  naravni  ali  pa  stilizirani,  primerno  vezni  tehniki, 
ki  je  razen  belih  in  pisanih  vezeniu  druga  na  Gorenjskem  in  zopet  druga  v  Beli 
Krajini.  Ti  motivi  in  njih  sestava  so  nastali  nekaj  po  samosvoji  domišljiji  — 
torej  samoniklo  — ,  nekaj  pa  so  bili  tudi  izposojeni  iz  splošne  umetnosti.  In  kar 
je  bilo  teh  zadnjih,  so  jih  preobrazile  naše  prednice  tako,  da  so  v  njih  rokah  do- 
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bili  popolnoma  novo  obliko  narodnega  značaja;  udomačili  so  se  in  postali  naša 
národná  last."  Kar  se  íorej  zrcali  v  naših  vezeninah,  je  slovenská  národná  svo- 
jina,  je  pristen  odraz  našega  žitja. 

S  publikacijo,  ki  je  pobuda  in  vir  gorenjih  vrstic,  je  Albert  Sič  (čian  učitelj- 
skega  zbora  na  Ijubljanskeni  dekliškem  liceju)  javnosti  izročil  dragoceno  delo. 
Koliko  zamudnih  potov  in  poizvedb  in  koliko  truda  ga  je  stalo,  preden  je  bilo  vse 
tako  natančno,  lično  in  nazorno  prerisano,  kaj  šele  natisnjeno  —  tiskalo  se  je 
deloma  na  Dunaju  — ,  to  ve  preceniti  samo,  kdor  je  že  kdaj  imel  s  čim  sličnim 
opraviti.  Sič  ve  o  vsem  tem  povedati  práv  čedno  odisejo.  Ce  je  kljub  vseni  težko- 
čam  in  oviram,  ki  jih  je  ob  izgotavljanju  vsepovsodi  stvarjal  vojni  čas,  publikacija 
uspela  tako,  da  jo  moramo  nazvati  vzorno,  tedaj  je  to  zahvaliti  edinole  strokov- 
njaški  veščosti  in  spretnosti  izdajateljevi,  ki  mu  goreča  vnema  za  Slovensko  na- 
rodno  umetnost  ni  dala  mirovati,  dokler  ni  bilo  izvrseno,  kar  je  namerjal  podati. 
V  pričujoči  publikaciji  zaključeno  delo  še  ni  tudi  že  skončano.  O  priliki  ga  misii 
nadaljevati.  V  náčrtu  so  mu  nadalje  ilustrirana  publikacija  o  slovenskih  pisa- 
nicah  (pirhih)  ter  veliká,  vsevrstno  narodno  ornamentiko  Slovencev  obsegajoča 
publikacija.  —  Gmoínega  dobička  neumorni  Albert  Sič  od  svojega  truda  nlma, 
niti  ga  ne  išče.  Zato  bodi  vrlemu  propagátor  ju  národne  umetnosti  tem  iskrenejše 
priznanje!  —  Javna  pohvala  gre  tudi  tvrdki,  ki  je  Sičevo  delo  založila  in  po- 
skrbela  za  tolikanj  okusno  izvedbo.  Fr.  Kobal. 

Jadransko  piíanje  na  konfeíenciji  mira  u  Parizii.  Zbirka  akata  i  dokume- 
nata.  Sabrao  ih  i  objelodanio  Ferdo  Šišič.  Zagreb  1920.  Izvanredno  izdanje 
Matice  Hrvatske.  —  8 «.  134  (+  2)  str. 

Dokumenti  o  jadranskem  vprašanju.  Založila  Tiskovna  zadniga.  V  Ljub- 
Ijani  1920.  (Zbirka  političnih,  gospodarskih  in  socijalnih  spisov.  Zvezek  VI.) 
—  8".  60  str.  Cena  18  K. 

Koncern  febnuT-ja  letošnjega  leta  je  predložila  angleška  vláda  svojemu 
parlamentu  „Belo  knjigc  o  jadranskem  prašanju"  (Correspondence  relating  ta 
fhe  Adriatic  Question.  Presented  to  Parliament  by  Command  of  His  Majesty. 
Miscellaneous  No.  2,  Lrndon  1920).  Ta  publikacija  obsega  originálni  tekst  doku- 
mentov, ki  se  nanašajo  na  razpravljanje  jadranskega  prašanja,  memoranduma  z 
dne  9.  decembra  1919.,  s'  katerim  so  skušale  dati  Zjedinjene  dŕžave,  Britanija 
in  Francij?  novo  podlago  za  rešitev  jadranskega  problema  ter  dokumente,  katere 
so  v  naslednjih  mesecih,  tja  do  konca  íebruarja  1920.,  izmenjale  veiesiie  o  istem 
prašanju.  Slovenska  publikacija  podaja  gol  prevod  angleške  oficijelne  knjige. 
šišičeva  izdaja  pa  je  veliko  obširnejša.  Dokumente  ,,bele  knjige"  v  hrvatskem 
prevodu  izpcpolnjujejo  in  nazorno  ilustrirajo  ražni  akti,  kateri  so  bili  dostopni 
naši  delegaciji  v  Parizu,  tako  njeni  predlogi  na  naslov  mirovne  koníerence  ter 
nad  vse  zanimiví  ľapisniki  o  avdijencah  Pašičevih  in  Trumbičevih  pri  zastop- 
nikih  velevlasti  v  Parizu.  Kot  zadnja  dokumenta  sta  priobčeni  brzojavki,  ki  sta 
jih  23.  aprila  1 920.  pred  konf erenco  v  San  Remu  izmenjala  Trumbič  in  Nitti, 
kot  dodatek  pa  poročilo  o  stanju  jadranskega  prašanja  iz  peresa  delegáta  Ry- 
bára, ki  je  krožilo  mája  meseca  po  naših  listih. 

.  V  teh  dveh  publikacijah  priobčeni  dokumenti  imajo  že  značaj  historičnih 
virov  in  kot  také  si  jih  hočemo  tudi  ogledati.  Slúžili  bodo  sicer  izvrstno  kot  in- 
formativno  in  propagandno  gradivo,  toda  bodoči  zgodovinar  jadranskega  praša- 
nja,.§e  jih  v  obliki,  kot  so  priobčeni  v  naših  publikacijah,  vendarle  ne  bo  mogel 
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posluževati  za  svoj3  stitdije  kot  virov  prvega  reda.  Prevod,  pa  naj  bo  sam  na 
sebi  še  tako  dober,  mu  nikakor  ne  bode  mogel  zadostovati.  Zateä  se  bo  moral 
vendarle  k  angleškim,  francoskim  in  italijanskim  originálom. 

Slovenska  publikacija  ni  drugega  nego  gol  prevod  „Bele  knjige",  brez  vsa 
kih  opazk  in  uvoda.  Še  naslova  knjige,  v  kateri  se  nahajajo  angleški  in  fran- 
coski  originálni  dokumenti,  ne  izvemo  iz  nje.  Veliko  bolj  uporabnejša  je  Šišiceva 
knjiga,  ki  je  opremljena  s  kratkim  úvodom  in  tu  pa  tam,  čeravno  le  preredko, 
nasejanimi  informativnimi  opazkami  pod  črto.  Obenem  z  dokumenti  o  jadranskem 
prašanju  pa  je  priobčil  Šišié  nekatere  naših  državnopravnih  listin,  prvovrstnih 
kot  zgodovinskih  virov,  tako  prepis  kríske  deklaracije  po  originálu;  rimski  pakt 
v  obliki  pisma  v  hrvatskem  jeziku,  katerega  je  poslal  7.  marca  1918.  Trumbič 
italijanskemu  poslanai  A.  Torreju;  ženevská  deklaracija  z  dne  9.  novembra  1918., 
a  žal  brez  zapisnika  sej,  katerih  rezultát  je  (priobčil  ga  je  Š.  Sagadin  v  svoji 
razpravi  ,,Naš  sadasnji  usiavni  položaj",  str.  67  do  70),  ter  sklepi  podgoriške 
skupščlne  z  dne  26.  novembra  1918.,  katera  je  proglasiia  ujedinjenje  Cme  gore 
z  ostaiimi  jugoslovanskimi  pokrajinami.  Priobčitev  íeh  dokumentov  s  prevodom 
besedila  londonskega  pakta  vred  znatno  povzdiguje  vrednost  Šišičeve  knjige. 

Milko  Kos. 

Ivana  Brlic  Mažuťacié:  „Priče  iz  davnhie'.  1920.  Dmgo,  izvanredno  iz- 
danje  Matice  hrvatske. 

Človeku  je,  kakor  da  je  zašel  v  globoko  šumo,  legel  v  senco  in  da  se  mu 
potem  po  vrsti  sanja  vseh  teh  šest  prelestnih  bajk.  Nikamor  se  ti  ne  mudi, 
nobenih  koristnih  reči  nimaš  v  glavi,  še  na  to  ne  misliš,  da  bo  treba  proti  večeru 
nazaj  tja  ven  pod  golo  nebo  —  tu  notri  v  tem  polum.raku  ležiš,  poslusaš  sladko 
pokojao  žuborenje  in  pozabiš  celo,  da  je  že  davnc  konec  bájkam  i  v  tvojem 
življenju  i  na  svetu  splch . . .  Res,  kaj  tako  oživljajočega,  osvežujočega  že  dolgo 
nismo  dobili  v  roke.  In  však  stavek  je  napisan  v  tako  pristni  narodni  govorici, 
da  komaj  verjameš,  da  so  te  pravljice  vseskozi  „umetne".  Ni  čuda,  da  je  knji- 
žica  postala  bratom  Hrvatom  zato  tudi  že  pravá  národná  last.  Človek  si  želi, 
da  bi  bila  čim  prej  i  nam.  Seveda  ne  s  kakim  slovenskim  prevodom,  ampak  po 
edini  naravni  poti  —  čez  ta  smešno  nizki  plot,  ki  nas  loči:  z  učeň  jem  srbo- 
hrvaščine  tudi  po  naših  šolah.  Saj  j€  to  tudi  edina  naravna  rešitev  našega  ,.jugo- 
slovanskega  jezikovnega  vprašan ja" ! . . .  Ne  namestu,  ampak  poleg  slovenščine 
se  učimo  jezika  svojih  sodržavljanov!  Da  rajši  šele  „razpravljamo",  si  je  raz- 
ložiti  res  le  z  našo  čudovito  brihtnostjo.  Dr.  Iš. 

Eozidar  Puric:  Ljubavne  svečanosti.  Izdanje  Cvijanoviča.  Beograd  1920. 

Kc  sem  nedávno  prebiral  prvo  Puričevo  zbirko:  Pesme  o  nama  (Beograd 
1919),  sem  bil  nekako  razočaran.  Kajti  v  njih  ni  bilo  ne  globine,  ne  novega 
doživetja,  skratka  ničesar  onega  velikega,  kar  so  obéutili  nekateri  na  fronti.  — 
Sedaj  izišla  nová  zbirka  liubavnih  pesmi  je  veliko  boljša.  Seveda  tudi  ta  še  ni 
za  slopnjo  više  na  kozmični  lestvici.  So  pač  lepi,  gladko  tekoči  verzi,  nežná  raz- 
položenja,  občutljivo  dahnjene  slike,  toda  to  so  že  ravnotako  in  pa  še  mnogo 
bol  je  podali  franccski  impresijonisti.  Nečesa  človek  v  tej  knjigi  pogreša:  evolu- 
cije.  Tako  pa  naletíš  ua  vsaki  stráni  na  vedno  istá  občutja,  ki  postajajo  že  cno- 
lična  in  utrujajo.  Posebno  pa  potrdi  zadnji  cikel  ,,Molitve"  mojo  opazko,  da 
Purit  spominja  na  írancoske  lirike  v  osemdesetih  letih  minolega  stoletja:  samo 
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estetstvo  in  igračkanje  z  lepimi  verzi.  Zato  ta  zbirka  tudi  spadá  v  preteklost  že 
sedaj,  ko  je  komaj  izšla.  Nima  namreč  kali  večnoresničnih  misii,  ki  jih  rode  le 
veliká  doživetja.  Miraii  jarc. 

Momcilo  Miloševič:  Pred  obnovom.  Beograd.  Izdanje  K.  Cvijanoviča.  1919. 

Ko  sem  precital  le  posvetilo  („posvečeno  Borcima  za  Ujedinjenje")  sem  se 
spet  prepričal  o  resničiiosti  Wildeovega  izreka,  da  velja  za  presojo  vrednosti 
kake  umetiiine  isto  kar  za  cenitev  vina:  zadostuje  le  par  požirkov,  da  ga  spo- 
znáš. In  res:  ko  sem  se  mukoma  prérii  skozi  vse  te  rokodelsko  gladko  stesane 
verze,  sem  spoznal,  da  imam  tu  opraviti  z  rodoljubnimi  in  podobnimi  popevči- 
cami,  kojih  avtor  si  mogoče  navsezadnje  domišlja,  da  je  velik  poet.  Rajši  naj 
bi  bil  že  ponosen  na  to,  da  nosi  njegova  zbirka  imena  vseh  onih  naših  državnih 
krmarjev  in  narodnih  klicarjev,  ki  jim  je  radodarni  Miloševič  poklonil  posa- 
mezne  lirične  proizvode.  Miran  jarc. 

Dve  mladinski  zbirki.  V  novi,  ne  ravno  okusno  ilustrirani  izdaji  je  izšla 
zbirka  „Ciká  (=  strie)  Jova  maíoj  Srbadiji"  (Beograd.  Cvijanovič  1920.  Cena 
2-50  din.)  pesnika  Jovanoviča  Zmaja.  Knjižica  vsebuje  lep  niz  pristno  otroških 
pesmic,  kakršnih  je  pri  nas  težko  najti.  Zato  je  imel  dr.  A.  Gradnik  práv  srečno 
misel,  ko  je  vso  to  zbirko  poslovenil.  Izdala  jo  bo  „Tiskovna  zadruga".  Treba  pa 
bo  tudi  poskrbeti  za  ilustracije. 

Na  tem  mestu  omenjam  tudi  „Djedine  pjesme"  (Sarajevo  1919.)  zelo  plodo- 
vitega  mladinskega  pisatelja  Josipa  Milakovica,  ki  je  izdal  došlej  že  17  zbirk. 
Pričujoča  'zbirka  o  malem  vnuku  Ivici  je  polna  svežosti  in  detinjske  Ijubkosti, 
brez  vsakih  sentimentalnih  vzdiiiov,  ki  ubijajo  vsako  resnično  mladinsko  poezijo. 

Z.  Z. 
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Opera:  Slovenska  opera  je  pričela  svojo  letošnjo  sezono  s  Slovensko  operne 
noviteto.  Prinesla  je  „Lepo  Vido"  skladatelja  Rista  Savina.  Ker  je  njiva  naše 
operne  produkcije  še  sknio  popolnonia  neizorana,  je  však  nov  pojav  tem  važnejši 
in  tem  bolj  vreden  skrhne  gojitve.  Slovenci  imamo  do  sedaj  tako  malo  opernih 
del,  da  je  na  eni  roki  zanje  skoro  preveč  prstov  in  še  tisto  malo,  kar  je  vzklilo, 
ni  žalibog  imelo  v  sebi  nič  ali  pa  vrlo  malo  življenjske  moci.  Takoj  po  prvem  živ- 
Ijenjskem  vzkriku  so  padlé  v  grob  pozabljenja  opere:  „Urh  gróf  celjski"  Ipavčev 
kakor  Parmov,  Foersterjev  „Oorenjski  slavček".  Farmová  „Stará  pesem"  in 
.,Ksenija".  Nič  boljše  se  n?  godilo  Savinovi  „Poslednji  stráži"  in  njegovi  „Lepi 
Vidi"  v  prvi  redakciji. 

Savinova  „Lepa  ViJa"  je  namreč  v  svoji  prvi  redakciji  prišla  na  oder  že 
pred  dobrimi  desetimi  leti.  Bila  je  tačas  v  svojem  bistvu  istá  kot  danes,  vendar 
znatno  drobnejša.  Dnnašnja  n  jena  muzikálna  postava  je  nasproti  prejšnji  silno 
košatá. 

Prvi  vtis,  ki  ga  dobi  človek  od  sedanje  „Lepe  Vide",  je  ta,  da  se  je  tekom 
teh  let  skladatelj  kar  se  tiče  tehnike  stávka  in  instrumentacije  zelo  razvil.  Enako 
se  mi  zdi,  je  zraste'  v  spretnosti,  kako  je  treba  dramatično  snov  podati  v  pri- 


KRONIKA.  637 


merni  glasbeni  širini.  Ce  ir.e  sponiin  ne  moti,  je  skladatslj  v  vseh  dejanjih  vsako 
dogodevanje  nasprcti  prvi  redakciji  glasbeno  znatno  razširil.  Mogoče  celo  preveč 
razširil.  Prvá  redakcija  je  bila  v  muzikalnem  pogleJu  tako  kratkobesedna,  da 
niti  na  najbolj  primernih  mestih  ni  porabiia  prilike,  da  se  pošleno  in 
učinkovito  izživi.  Vendar  je  pa  tudi  nová  redakcija  prevzela  iz  prvotne 
vse  važnejše  glasbene  misii,  lo  pa  je  imelo  za  posledicó  neko  čudno  na- 
vzkrižje.  Dočim  je  nanireč  dikcija  in  vsebina  glasbenih  misii  ostala  istá  primitiv- 
na,  kakršna  je  bila  pred  10  leti,  se  je  zunanja  tehnika  skladateljeva  nerazmerno 
krepko  razvila,  tako  da  ima  človek  vtis,  če  gleda  to  zunanjo  tehniko  in  jo  pri- 
merja  s  tehniko,  kako  so  oblikcvane  one  glavne,  iz  prvé  redakcije  prevzete  glas- 
bene m.isli,  da  se  mu  zdi,  kakor  da  sta  cno  in  drugo  ustvarila  dva  popolnoma 
različna  človeka.  Glasbenih  misii,  katere  niso  prevzete  iz  prvé  redakcije,  temveč 
ustvarjene  šele  kesneje,  imam  vtis,  da  ni  ravno  ranogo,  vendar  je  med  njimi 
marsikaj  povsem  dobrega  in  dostojnega, 

Kakor  se  je  že  ra?vila  skladateljeva  7unanja  tehnika,  tako  da  mu  je  postala 
dobro  rabljivo  in  rabljeno  izrazilo,  vendar  so  skladatelju  tudi  še  v  tem  pogledu 
odprte  možnosti  nadaljnjega  razvoja,  zlasti  v  smeri  poenostavljenja  in  ekonomič- 
nejše  uporabe  tehničnih  sredstev.  Danes  je  glede  zunanje  skladateljeve  tehnike 
stvar  še  taká,  da  ona  popolnoma  odgovarja  vidnim  neokretnostim  libreta.  Njegov 
libreto  dela  na  premnogih  mestih  z  drastično  ostrimi  sredstvi  in  -na  drugi  stráni 
zopet  vpletá  na  malo  spreíen  način  epizóde,  ki  nimajo  za  tok  dejanja  niti  v  moto- 
ričnem  pogledu,  niti  samo  koí  kontrastná  folija  opravičenosti. 

Savinoy  orkestralni  stavek  je  enako  na  premnogih  mestih  masiven  in  pre- 
obložen.  Na  premíiogih  mestih  streija  z  največjim  kalibrom,  ko  bi  bilo  mogoče 
doseči  isti  izraz  z  dosti  skronmejšim  náporom. 

Ko  človeka  veseli  frapanten  skladateljev  napredek  v  zunanji  glasbeni  tehniki. 
mu  je  samo  žal,  da  ni  se  enako  razvita  v  tem  delu  tudi  tehnika  glasbenega  obliko- 
vanja  in  razmah  glasbeíie  iznajdljivosti.  Veliká  produkcijska  sila  skladateljeva  - 
skladatelj  je  to  opero,  kakor  pripoveduje  njegov  kronist  dr.  P.  K.  v  „Gledališkem 
listu",  napisal  v  nekaterih  tednih  —  pa  nam  daje  upanje,  da  bo  prihodnje  skla- 
dateljevo  delo  tudi  to  síran  skladateljevega  talenta  postavilo  v  ravnotežje  ž  nje- 
govo  stavkovno  in  inslrumeiitacijsko  tehniko.  Takrat  utegnemo  dobiti  Slovenci 
prvo  živí  jen  ja  zmožna  Slovensko  opero  za  slutaj,  da  se  ne  bi  izkazala  že  sedan  ja 
„Lepa  Vida"  kot  krepak,  zdrav  otrok.  Anton  Lujovic. 

Dva  čianka  .\lfreda  Jensena.  (Dr.  Vojeslav  Mole,)  Konec. 

II. 
Ali   naš  čas  nima  dovolj  literárne  produktívne  sile? 

Prašanje  bi  se  lahko  zdelo  odveč,  zato  ker  nobena  doba  v  kultúrni  zgodovint 
ni  imela  ali  ni  mogla  imeti  premalo  literárne  ustvarjajoče  sile.  Toda  za  nas,  t  j. 
za  sedanjost  samo,  je  morda  težko  presoditi  objektivno.  kako  veliko  relativno  pro- 
duktivno  silo  ima  evropska  literatúra  v  sedanjem  trenutku. 

Iníer  arma  tacent  leges,  žvenket  orožja  zagluša  zakcnodajst\'o,  pravi  latinskí 
izrek;  in  ta  se  lahko  uporablja  tudi  kadar  gre  za  leposlovje.  Gotovo  se  je  sicer 
pač  redkokdaj  zapravljalo  toliko  papirja  in  tiskarskega  čmila,  kakor  ravno  tekom 
svetovne  vojne,  toda  veliká  večina  vsega  tega  je  imela  le  malo  skupnega  z  litera- 
turo.  In  tudi  „vojni  nrodukti",  ki  so  nosili  na  sebi  literaren  pečat,  na  pr.  patrijo- 
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tično  pesništvo  in  čistá  vojna  literatúra  v  novelistični  obliki  ali  v  verzih,  so  imeli 
le  prehodno  časovno  vrednost,  ki  se  kmalu  izhlapi  (če  se  še  ni  zgodilo).  Samo 
nekaj,  práv  malo,  velikih  mož  je  bilo,  ki  so  se,  vzvišeni  nad  bojni  hrum  in  poli- 
tiko,  uspeli  rešiti  z  velikega  potopa  na  Ararat  pesnii. 

Toda  svetovna  vojna  je  na  však  način  razvezala  duhove,  ki  bodo  v  svojem 
času  dali  literaturi  v  najboljšem  pomenu  besede  družabno  vsebino.  Ne  bodo  prc- 
pevali  o  zmagah  ali  porazih,  ne  bodo  sentimentalno  jokali  nad  osirotelimi  otroki 
ali  uničenimi  vasmi,  ampak  se  bodo  narodno-psihološko  zaglobili  v  bistvo  vojne  in 
skúšali  pokazati  vec  ali  manj  objektivno  v  konkretnih  plikah  blaznost  vojne  in  njen 
nesmisel.  Tudi  na  literarnem  polju  vlada  zdaj  isto  mrzlično  iskanje,  isto  kipenje 
kakor  na  politično-socijalnem.  Poezija  pa  vendarle  ne  more  in  ne  sme  biti  samo 
zrcalo  političnega  ali  socijalnega  življenja.  V  tem  pomenu  mora  stavek  ľ  art 
pour-ľ  art  vedno  ohranit:  svojo  upravičenost.  Tendencijozna  literatúra  postaja 
večalimanj  dolgočasna  in  vodi  k  literárni  onemoglosti.  V  velikem  pesniškem  delu 
pa  čutimo  vedno  za  vrsticami  utripati  veliko  človeško  srce  in  razumeino,  da  je 
pisatelj  otrok  svojega  čaša,  nerazdružno  spojen  z  družbo  in  s  časovno  dobo,  ka- 
teri  pripadá. 

Premajhne  literárne  produktívne  sile  pač  res  ne  moremo  očitati  našemu  času. 
Vse  prej  je  to  bila  nadprodukcija,  ki  mora  njena  najbíižja  reakcija  postati  gotova 
utrujenost  i  kvantitativno  i  kvalitativno.  Tudi  na  literarnem  polju  je  vládala  včasi 
nezdravá  konkurenca,  izdelovanje  knjig,  ki  je  pripravilo  leposlov je  v  mnogih  očeh 
ob  dobro  ime.  Kakcr  je  socijalna  politika*  ustvarila  takšno  pošast,  kakršna  je 
boljševizem,  tako  je  poezija  rodila  takšne  pošastne  cvetove,  kakor  na  pr.  íuturi- 
zem.  Da  leži  lahko  tudi  v  teh  bizarnih  pojavih  nová  vzpodbuda,  kal  za  nekaj 
dobrega,  —  tega  se  seveda  ne  sme  zanikati  a  priori.  Na  drugi  stráni  se  pa  tudi 
ne  sme  oporekati,  ď?  bo  mnogo  iz  te  muzike  bodočnosti  živelo  kvečjemu  le  kratek 
dan,  in  tudi  to  se  ne  more  zanikati,  da  se  skriva  v  teh  novotarijah  veliko  nezre- 
lega  diletantizma  in  veliko  hunibuga,  Če  boljševiki  nikakor  ne  morejo  predľugačiti 
društva  in  prcklaniirajo  záradi  tega  hiter  pogin  vsega  starega  društva,  postajajo 
s  tem  ravnotako  herostratsko  glasoviti,  kakor  če  íuturističen  verzotvorec  dekretira 
na  pr.  odpravo  rime.  Jaz  nikakor  ne  šmátram  rime  za  nekaj  bistvenega  v  poeziji, 
vendar  pa  sem  mnenja,  da  je  originalno,  okusno  i'imanje  umetniški  okrás  veliké 
vrednosti.  Ce  torej  pisatelj  ne  more  raznetiti  plameňov  kot  formalen  poet,  lahko 
samocbsebi  umevno  deli  svoje  verze  po  poljubnem  m.erilu,  če  ima  le  res  nekaj 
na  srcu,  Verjamem  tudi,  da  nájde  pravo  pesniško  navdihnjenje  instinktivno  pravo 
obliko,  rimano  ali  pa  nerimano.  Oni  verzotvorec'  pa  nikakor  nima  pravice  po- 
vzdigovat'  svoje  lastno  dozdevanje  kot  pravilo  za  druge  in  obsojati  vse  staro. 
Marsikaj  v  najnovejši  literfturi  —  tukaj  seveda  ne  govorim  samo  o  švédski  —  se 
mi  zdi  pri  prvem  pogledu  zapeljivo,  blesteča  zunanjost,  tenká  lupina,  ki  zakriva 
—  cesarjevo  novo  obleko. 

Pesnik  se  mora,  kakor  sem  že  omenil,  držati  kolikor  mogoče  daleč  strán  od 
vsega  političnega  in  čisto  praktično  socijalnega.  Vendarle  pa  ne  more  biti  slep 
za  obdajajočo  ga  resničnost;  nezavedno  ga  mora  občutljivo  dotikati  vse,  kar  mora 
doživljati,  in  to  čiistvo  skrbi,  srda  ali  žalosti  se  mo-a  izliti  v  njegovo  poezijo, 
ne  da  bi  raditega  tudi  določalo  ton  in  vsebino  njegovega  pisateljevanja.  In  v 
naših  viharnih  dneh,  ko  vidi  mnogo  Ijudi  svet  v  samo  črnih  barvah,  nekaj  po- 
božnih  dľš  pa  vidi  v  roparskih  požarih  zarjo  novega  dne,  stori  pesnik  še  naj- 
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pametnejše  i  za  sebe  i  za  druge,  da  obesi  svojo  harpo  na  vrbo,  če  hoče  sicer  še 
veljati  kot  prorok. 

Ce  bi  pa  sicer  res  vládala  v  literárni  produkciji  našega  čaša  nekakšna  za- 
spanost  ali  onemoglost,  bi  to  bila  čistá  naravna  reakcija  po  nezaslišani  živéni 
napetosti  vojnih  let.  Celo  to.  prerazdraženo  dobo  je  morala  pač  tudi  literatúra  biti 
vzpodbudno  sredstvo,  raztresujoče  razvedrilo  s  kinom,  telefónom  in  časnikar- 
stvom  in  je  morala  v  i'voji  hiteči  naglici  stati  pod  vplivom  teh  virov  novic  in 
rekreacije.  Živimo  ravno  v  kritičnem  času,  ko  gine  mnogo  starega  in  se  mnogo 
novega  še  vedno  ni  moglo  ustanoviti;  in  tako  je  čisto  n%ravno,  da  se  literatúra 
ne  samo  mája,  ampak  da  se  mogoče  tupatam  tudi  zdi  ohromela  v  negotovem  pri- 
čakovanju  tega,  kar  ima  priti. 

Ko  pa  se  kaos,  ki  je  zagrnil  Evropo,  razdeli,  uzremo,  kako  se  začno  kali, 
ki  so  zdaj  škrite  v  literaturi,  razvijati  v  cvet  in  sad.  In  takrat  pride  literatúra 
—  pravá  literatúra  -^  spet  do  svoje  polne  veljave,  ravnotako  kakor  humanistična 
znanost.  In  najsi  že  pisatelji  uživajo  državno  podporo  ali  ne  —  na  však  način 
jako  dvomi jiva  in  nezadostna  miloščinai  — ,  bodo  živeli,  potem  ko  se  izčisti  z 
ieposiovnega  pol  ja  različen  plevel. 

Cistilne  vice  svetovne  vojne  in  narodnostnih  borb  pa  bodo  literaturo  ople- 
menile  in  poglobile.  Postala  bo  bolj  religijozna  —  v  najboljšem  pomenu  besede  — , 
brez  pijetističnega  láka,  etično  resnejša,  kot  pa  je  bila  róba,  ki  je  v  neverjetno 
cenih  ali  zadnji  čas  v  neverjetno  dragih  izdajah  preplavljala  police  našili  knjigarn 
in  —  skladišča  založnikov.  Cloveštvo  bo  hrepenelo  uazaj  po  klasični  preprostosti, 
po  idiličnih  opisih  narave,  mogoče  tudi  po  sinji  roži  romantike  in  nežníh  pismih 
ali  sentimentalnih  poíopisih.  Nov  Dickens  ali  Fritz  Reuter  bosta  pozdravljana 
kot  duševná  odrešenika  sveta.  Predhodnikov  tega  preobrata  v  estetiškem  okusu  pa 
zares  ni  malo. 

Navsezadnje  pa  ima  občinstvo  takšne  pisatelje,  kakršne  zaslúži.  Založniki 
niso  pri  tem  nič  krivi  in  v  čast  naših  boljših  švedskih  založnikov  bodi  povedano, 
da  ni  bilo  samo  kupčijsko  stališče,  ki  je  pri  njih  odločevalo. 

To  dobro  izkušnjo  ima  vsaj  Alfréd  Jenscti. 

Naši  prevodi.  Fr.  Sturm  pripravlja  prevod  Stendhalovega  „Le  rouge  et  le 
noir".  —  Ante  Debeljolt  je  prevedel  Ed.  Roda  „La  vie  privée  de  Michel  Teis- 
sier",  —  Vladimír  Lcvstik  je  deloma  že  prevedel,  deloma  pripravlja  sledece  pre- 
vode: Dostojevskega  ,,Selo  Stepančikovo**,  Tolstega  „Hadži  Murat",  Scottovega 
„Ivanhoe",  Dickensovega  „Dávida  Coppertielda",  skrajšano  Ijudsko  izdajo  Hugo- 
jevih  ,.Misérables",  izbrane  novele  Mériméeja,  Balzaca  „La  peau  de  C.hagriii" 
in  „Pere  Gorioť'. 
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Uredništvo  je  prejelo  v  oceno  sledeče  knjigé  (z  zvezdico  *  označené  so  natis- 
ojene  v  cirilici): 

Cankar,  Ivan.  Vidiny.  Ze  slovinštiny  preložil  Dr.  Bohuš  Vybíral.  V  Praze. 
A.  Neubert.  1020.  167  str.  (Pestré  kvety,  sv.  19.) 

Cvjetkovic,  Božo.  Estetska  oceanografija.  (Ljepota  mora  i  obale.)  I.  knjiga. 
U  Dubrovniku.  De  GiuUi  i  drug.  1920.  79  str.  20  K. 
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Dimovič,  Djuro.  Kraljevic  Marko.  Dráma  u  četiri  čina.  Zagreb.  Matica 
Hrvatska.  1919.  176  str. 

Dvornikovic,  Vladimir.  Wilhelm  Wundt  i  njegc.vo  značenje.  Zagreb.  1920. 
31  str.  16 K.  (Filozoíijska  bibliotéka  br.l.) 

Euripidove  dráme.  Preveo  Koloman  Rac.  Knjiga  druga.  Zagreb.  Izvanredno 
izdanje  Matice  Hrvatske.  1 920.  448  str.  24  K,  za  čianc  20  K. 

France,  Anatole.  Pingvinski  otok.  Poslovenil  Anton  Debeljak.  Ljubljana. 
Tiskovria  zadruga.  1920.  XI11-|  283  str.   42  K.  (Prevodná  knjižnica  IV.) 

*  (ioethe,  J.  W.  Faufet.  T'reveo  Milan  Savič.  Beograd.  I.  Dj.  Djurdjevič.  1920. 
640  +  X  str.  20  d.  (Odabrana  bibliotéka,  5.) 

*  Hoffding,  Harald.  FilozoKjski  problemi.  S  piščevim  dopuštenjem  preveo 
Milan  Ševič.  S  predgovorom  H.  Hôffdinga.  Drugo,  ispravljeno  izdanje.  Beograd, 
S.  B.  Cvijanovič.  1920.  7-5  d. 

*  Jovanovic,  Jovan  M.  Pisma  jednome  mladicu.  Kako  se  postaje  bogat? 
Po  Carnegievoj  knjizi  „Carstvo  poslova".  Sarajevo.  Izdanje  društva  „Prosvete". 
1920.  30  str.  1-5  d.  (Prosvetina  bibliotéka,  sv.  7.) 

Jug,  Slavenskí.  Književno  kritički  list.  Uredjuje  Branko  Jovanovic.  Izlazi 
svakog  1.  i  15.  u  mjesecu.  Zagreb.  Na  leto  120  K. 

Kaš,  Igo.  Dalmatinske  povesti.  V  Ljubljani.  Tiskovna  zadruga.  1920.  94  str. 
12  K.  (Prosveti  in  zabavi  1.) 

Korolija,  Mirko.  Zidanje  Skadra.  Dramski  poém  u  3  čina  s  epilógom.  Za- 
greb. Z.  iV.Vasič.  1020.  193  str.  30  K. 

Ljetopis  jugoslovenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti  za  godinu  1919.,  sve- 
zak  34.  U  Zagrebu,  1920.  129  str.  5  K. 
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1920. 


^TtUILKA  n. 


vída  JERAJEVA: 

TJA  K  MUČENICI 

Tja  k  mučenici  Luciji 
šla  je  na  romarsko  strán, 
ker  srce  mimo  vec  ni  ji, 
mati  treh  žalostnih  ran. 

Tri  ji  sinove  je  vzelo,  — 
vojske  nas  bráni,  o  Bog!  — 
ni  j  i  srce  več  veselo, 
mrtvih  sinov  čuje  stok. 

Plačat  tri  črne  gre  maše, 
lire  tri  v  dlani  tišči . . . 
„Oj,  zakaj  lire  so  naše, 
rdece  slovenské  krvi!" 


Pa  se  utrujena  skloni, 
stme  se  tráva  do  tal; 
líce  na  rože  nasloni,  — 
v  hipu  soi  v  dušo  ji  pal . . . 

Dvigne  se  prvo  obličje. 
„Sinko  moj,  ti?  O  počij!" 
„„Težek  grobič  mi  je,  mati, 
Slišim  vaš  jok  iz  noci!"" 
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Dvigne  s€  drugo  obličje. 
„Sinka  moj,  ti?  O  počij!" 
„„Mati,  trd  bič  je,  o  mati, 
kdo  ga  nad  vami  vihti?"" 

Dvigne  se  tretje  obličje. 
„Sinko  moj,  ti?  O  počij!" 
„  „Maša  za  nič  je,  o  mati, 
oj,  na  teh  lirah  je  kri!"" 

In  zaihtela  je  mati . . . 
Irudna  zave  se  na  tleh, 
„t'.rne  tri  maše  ne  brati! 
Bog  prizanesi  ta  greh!" 

I.aške  tri  lire  razsuje 
v  sever:  „O  pridi,  vihar! 
Sveta  Lucija  naj  čuje: 
■     „Vrnem  se,  —  čist  bo  denár!" 

MIRAN  JARC: 

GLUHE  NOCI. 

Polnoc  ura  je  odbila, 
misel  se  še  ni  vziskrila; 
skozi  okno  hlad  prši ... 
Trudne,  trudne  so  oči.  — 

Česa  iščem  v  tej  temini? 
Kje  so  zvoki  v  tej  glušini? 
Roke  pnejo  se  v  praznine 
srce  drami  si  spomine. 

Kdo  si,  ki  veliš  mi  bdéti? 
Da  te  mogel  bi  uzréti! 
Tiho  bi  se  izgovorila, 
spet  bi  duša  mirna  bila. 
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IVO    SORLI: 

GOSPA  SILVIJA. 

POVESŤ.   (Konec.) 

Zunaj  je  stopil  še  v  kuhinjo,  da  pozdraví  gospodično  Eio,  ki  je 
bila  prišla,  da  podpira  sestro  v  teh  težkih  dneh,  pa  je  vedel,  da  sama 
nadzira  pripravljanje  vsakega  grižljaja  za  bolnika.  Povedal  ji  je 
veselo  vest,  da  je  svak  rešen  in  z  resnim  prepričanjem  dobrega  in 
poštenega  zdravnika  odklanjal  njeno  preburno  zahvaljevanje. 

—  Da  bi  vi  vedeli,  kako  sem  bil  majčken  proti  ti  veliki  pošasti! 
se  je  smehljal.  Kvečemu  to  je  moja  zasluga,  da  sem  jo  dvakrát,  trikrát 
prijazno  pregovoril,  naj  bi  se  držala  svoje  glavne  ravne  ceste,  ko  jo 
je  hotelo  zanesti  na  levo  in  potem  še  na  desno.  No,  vse  káže,  da  njen 
grdi  poset  ti  hiši  drugače  ne  bo  v  nesrečo. 

—  Torej  tudi  vi  upate?  je  vzkliknila  Ela.  Kaj  ne,  da  jo  je  prctieslo, 
ubogo  Silvijo?  do  dna  duše  jo  je  pretreslo,  upam. 

—  Hm,  upajmo! . . .  Sicer  pa,  moj  Bog,  saj  ni  bilo  tako  hudo, 
kakor  menda  res  vsi  mislite.  Ne  zahtevajmo  vendar  preveč  od  Ijudi 
—  človek  je  pac,  kakršen  je .  .  Ubogi  Jožko  bi  si  jo  bil  želel  sicer 
malo  in  včasih  celo  precej  drugačno,  toda  vzel  jo  je  bil  takšno,  ka- 
kršna  je  bila,  —  morda  ravno  zato,  ker  je  bila  takšna . . .  Ali  liočete 
reči,  da  se  je  prevaril  —  da  je  šele  pozneje  spoznal,  kako  se  je  pre- 
varil? Mislim,  da  bi  vsaj  s  tem  gospe  Silviji  krivico  delali  —  odkar 
jo  poznám,  je  vedno  enaka  in  se  ni  nikoli  kázala  drugačno.  In  ne 
verjamem,  da  bi  se  bila  šest  mesecev  ali  tri  leta  poprej . 

—  Vi  torej  celo  namigavate,  da  ostane  tudi  v  bodoče  ž  njo  vse 
pri  starem  — ?  čim  malo  pozabi  to  preizkušnjo?  je  hlastno  vprašala 
Ela.  Dá,  —  preizkušnja!  Toda  potem  bi  bila  ta  beseda  tudi  v  ver- 
.stvu  prazna  —  da  nas  Bog  s  takimi  obiski  kliče  na  pravo  pot?  . . . 

—  Na  to  se  mnogo  ne  razumem,  se  je  nasmehnil  Kopar  Toda 
zdi  se  mi,  da  vendar  naenkrat  razumem  besedi  globlji  pomen,  je  pri- 
stavil resneje.  Ima  svoj  pomen,  brezdvomno,  tak  klic  —  prašanje  je 
samo,  kako  globoko  gre  . . .  oziroma,  kako  globoko  bi  naj  šel .  .  Vi 
govonte  najbrže  celo  o  nekakem  čudežnem  in  hipnem  izpreobrnenju?  . . . 
Oziroma  čudežnem  ravno  zato,  ker  je  hipno ...  Je  mogoče,  da  se 
dogajajo  na  svetu  tudi  také  stvari . . .  Vsaj  bere  se  o  njih . . .  vsaj  o 
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izpreobrnenjih  svetnikov...  No,  jaz  bi  skoraj  rekel,  da  je  celo  pri 
.takih  svetnikih  pod  Tijihovimi  prejšnjimi  grehi  že  čakal  svetnik . . . 
Pa  jih  je  bilo  gotovo  tudi  takih,  ki  so  iz  svetništva  padli  spet  v  pre- 
pade svojih  grehov  nazaj.  Toda  tu  gre  kajpak  samo  za  gospo  sestro, 
se  je  nasmehnil.  In  kar  se  tiče  nje,  pravim  le  to,  da  niti  še  ni  bila  v 
kakih  «prepadih»  —  zato  bi  tudi  ne  bilo  tako  hudo,  če  bi  zdrknila 
polagoma  spet  malo  nižje,  nego  jo  je  zanesla  ta  lepa  želja,  da  se  čim 
bolj  žrtvuje . . .  Zakaj,  glejte  mene  niti  presenetila  ni:  nikdar  nisem 
dvomil,  da  je  gospa  Silvija,  če  bi  bilo  enkrat  res  treba,  zmožna  tudi 
tega,  —  tudi  žrtev!  Nisem  bil  prvič  ob  smrtni  postelji  in  nisem 
videl  prvé  žene,  ki  bi  bila  lahko  že  jutri  ali  morda  še  danes  vdova. 
Priznám  tudi,  da  je  bila  ta  bolezen  prekratka,  da  naj  bi  bila 
pokazala  ali  se  ne  bodo  tudi  pri  vaši  s'estri  pojavili  oni  znaki  nave- 
ličanosti,  ki  jih  človek  po  nekaj  tednih  také  bolezni  skoro  povsod 
opazi.  Toda  to  smem  reči:  še  skoro  v  vseh  očeh  in  celo  v  očeh  naj- 
skrbnejše  žene  sem  videl,  čim  je  postalo  bolnikovo  stanje  nevarnejše, 
vsaj  sramežljivo  željo  po  —  notarju . . .  Mogoče,  da  je  gospa  Silvija 
tudi  zato  mislila  le  na  eno:  na  tega  ubogega  hropečega  bolnika,  ker 
sploh  nima  pravega  smisla  za  takozvano  „praktično  strán  življenja" 
—  grdo  to  ni,  je  nasprotno  celo  zelo  lepo.  In  ko  povem  to  Jožku, 
vem,  da  ji  ne  bo  nikdar  pozabil. 

—  Oh,  zanj  se  ni  treba  bati!  je  vzdihnila  Ela.  On  ji  je  še  preveč 
dober.  Da  bi  le  že  ona . . .  da  bi  le  ona  tudi  potem,  ko  ne  bo  vec 
treba  žrtev 

—  2rtev  bo  vedno  treba!  jo  je  resno  prekinil  Kopar.  Žrtev  bo 
treba  celo  vedno  več,  saj  je  —  mati! 

~  O,  in  mati  je  Silvija  res  dobra.  To  vsaj  je  res!  je  prisrčno 
vzkliknila  Ela.  Saj  je  morda  ravno  tudi  to  en  vzrok  več,  da 

—  Vidite,  gospodična,  —  pa  vam  móram  že  spet  nekaj  podreti,  se 
je  nasmehnil  Kopar.  Da  je  dobra  mali,  to  niti  taká  zasluga  ni!  Dobra 
mati  —  to  je  pri  nas  že  navada,  to  je  takorekoč  posledica  „miljeja". 
Da  bi  bila  gospa  Silvija  izjemno  dobra  žena,  bi  bilo  več!  Toda  — 
bogme,  da  nisem  prej  prišel  na  to  misel!  se  je  udaril  po  čelu  in  se 
zasmejal.  S  tem  bi  se  dalo  pri  gospe  Silviji  celo  res  kaj  opraviti.  In 
ubogerau  Jožku  bi  človek  iz  dna  srca  privoščil! 

Ela  ga  je  gledala. 

—  O,  da!  je  rekel  veselo.  Vi  seveda  ne  razumete.  Čakajte:  Komi- 
sár Stanza  —  saj  ga  poznáte?  —  mož,  ki  je  prepotoval  pol  sveta,  celo 
jase  na  tem:  Francozinja  —  seveda  ne  Parižanka  francoskih  románov 
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—  najboljša  soproga,  Nemka  najboljša  gospodinja,  Slovanka  najboljša 
mati:  Francozinja  radi  moža  zanemarja  celo  otroke,  Nemka  radi 
cmokov  moža  in  otroke,  Slovanka  radi  otrok  vsaj  moža,  pravi  on. 
Beseda  ni  kar  tako.  In  jaz  stopim  pred  gospo  Silvijo  in  ji  porečem: 
Gospa  Silvija,  ustvarite  nam  —  slovansko  soprogo! 

—  Vi  se  norčujete!  je  temno  odgovorila  Ela.  Tega  Silvija  pa  spet 
ne  zaslúži! 

—  Norčujera?  Ne,  práv  gotovo  ne  —  kvečemu  šalim  se.  Toda  vi, 
gospodična  ste,  oprostite,  res  vedno  nekoliko  preveč  natančni  In  pa 
tako  hudo  tragični! . . .  Pa  res  ni  vzroka . . .  vsaj  toliko  ne!  ...  Vidite, 
in  ravno  s  tem  spravíte  človeka  moje  vrste  v  nekake  norčije,  ki  morda 
niti  na  mestu  niso . . .  Toda  saj  mi  ne  boste  zamerili,  gospodična,  kaj 
ne?  To  vsaj  veste,  da  sem  iskren  prijatelj  tudi  vam?  Z  bogom,  gospo- 
dična Ela! 

8. 

Otroka  sta  se  v  kótu  tiho  in  mimo  igrala  s  kockami.  Okna  na  vrt 
so  bila  široko  odprta  in  Zevnik  je  z  blaženim  nasmehom  strniel  zdaj 
t  ja  ven  v  ta  mcdrozlati  dan,  zdaj  se  ozrl  na  otroka  in  užival  njuno 
Ijubko  žlobudranje. 

—  Ti,  Ladko,  pojdi  poklicat  mamico  in  reči,  da  sem  žejen!  se  je 
zdaj  oglasil. 

Toda  že  je  gospa  Silvija  sama  vstopila  s  čašo  limonáde  v  rokah 
in  jo  ponudila  bolniku.  Potem  je  sedla  k  njemu  na  posteljo,  privzdig- 
nila  mu  glavo  in  pustila  roko  pod  njo. 

—  O,  kako  je  svet  lep!  je  zadrhtel  on  čez  hip.  Treba  je  stopiti 
„pred  vráta  groba",  da  človek  to  občuti!  In  potem  občuti  tudi,  kako 
smešno  majhno  je  vse  to,  za  kar  se  toliko  pulijo  Ijudje:  čast,  boga- 
stvo,  moč.  Streha  nad  glavo,  ta  Ijubi  vsakdanji  kTuhek  in  malo  gorke 
Ijubezni  okrog  tebe  —  vse  drugo  je  ničevo! . . .  Res,  da  mi  že  došlej 
ni  bilo  mnogo  za  več  —  a  zdi  se  mi,  da  sem  zdaj  ozdravljen  še  tega. 
In  ko  sem  ležal  tu  uro  za  uro  in  si  vtisnil  v  spomin  menda  za  vseíej 
že  práv  vsako  pičico  na  tem  stropu  tu  gori  nad  seboj,  sem  si  zaželel, 
da  bi  si  práv  tako  za  vedno  zapomnil  tudi  to  globoko  spo- 
znanje.  Toda  seveda  —  raogoče  samo  bolan  in  oslabljen  organizem 
vidi  svet  in  življenje  tako . . .  tako  ozko  vse,  a  ravno  zato  tem  bolj 
polno . . . 

—  O,  Jožko,  saj  jaz  sem  zdravá,  pa  vidira  zdaj  tudi  tako  —  svet 
in  življenje,  je  vzdihnila  Silva.  Kaj  se  je  brigal  svet,  kaj  se  je  brigalo 
življenje  za  to,  kar  se  je  zdaj  teh  dolgih  pet  tednov  vršilo  tu  notri 
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med  temi  štirimi  stenami?! . . .  Kopar  pravi,  da  so  sicer  vpraševali . . . 
toda  če  bi  bilo  končalo  drugače  —  kaj  bi  bilo  njim?  . . . 

—  In  kaj  bi  bilo  —  tebi?  se  je  nasmehnil  Zevnik.  Začudil  se  je 
sam  sebi,  da  je  vprašal  glasno  in  žal  mu  je  bilo.  In  ko  je  zdaj  naglo 
vzdignila  glavo  in  ga  pogledala  s  tako  žalostnimi  očmi,  ga  je  bilo 
sram.  Zakaj  naj  bi  bi!  iz  vsega,  kar  je  bilo  prej,  tudi  imel  pravico  do 
prašanja  in  vsega,  kar  je  bilo  v  njem  —  te  težke  zadnje  čase  je  bila 
njena  vdanost  preveliká  in  preiskrena,  da  bi  ne  bil  moral  vsaj  v  srcu 
če  ni  mogel  v  glavi,  črtati  vsega,  kar  je  bilo . .  .  magari  z  zavesíjo,  da 
žalibog  že  kmalu  začne  nov  račun  . . . 

—  O,  Jožko,  saj  vem,  da  sem  zaslúžila  tudi  to!  je  zaihtela.  Toda, 
če  bi  mi  sedaj  m.ogcl  pogledati  v  srce — 

—  Saj  nisem  mislil  tako,  saj  sem  se  hotel  le  pošaliti!  je  hitel  in  ji 
gladil  solzno  líce. 

—  O,  ne  taji  —  ni  treba  tajiti,  saj  sama  vem,  da  mi  ne  moreš  še 
práv  verjeti!  je  vzdrhtela.  Toda  celo  tako...  celo  kljub  vsemu  se 
motiš ...  Ne  samo  zdaj  —  vedno  bi  mi  bil  lahko  pogledal  v  srce  . . . 
Celo  če  bi  bil  kdaj  videl  še  kaj  tam  notri,  si  ravno  ti  preveč  razumen, 
da  bi  ne  bil  vedel,  kako  so  to  samé  sence  . . . 

—  -  O,  pa  ravno  v  tem  pogledu  te  nisem  imel  nikdar  na  sumu! 
Olej,  glej  —  vendar  le  . . .  vsaj  —  sence  . . . 

Smehíjal  se  je,  a  v  srcu  je  le  začutil  neprijetno  presenečenje.  Ona 
pa  ga  je  gledala  z  začudenirai  očmi. 

—  Toda  kaj  si  mi  drugega  mogel  očitati?  je  vzkliknila  cez  hip. 
Zakaj  to  vem,  to  sem  dobro  občutila,  da  nisi  bil  zadovoljen  z  mano, 
da  si  bil  na  tiíicra  morda  celo  nesrečen  . . .  ľoda  jaz  sem  mislila,  da 
me  v  srcu  sumničiš  ...  in  da  si  bil  samo  preponosen,  da  bi  bil  rekel . . 
Mislila  sem,  da  si  trpel  samo  zato,  ker  sem  bila  rada  med  Ijudnii . . . 
morda  preveč  lada  . . . 

—  Ne  radi  tega,  se  je  resno  nasmehnil.  Nego  zato,  ker  si  bila  med 
temi  íjudmi  preveč  doma ...  In  doma  preveč  med  Ijudmi . . .  Vsaj,  kar 
se  mene  tiče . . .  Merila  si  me  vedno  z  istim  merilom  kakor  druge 
Ijudi . . ,  Vzela  si  tega,  vzela  onega,  pa  mene  in  —  primerjala . . .  Da 
merila  in  tehtala . . .  Pa  da  me  razumeš:  ne  da  bi  se  bil  tega  merjenja 
in  tehtanja  bal,  čeprav  je  neprijeten  občutek,  da  nisi  nič  drugega  nego 
trda  centimetrska  palica  ali  mrzla  utež .  .  Ampak  zavest  sem  imel,  da 
je  račun  od  vseh  začetkov  zgrešen  in  vedno  tebi  na  kvár .  .  Ali  ne 
čutiš,  kaka  mora  bití  razlika,  če  sodi  razum  —  in  to  celo  neprijazen  in 
nerazumen  razum  —  ali  pa  če  sodi  gorko  srce?  . . . 
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Gledala  ga  je,  gledala,  in  brezkončno  žalostne  so  ji  bile  oči.  Na- 
enkrat  se  je  vrgla  k  njemu  in  je  skoro  kriknila: 

—  O,  Jožko,  saj  niserti  bila  sama  krivá!  Saj  nisem  niti  slutila,  kaj 
SI  mi!  Zdaj  šele.  zdaj,  ko  sem  te  že  obupno  držala  za  roko,  ker  si 
hotel  oditi,  sem  občutila  .  Kakor  če  naenkrat  sredi  temne  noci  blisk 
razsvetii  sobo:  1  i  tam  na  postelji,  ta  dva  nedolžna  otročička  in  jaz . . 
in  sicei'  nič  drugega  na  vsem  božjem  svetu  . . . 

—  Da,  razuraem  —  če  si  se  spomnila  otrok,  ki  ostaneta  brez 
očeta ...  Ne  zato  sicer,  da  bi  bili  padli  naravnost  v  siromaštvo,  ker 
toliko  sem  že  poskrbel  za  vas;  toda  dovolj  žalostno  je,  če  otrok  izgubi 
onega,  kateri — 

—  Ne,  ne  zato čakaj,  da  ti  razložim!  ga  je  nestrpno  ustavila. 

Saj  sama  ne  vem ...  A  na  to  práv  gotovo  nisem  mislila . . .  Ne,  saj 
sploh  nisem  mislila,  da  umreš,  videla  sem,  da  je  to  nemogoče  . . .  Am- 
pak  to  sem  občutila,  da  na  ju  veže  —  saj  tudi  otroke  sem  v  tistih  naj- 
strašnejših  trenutkih  popolnoma  pozabila  —  čutila  sem,  da  naju  spája 
tisoč  in  tisoč  veži . . .  da,  skoro  telesno  sem  jih  čutila  in  čutila  tudi, 
da  so  do  vseh  mej  napete 

—  Torej  tudi,  da  lahko  však  hip  počijo,  je  dopolnil,  ko  je  strmeč 
pred  se  dolgo  iskala  izrazov  Ne  pomaga  vse  nič  —  smrt  je  vendar 
veliká  stvar  in  však,  ki  je  tam  blizu,  jo  mora  čutiti,  še  če  práv  ne  ver- 
jame,  da  je  tu  . . . 

—  Da,  da,  jaz  je  res  nisem  čutila,  smrti  sarae  namreč!  se  je  trudila, 
da  razloži.  Ne  strahoto  smrti,  strahoto  —  slovesa  sem  občutila,  vidiš! 
je  vzkliknila  kakor  olajšana.  Ali  me  razumeš? 

—  O,  pa  kako  te  razumem !  se  je  dobrodušiio  nasmehnil.  In  čeprav 
bi  malo  bolj  íilistroznemu  človeku  od  mene,  ki  bi  te  tako  dobro  ne  raz- 
umel  kakor  te  razumem  jaz,  ta  tvoja  čustva  ob  smrtni  postelji  moža 
morda  še  ne  bila  dovolj,  da,  celo  jako  malo  dovolj 

—  Toda  kako,  zakaj?  se  je  plašno  začudila. 

—  Hm,  lo  je  tebi  malo  težko  razložiti,  se  je  zasmejal.  Razložiti  ti, 
kako  si  tudi  v  tem  „življenskem  položaju"  ostala  zvesta  —  sebi . . . 
No,  meni  je  to  dovolj.  Nekako  kakor  je  tudi  že  dovolj,  če  kristjan  krščan- 
sko  živi  iz  strahu  pred  posmrtnimi  kaznimi  in  ne  le  zaradi  lepote  čed- 
nosti  samé . . .  Obšlo  te  je  veliko  spoznanje,  ki  ti  bo  pomenilo  —  da, 
ternu  se  trdno  nádejam  —  ki  ti  bo  pomenilo,  kar  drevesu  korenike: 
zavest,  da  si  nekam  vsajena . . .  Raztezaj  svoje  veje  kakor  hočeš  široko 
tja  veii,  pusti  celo,  da  še  tuj  popotnik  pobere  rdeči  sad,  ki  je  pádel  s 
leh  vej  —  dovolj  je,  če  v  zadnjem  vršičku  občutiš,  da  si  iz  tal  iztrgana, 
če  niso  tvoje  korenine  več  v  njiii ...  In  glej  —  jaz  sem  človek,  ki  ga 
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je  kar  sram  preveč  govoriti.o  sebi  v  takih  stvareh:  niti  ne  móram,  da 
naj  ti  bom  jaz  sam  ta  tia  —  bodimo  ti  vsi,  jaz  in  otroka  in . . .  in  še  ti 
sama  zraven:  vsaj  tvoja  družina  . . . 

—  Naj  bo!  je  nekako  resignirano  vzdihnila.  Toda  zdi  se  mi  vse- 
eno,  da  mi  delaš  krivico,  če  misliš,  da  došlej  nisem  čutila  tako  . . . 

—  O,  došlej,  Ijuba  Silvija,  si  bila  še  najbolj  podobná  onim  olean- 
drom,  s  katerimi  dunajski  gostilničarji  „ustvarjajo"  svoje  vrte  pred 
hišo,  se  je  spel  zasmejal  in  jo  potegnil  k  sebi.  In  to  ne  samo  zato,  ker 
bi  bili  tudi  tebe  lahko  postavili,  kamor  bi  bili  hoteli,  —  razen  v  senco 
seveda  —  ne  da  bi  dajala  kaj  manj  cvetja;  nego  še  posebno  zato,  ker 
si  práv  hotela  biti  takšno  „prenesljivo"  drevo ...  V  mojem  čebru 
kajpak ...  je  nadaljeval  s  presrčno  veselostjo.  Toda  Bogu  vsemogoč- 
nemu  se  je  zahotelo,  da  so  koreninice  (ne  da  so  samé  vedele  kdaj)  pro- 
drle  skozi  dno ...  In  ko  je  zdaj  hotela  čeber  odnesti  grenka  smxt,  so 
začutile,  da  se  že  zemlje  drže  . . . 

—  Vedno  so  me  že  držale  —  kar  se  tebe  tiče!  In  ti  mi  venomer 
delaš  krivico!  je  vzkliknila  strastno.  Vedno  sem  te  Ijubila  —  raorda 
drugače  nego  bi  te  bila  katera  druga,  a  po  svoje  sem  te  vedno  Ijubila! 
In  naposled  —  však  Ijubi  po  svoje! 

Tako  iskren  je  bil  njen  gías  in  tako  proseče  njene  oči,  da  mu  srce 
ni  dalo,  naj  bi  ji  bil  rekel  še  kaj  tega,  kar  mu  je  sililo  iz  srca.  Čeprav 
se  mu  ni  bilo  lahko  premagati . . .  Zakaj  čutil  je,  da  morda  dolgo, 
dolgo  ne  bosta  govorila  vec  tako  in  da  bi  bilo  morda  to  uro  čas,  da 
položita  temelj  novému  življenju.  A  zavedal  se  je  tudi  že,  da  ga  k  tému 
šili  bolj  njegova  „nekoliko  pridigarska  narava",  kakor  je  sam  ime- 
noval  to  potrebo,  da  nekaj  „nekako  ustanovi".  No,  kaj  je  poniagalo 
pri  Silviji  „nekaj  ustancviti"  —  pri  ^ilviji,  ženski  te  vrste?  . . .  2ivela 
je  svoje  življenje  po  svoje;  mislila  po  svoje,  delala  po  svoje,  čutila  po 
svoje  —  tako  kakor  vzbrsti  na  drevesu  novo  list  je,  požene  novo  cvetje, 
se  zarodi  in  dozori  nov  sad,  pa  samo  ne  ve,  ne  kako,  ne  kdaj,  ne 
čemu.  Gotovo,  nič  —  posebnega  ni  tako  drevo  in  nič  posebnega  nje- 
govo  življenje,  toda  življenje  je  in  celo  pravo,  živo  življenje . . 

ľakrat  je  gospa  Silvija  počasi  vzdignila  glavo  in  pogledala  moža, 
češ,  kaj  neki  že  spet  toliko  čaša  premišljuje. 

On  pa  je  vzel  njeno  glavo  v  obe  rokí,  jo  dolgo  gledal  in  je  potem 
počasi  rekel: 

—  Kako  si  lepa,  Silvija  moja!  Vsaj  to  si  práv  gotovo ...  In  to  je 
tudi  nekaj , . .  Morda  celo  več,  nego  si  včasih  misii  pametni  razum  . . . 
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IGO  GRUDEN: 

JUTRO  NA  MORJU. 

Vso   noč   tartane   vlekli   so    Čožoti; 
zaviti   v   jadra   v   barki   zdaj    ležijo, 
izmučeni   od   lova  trdno   spijo, 
nobeden   glas  jim   v   spanju   sna   ne    moti. 

Kot  v  bajki   Istra  v   daljni   spi   tihoti, 
nad   Krasom   zvezde   bolj   in   bolj   bledijo; 
že   prvi   petelini   se   budijo 
nekje  tam    daleč  v  jútranji   samoti. 

Dol    od    Sesljana   tereh   ostro   piha, 
odsev   zvezdá   ugaša    nad    vodami; 
že   prvá   zarja   čez   slemena   diha, 

razniha   megio   s   sinjimi   rokámi, 

in   ko   z   lagún   se   dvigne   dalja   tiha, 

hreščé  galeb  se  od  nekod  predrami. 

MIRAN  JARC: 

PESEM. 

Skozi  odprto  okno  prepeva  mi  ulica  zmagoslavna : 
množice,  avtomobili,  tramvaji,  vozoví... 
Tiho  na  vse  se  vlegajo  rarakovi, 
dušo  razgreba  mi  pesem  dávno  dávna. 

O,  da  bi  kot  vam  mi  v  trdih  ritmih  dela 

vsa  bolest  prikrita  bežne  izzvenela! 

V  daljine,  sinjine  zajedajo  se  mi  oči, 
ali  večerno  nebo  molči,  molči. 
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20. 

V  Lj  ubi  j  ani 
18^75. 

3 

Draga  miska! 

Ta  teden  me  še  čaká  mnogo  sitnih  opravil,  zato  Ti  takoj  denes  od* 
govarjam.  Lepó  je  cd  Tebe,  da  se  me . .  ý  prijazno  spominjaš;  tudi  jaz 
mislim  práv  pogosto  na  svojo  zlato  šentvidsko  miško.  — 

Da  so  Tvoji  znanci  nosili  drja.  Costo,  nijsem  vedel,  pohvaliti  pa 
Te  vendar  móram,  akoprem  Ti  znabiti  na  moji  hvali  ne  bode  dosti 
ležeče.  Ker  si  pa  storila  za  Costo  tó,  bodeš  znabiti  še  nekaj,  česar  Te 
prosim  denes  jaz.  Ti  si  tajnica  šentvidske  čitalnice  in  Tvoja  beseda, 
vém,  imá  ondi  dosti  veljave.  Kakor  Ti  bode  izvestno  vžé  znano,  bode 
napravil  akad.  kipar  gosp.  Franjo  Zajec  v  kratkem  iz  gipsa  dopersno 
podobo  Costovo,  ki  bode  tolika,  kakor  moja  Stritar-jeva,  ki . . .  méni  in 
veljála . . .  ga  miska,  če  m . . .  gosp.  pervosed . . .  tudi  Vi  Šent-V . . .  ji 
čitalnici  pod . . .  ža,  katerega  sc . . .  fantje  v  grob . . .  napravili  sebi . . . 
nem  tudi  podpi[rati  do]mačega  umeteljnika.  Dovolj! 

Moja  nová  prijateljica  Pavlina  Doljakova'  Ti  je  najljubeznivša 
in  najodkritoserčnejša  duša,  po  svoji  plemenitosti  práv  Tebi  podobná. 
(Ta  tedert  mi  pošije  svojo  sliko.)  Do  denes  imíun  vžé  2  lista  od  njé; 
drugi  list  je  dolg  9  stranij  in  v  njem  mi  je  popolnem  odkrila  zgodbo 
svojega  tožnega  živcnja,  ter  me  prosi,  naj  bodem  njen  serčni  prijatelj, 
njen  zaupnik.  Tá  gospica  je  rojena  v  IVWanu,  imá  stoperv  21  let  in  je, 

^  Písmu  manjka  četrtina  prvega  lista. 

^  Prvo  písmo  Pavlíne  Doljakove  je  z  dne  15.  2. 1S75,  drugo,  9  straní  dolgo, 
z  dne  21.2.1875.  —  Vsega  skupaj  je  v  Címpermanoví  zapuščiní  ohranjeníh  26 
Pavlinínih  píšem.  Zadnje,  v  katerem  mu  naznanja,  da  jí  je  mož  prepovedal  „do- 
písovati  se  z  Ijudmi,  kí  bi  ne  bili  moji  sorodníkí",  íma  dátum  „Maríbor,  10.  7. 
1876".  V  tem  písmu  stojí  tudi  kot  postskríptum:  „Hvala  za  slíko  Vaše  Lucínke." 
—  Pajk  pa  píše  17.  4. 1877:  „Pavliní  prepovedal!  Haha!  Ta  je  pa  Žabjeka  vredna 
mísel.  To  daje  smeha  za  V4  leta!  Ona  je  domá  in  píše,  komur  Ijubo"  . . .  — 
Pavlina  se  ni  zlagala! 
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kakor  mi  je  pravil  nekedó,  zeló  lepa.  Toliko  Ti  móram  kot  odkritoserčen 
prijatelj  še  povedati,  da,  kakor  sem  vžé  dosti  dekliških  pisem  prejel  v 
svojem  Živen  j  i,  takovega  še  nobenega.  Tó,  se  vé,  izYira  od  todi,  ker  ho- 
diva  obá  jednim  potom;  zaradí  tega  in  zbcg  njene  Ijubeziijivosti  pa 
tudi  upam,  da  bode  imelo  najino  prijateljstvo  terden  obstanek  in  bode 
tudi  rodilo  lép  sad. 

Veselí  me,  da  Ti  nij  pustil  Kurent  druzega  opomína,  nego  malo 
glavobola  na  Pepelnico.  Solidno  živénje  je  pač  res  najboljše. 

V  zadnjem  svojem  listu  na  zadnji  straní  sem  Tí  pisal  o  nekoví  svoji 
slutnji.  Na  tó  mi  nijsi  ničésa  odgovorila!  Ne  vém,  se  Tí  je  lí  tó  ne- 
spametno  zdelo,  ali  je  le  muha  Tvoje  lépe  glavice,  ka-li? 

Da  se  hodiš  učít  šivat,  je  pametno  in  koristno.  Nijeden  človek  ne 
zna  preveč,  premalo  pa  marsikterL 

Jaz  se  vže  dolgo  čaša  sem  čutim  v  persih  zeló  slabega  in  tudi 
spati  ne  m.orem  po  noci.  Gospá  Pesjak-ova  mi  je  bas  denes  prinésla 
nekovo  zdravilo  soper  zadnjo  nadlogo.  Nedávno  mi  je  nidi  lastnoročno 
napravila  lepe  volnene  zapéstnike  po  svojem  okusu;  sploh  vidím,  da 
mi  je  iz  serca  dobra,  zato  pa  tudi  malokoga  takó  Ijubim,  kakor  Tebe 
in  njo. 

Nadejajóč  se,  da  bodeš  moje  verste  zaradí  Zajca  uslišala  ter  mi 
konči  pred  veliko  nočijó  poslala  sopet  kake  verste,  ostajam,  serčnimí 
pozdraví 

Tvoj 

Josephus 
.    '  21. 

V  Ljubljaní 
18^75. 
Priserčna  moja  Lucinka! 

Ti  si  mi  sicer  še  dolžna  odgovor  na  zadnje  moje  pismo,  a  ker  si 
se  me  takó  lepó  spomenila  za  moj  god,  me  veže  hvaležnosti  dolžnost, 
da  Ti  pošijem  sopet  par  verst. 

Prejmi  torej,  zlato  sérce  moje,  denes  najiskrenejšo  zahvalo  zaTvoj  e 
priserčno  voščílo  in  vezílo.  Jaz  sem  sicer  vže  dávno  naj  veci  Tvoj  dolž- 
ník,  a  nádejam  se  vendar,  da  mi  bode  kedaj  še  moci,  pokazati  Tebi, 
da  sem  Ti  v  resnici  hvaležen.  Več  ne  bodem  govoril!  —  Misií  si  pa,  da 
kar  jaz  obljubim,  tudi  storím. 

Po  pravici  Ti  povem,  vesel  sem,  da  je  minil  moj  god.  Jaz  sem  pre- 
več občutljív  in  dokazi  Ijubezni,  kóje  sem  prejemal  pri  tej  priliki,  so 
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me  preveč  geiiili,  A  da  se  moji  najljubši  Ijubi,  mej  katerimi  si  tudi 
Ti,  spominjajo,  tó  me  veselí.  Kedaj  bodem  zdaj  odgovoril  na  vsa 
pisma  iz  Dunaja,  Gradca,  lersta,  Štajerskega,  Koroškega,  Gorice! 
In  jaz  se  čutim  takó  slabega  in  pero  se  mi  studi ! 

Pcmlad,  po  kateri  takó  hrepenim,  le  še  nehče  prití.  Ko  bi  vedela 
Ti,  draga  Lucinka,  koliko  dušnih  in  telesnih  bolečin  sem  jaz  preterpel 
tó  zÍ!no,  jaz  bi  se  Ti  v  serce  smilil.  A  jaz  sem  mož  in  molčím  pa  ter- 
pím!  Moj  „dnevnik  Ijubezni"  je  izpričevalo  moje  nekedanje  sreče  in 
zdanje  žalosti.  Toda  človeško  sercé  dosti  preterpí.  — 

V  odgovoru  na  zadnje  moje  pismo  prosim,  da  mi  tudi  poves  kar 
odkriíoserčno,  če  Te  jaz  znabiti  kedaj  sé  kako  nepremišljeno  besedo  ne 
razžalim  in  sicer  posebno  že  z  imeni,  katera  Ti  časd  daj  am  v  svojem 
prijateljskem  veselji.  Upam,  da  me  vžé  precej  poznáš  in  torej  tudi  veš, 
da,  akopram  Te  serčno  Ijubim,  vendar  nijsem  zaljubljen  vá-Te;  a 
rajši  bi  slišal  Tvojo  misel  naravnost  od  Tebe,  da  ne  grešim  nikedar 
vec,  ko  bi  Te  žalil  s  takovimi  naslovi. 

Kot  prijatelj  Ti  povem  še  nekaj,  da  se  bodeš  malo  smijala.  Pavlina 
Doljakova  mi  je  vže  poslala  svojo  sliko  in  mi  pogo&to  piše  najserč- 
nejša  pisma.  Jaz  sicer  némam  navade,  prijateljskih  pisem  kazati  dru- 
gim  Ijudém,  razven,  če  so  pozdraví  zá-nje  notri,  a  ker  je  bil  takrat, 
ko  je  nek  moj  prijatelj  zá-me  storil  pervi  korak  za  tó  znanje,  pričujoč 
tudi  nekov  dijak,  je  tá  spet  svojemu  továrišu  povedal,  da  bodem  jaz 
Pavlini  pisal  in,  menim,  da  ga  je  tudi  silil,  naj  še  on  poskusd  svojo 
srečo.  Ko  sem  potem  pervoomenjenemu  dijaku  pokazal  fotografijo  Pav- 
line  in  povedal,  navlašč,  da  mi  tudi  práv  prijazno  piše  in  je  veselí  ko- 
respondence  z'  menoj,  je  še  bolj  razvnel  svojega  družnika,  ki  je  bil 
res  toliko  brezumen,  da  je  pisal  dekletu  pismo,  kateremu,  kolikor  j  o 
poznám  jaz,  se  je  morala  smijati.  Tudi  jej  je  v  svojem  pismu,  v  katerem 
jo  ponižno  prosi,  naj  bi  stopila  z  njim  v  dopisno  zvezo,  ponosno  po- 
vedal, da  je  bil  lani  v  „Zori"  cele  dvakrát  tiskan,  da  bi  si  mislila:  gledi, 
jaz  sem  tudi  kar  Ti!  Smijál  sem  se  potler,  ko  riie Pavlina  v  pismu  vpraša, 
če  poznám  jaz  tega  „pesnika",  in  me  prosi,  naj  mu  jaz  poročim,  da 
jo  veselí,  ako  mu  n  jene  pésni  dopadajo;  tudi  on  naj  napreduje  in  ona 
bode  z  veseljem  braia  njegove  proizvode  ter  ohranila  njegovo  imé  v 
prijaznem  spomínu.  Korespondirati  z  njim,  je  pisala,  tega  pak  jej  ne 
dovoljujejo  n  jene  okolnosti.  Smijál  sem  se,  ko  sem  golobrademu  fantu 
pisal,  kar  je  natočila  Pavlina,  in,  ker  je  htel  meni  konkurenco  delati, 
kakcr  sem  pozneje  izvedel,  bo  izprevidel  déčko,  da  je  bilo  tó  —  smešno! 
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Najina  zveza  imá  pametno  podlago,  zato  sva  se  k  malú  razumela; 
kaj  bi  si  bila  ona  dvá  dopisovala,  ne  vém  in  vesel  sem,  da  je  svojerau 
sitnemu  čestílcu  poslala  Pavlina  po  meni  tak  lep  „košdc".^ 

Menim,  da  sem  T  e  dosti  dolgočasil,  zato  hčem  nehati. 

Piši  mi  skoro  in  mnogo.  Mati  in  sestra  Te  serčno  pozdravljajo  in 
jaz  Ti  poljubljam  lepo  ročíco!  Xvoj  stari 

Josephus. 
P.  S.  Ob  jednem  voščim  tudi  veselé  velikonočne  praznike. 


22. 


V  Lj ubíjaní 
18^75. 


Draga  moja  Lucinka! 

Priserčne  besede  Ivojega  zadnjega  lista  mi  vzbujajo  pogum,  da 
Ti  scpet  pišem,  sicer  bi  znabiti  ne  bil  tega  storjl.  Ti  si  ne  moreš  misliti, 
kakovšna  izprememba  se  je  zgodila  v  novejšem  čaši  z  mojim  sercem. 
Ne  bodem  Te  dolgočasil  s  popisovanjem  vzrokov  té  izpremembe,  anti 
ne  iščem  tolažbe  niti  pri  Tebi  niti  drugde.  Le  toliko  Ti  povém,  da  se 
mi  studi  ves  svet!  — 

Da  so  febi  dopali  „Razbojniki",  me  veselí;  a  Ti  tó  igro  vendar 
malo  préveč  povzdígaš,  pisóč:  „da  Ti  je  izmej  vseh  slovenskih  iger 
najbolj  povšeči".  Izvestno  so  se  predstavljale  vže  izverstnejše. 

8  Pavlina  je  písala  dne  14.3.1875  med  drugini:  „Poznáte  li  Vi  nekojega 
g.Josif:  Cimperle,  dijak  v  Ljubijani?  Ker  mislim  da,  Vam  koj  nekaj  naprosim. 

—  Pred  nekaterimi  dnevi  dobila  sem  od  njega  pismo,  v  kojem  mi  čestita  kot  novo 
prikazen  na  literarnem  polju  Slovencev;  mi  odkríva,  da  je  i  on  šče  le  lani  nastopil 
na-nj,  ter  mi  naveda  svoji  v  „Zori**  vže  izdani  pesni  prose  me  ponižno  naj  bi 
blagovolila  stopiti  ž  iijim  v  pisemsko  zvezo.  Jaz  bi  mu  práv  rada  odgovorila  na 
tako  prijazno  písmo  a,  ker  eno  pismo  bi  drugo  ízvabilo,  kar  pa  mi  čas  ne  pri- 
pušča  s  tolikim  se  dopísovati  —  ker  ímam  obilo  sorodnikov  s  kojím  si  dopisavam 

—  in  ker  í  necem,  da  bi  šmátral  mojo  molčanje  kot  dokaz  ošabnosti,  prosim  Vas 
práv  lepo,  blagovolite  mu  oznaníd  kar  sledi:  —  A  pazíte,  prosim,  da  ga  ne  spra- 
víte zavoljo  tega  v  zadrgo,  posebno  preko  sošolcev  ker  ti  so  kakrati  „hudobní" 
ter  bi  utegnilí  ga  nag^jati  češ:  da  je  udobíl  ,,košek**  kar  bi  mi  bilo  jako  žal.  — 
Recíte  mu  tedaj,  zraven  gor  omenjenega  uzroka  zakaj  da  ne  morem  i  ž  iijim  se 
dopisavati,  da  me  je  močnó  razveselílo  njegovo  pismo  ker  v  njem  z  veseljem 
sprevidím  da  svojimi  pesmami  razveselim  i  nekatero  Slovensko  srce,  kar  je  vendar 
i  moja  srčna  želja:  Slovencem  v  čem  bití  na  prid;  dl  je,  da  me  veselí  poznati 
pravo  ímé  stvarítelja  pesem;  .,Dvojni,vihar",  koja  pesem  je  mene  takó  dopala, 
da  sem  jo  na  pamet  naučila  ter  jo  sebi  v  tolažbo  večkrat  deklamujem:  naj  le 
marljivo  nadaljuje:  z  veseljem  bom  vsikdar  čítala  proizvode  mladega  njegovega 
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Vprašaš  me,  če  si  s  Pavlino  pridno  dopisu jeva?  Draga  Lucinika, 
ona  néma  dosti  prostega  čaša,  ker  mora  biti  gospodinja  v  družini, 
(imá  namreč  brata,  ki  je  sodnijski  avskultant  v  Goríd  in  dvé  mlajši 
sestri,  vsi  pa  živé  skúpa  j,  kajti  starišev  némajo  več,)  misii  si  torej, 
kakó  hudó  mora  biti  tému  21  letnému  dekletu,  ker  čuti  v  sebi  genija, 
in  tudi  čtiti,  da  okolnosti  zavérajo  njegov  razvítek.  Meni  piše  F  [avlina] 
však  mešec  jedenkrát,  a  takrat  več.  V  znamenje  mojega  pravega  pri- 
jateljstva  do  Tebe  Ti  pošijem  denes  na  ogled  njeno  fotograíijo  in  polo- 
vico  zadnjega  njenega  lista,  (druga  polovica  obsega  literárne  stvarí 
in  bi  Te  ne  zaníniale,)  da  izpoznaš  tega  dekleta  in  vidiš,  v  kákovšni 
razmeri  sva  midva  drug  do  drugega.  Morebiti  si  Ti  mislila  si  P[av- 
lino].  po  podobi  drugačno;  tudi  jaz.  A  če  Ti  dolgo  gledaš  v  tá  obraz 
in  njegove  resne  potéze  in  v  lepe  očí,  izpoznala  bodeš,  da  tákovšnih 
obrazov  ne  vidinio  však  božji  dan.  Však,  kedor  umeje  soditi  človeške 
obraze,  pravi  o  tej  podobi :  da  je  tó  inteligenten  obraz,  kateri  káže  zna- 
čajnost  póleg  terikočutnega  sercá.  In  tó  se  dendenes  pri  ženskah 
strašné  redko  nahaja! — 

Pismo,  se  umeje,  pokažem  leUi  sami.  Beróč  pismo  ne  smeš  nikedar 
zabiti,  da  je  Pavlina  perve  dní  svoje  mladosti  preživela  v  Milanu  in 
da  je  začetnica  v  slovenskem  pisanji.  Misii  pa  globôko  in  ostro. 

Moj  „dnevnik  Ijubezni"  v  „Zori"  je  vže  dotiskan.  Ti  si  mi  oblju- 
bila  pisati  o  njem  kritiko.  Wo  ist  die  Kritik?  Kar  se  meni  obljubi,  se 
mora  izpolniti,  če  ne,  sem  hud!  — 

Si-li  kaj  veselá  pomladi?  Jaz  sem  je  po  zimi  jedva  čakal,  zdaj,  ko 
je  tú,  je  némam  v  čisli.  Ptičje  petje  in  vonjava  róž  ne  napolni  člove- 
škega  sercá,  ako  nij  srečno  ali  konči  pokojno  vžé  prej. 

Tebe  vžé  práv  iz  serca  želím  sopet  videti.  Kakor  je  tudi  krásna 
Tvoja  zadnja  fotograíija,  vendar  je  le  —  mertva.  Gledam  jo  čestokrat 
z  velicim  veseljem. 

Šent-Vid  je  meni  znamenit  kraj  le  za-tó,  ker  imá  Tebe  v  svoji  sredi; 
sácer  me  ne  miče  tam  nijedna  stvar.  Anti  je  vse,  kakor  pri  nas  domá, 
—  dolgočasno,  ali  pa  sem.  jaz  takovšen!  — 

talenta  ter  ime  njegovo  iiranila  v  prijazen  spomin!"  —  In  štiri  dni  pozneje,  18. 3.: 
„Ne  bcjte  se,  da  bi  jaz  gos.  Sušniku  odgovorila  če  bi  mi  pisal,  jaz  ne  odgovar- 
jam  tako  hitro  vsakej  pismi,  le  denite  na  strán  to  sKrb.  I  gos.  Cii^erlu,  če  mu 
nejste  vžé,  treba  nej  da  mu  objavíte  kar  sem  Vam  v  svojem  zadnjem  písmu  na- 
ročila."  —  In  še  16.4.1875.:  ,,Kakó  ste  s  Cipr...  opravili?  Jelí  moja  želja 
prišla  prekasnó  ter  ste  mu  naročíli  kar  sem  Vam  v  svojem  predzadnjem  písmu 
naročíla?  Žal  bi  mi  bilo,  ko  bi  takó  bíló.'*  —  Dober  mešec  pozneje,  s  písmom  z 
dne  23.  5. 1875,  pa  je  že  prejel  od  Pavlíne  svoj  pravi  „košek"  sam  —  Címperman. 
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Včeraj  sem  se  peljal  z  nekim  prijateljem  na  izprehod  in  srečal  v 
Šiški  Vašo  Minko,  k  i  se  mi  je  vže  od  daleč  nasmíhala  in  me  potler 
pozdravila.  Naročil  sem  jej,  naj  Tebe  pozdravi.  Dekletce  zeló  raste 
in  lepó  je,  akoprem  bi  jej  jaz  tega  nikakor  ne  povedal.  — 

V  „Zcri"  15.  mája  pride  sopet  jedna  mojih  pesnij  in  sicer  z  na- 
slovom  „Moji  sestri  Mariji."  Béri  jo! 

Zdaj  spisujem  tudi  še  nekaj  druzega,  kar  bode  ob  svojem  čaši  prišlo 
v  „Zori",  in  pa  svoj  življenjepis,  ki  bode  obsezal  precej  debelo  knjigo, 
krásno  vezano  in  dar  nekove  lepe  „Fricike".  V  čisto,  tó  je,  v  knjigo, 
bode  prepísala  moj  gerdi  rokopis  nežná,  mehka  roka  žene,  katera  smé 
vedeti  vse  skrivnosti  mojega  življenja,  vse  lepe  zmote  mojega  sercá! 

Zdrav  sem  še  dovolj.  Kakó  je  s  Toboj?  Si-li  kaj  pridna?  Po  knjigo 
le  pošlji,  je  vže  pripravljena;  nádejem  se,  da  Ti  bode  po  volji.  Kar  si 
stvorila  za  Zajc-a,  za  tó  Ti  poljubljam  roko. 

Najsérčnejši  pozdravi!  Tvoj 

Josephus. 
23. 
Draga  duša! 

V  znamenje,  da  jaz  nijsem  zabil  ná-Te,  pošijem  te  verste,  katerim 
je  namen,  vprašati  Te,  kakó  se  imaš  in  kaj  počneš? 

O  Telovem,  kakcr  sem  čul,  bila  si  res  zeló  pridna.  Živela  najblaža 
in  najlepša  šentvidskih  deklet! 
Serčen  pozdrav! 
Piši  ali  pridií  Tvoj 


24. 


Josip. 

V  Lj ubíjaní 
18^75. 

6 

Drago  golobče! 

Ko  sem  prebral  zadnje  Tvoje  pismo,  sem  se  nehté  spomenil  Stritar- 
jevih  besed : 

„V  gorjé  vsa  zémlja  je  zakleta, 
Vzdihuje  ves  človeški  rod. 
Da  smo  rojéni,  to  nesreča, 
To  gréh,  pokora  je  največa!" 

V  Času  najinega  občila  sem  se  navadil  delíti  s  Teboj  vse  veselé  in 
žalostne  dogodke;  m.isliti  se  moreš  tedaj,  kakó  zeló  me  je  geníla  Tvoja 
tiha  tožba  v  zadujem  listu. 
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Kaj  ti  hčem  odgovoriti?  — 

Pomagal  bi  ti  rad,  a  jaz  Ti  ne  morem! 

Sicer  jaz  le  bolj  sluiim  kakor  vém,  kaj  Tebe  takó  žali.  A  véruj  mi, 
zlata  prijateljica,  da  si  človek  čestokrat  marsikaj  hujše  misii,  nego  je 
treba.  Ko  bi  midvá  bila  skupaj  in  bi  mi  Ti  razložila  vzrok  svoje  tóge, 
prepričan  sem,  da  bi  Te  jaz  potolažil  in  Ti  bi  se  mi  sladko  nasmíhala. 

Tako  ne  morem  storíti  ničesa. 

Pesen  v  zadnji  „Zori",  ki  je  Tebi  takó  dopala,  je  Pavlinina.  Da  pa 
se  Ti  primerjaš  sé  svojim  terpénjem  ternu  dekletu,  zato  némaš  pravice. 
Ko  bi  Ti,  kakor  jaz,  poznala  njeno  življenje,  njeno  sercé,  izprevidela  bi, 
da  si  Ti  v  primeri  ž  njó  srečna.  Sicer  pa  ne  smeš  misliti,  da  se  však 
pesnik  v  Živen  j  i  takó  obnáša,  kakor  bi  se  dalo  soditi  iz  njegovih  pésnij. 
Izvestno  je,  da  morajo  vse  pravé  pesni  imeti  svoj  izvôr  v  sercu;  toda, 
če  pésnik  toži  o  nezvestôbi  ženski,  o  lumpariji  sveta  i.  t.  d.,  on  mora 
biti  tudi  filosof ,  da  izpozná  in  se  sam  tolaži :  anti  vidim,  da  ne  more 
biti  drugače!  In,  če  navdušen  opeva  Ijubezni  srečo,  kaj  meniš,  da  jo  je 
res  vselej  tudi  vžival,  kakor  poje?  Pesen  pa  je  pesniku  bas  najslajša 
tolažba  za  vse  nezgode  živenja  in  sólznim  očesom  smehljajoč  se  gleda 
mirán  na  razvalíne  svoje  sreče. 

Sploh  pa  je  tudi  nálog  poeziji,  vse  idealizirati,  zato  se  spet  ne  smé 
nikedar  misliti,  da  je  katero  deklé  v  resnici  takó  lepó,  bistroúnmo,  blago 
i.  t.  d.,  kakor  beremo  v  pésnih.  Kolikor  lepše  nam  slika  poet  ženské 
ideále,  toliko  bolj  e  misii  dobivamo  o  njegovi  moci  in  estetični  izobra- 
ženosti.  Prešíren  je  takó  slávil  Primičevo  Julijo,  a  jaz  sem  čul  iz  ust 
Ijudíj,  ki  so  jo  poznali,  da  nij  nikakor  bila  tákovšna,  a  baš  zato  je  Pre- 
širen  mojster.  Takó  je  tudi  s  Petrarkovo  Lavro,  z  Dantejevo  Beatrico 
i.  t.  d. 

Poezija  im.á  naniéii,  blažiti  naša  serca,  zato  se  mora  posluževati 
najboijših,  po  postavah  uraeteljnosti  zahtevanih  sredstev,  da  doseza 
svoj  visoki  namen. 

Toliko  mimogredé;  anti  me  bodeš  umelá. 

Jaz  imám  zdaj  sopet  delo  za  „dram[atično].  društvo".  Dobil  sem 
v  prestavo  krásno,  a  silno  težko  delo  „Precijoza",  igrokaz  v  4  dejanjih, 
in  ves  v  vérziti!  Če  bi  ga  doveršil  v  jednem  mešcu,  bil  bi  vesel;  a  ga 
ne  bodem. 

V  ponedeljek  tega  tedna  sta  bila  pri  méni  gg.  pi.  Pilpah,  stotnik,  in 
Viljem  Píeifer,  derž.  poslanec  in  posestnik  v  Kerškem. 

Gospá  P[esjakova].  pôjde  1.  julija  za  jeden  mešec  na  „vakance"  v 
Loko,  kamor  pride  tudi  njena  hčí,  gospica  Helena,  kralj.  hanoveranska 
dvoma  pevkinja. 
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Kedaj  odrómaš  Ti?  — 

Ko  bi  jaz  vedel,  da  bi  imela  Ti  kedaj  zbog  mene  najmanjšo  sitnost, 
prosim,  povedi  mi,  in  jaz  ne  bodem  omočil  nikedar  več  perésa  zá-Te, 
takó  si  mi  draga. 

Odkritoserčno  mi  torej  povedi,  kaj  naj  stvorím;  prijatelja  bi  ostala 
vse  jedno,  četudi  pismeno  ne  občujeva. 

Bodi  zdravá  in  veselá,  potolaži  se,  misleč,  da  nijsi  sama  Ti  ne- 
srečna  na  sveti,  in  odgovori  k  malú ! 

Tvoj 

prijatelj 

josepfms. 


25. 


V  Ljubljani 
18ÍÍ.75. 


9 


Draga  prijateljica! 

Dnes  imam  veseije,  posiati  Ti  dávno  obljubljeno  fotografijo  gospé 
Pes  j  ako  ve,  naše  slávne  pesnice.  Smeš  si  šteti  tó  v  posebno  čast  in  v 
znamenje  izvanredne  njene  naklonjeno&ti.  Zahvali  se  jej,  prosim,  kar 
najprej  moreš.  Adresa  hiš.  št.  177,  v  nemških  ulicah  (deutscbe  Gasse). 
Meni  samému  se  čudno  zdi,  da  si  se  gospé  takó  zeló  prikúpila,  in  tó  me 
iz  mnogih  vzrokov  práv  od  serca  veseli.  Bodi  zdravá,  blaga  duša, 
piši  mi  k  malú  sopet,  in  imej  se  boljše  nego  jaz!  — 

Tvoj 

nepromenljivi 

Josip, 


26. 


V  Ljubljani 
18^75. 

10 


Draga  Lucinka! 

Da  sem  Te  razve.«;elil  se  poslano  knjigo,  sem  z  veseljem  bral  v  Tvo- 
jem  listu.  Nazaj  pošiljati  „Venčka"  pa  nij  treba,  ohrani  ga,  prosim, 
koí  spomin  ná-me! 

Kakó  bode  z  našimi  ubogími  brati  v  Hercegovini,  to  se  pac  ne  vé; 
znabiti  bode  zastonj  prelito  toliko  kervi.  Da  Ti  naberaš  milodare  za 
nesrečnike,  je  lepo  znamenje  Tvojega  blagega  sercá  in  želím  Ti  obilega 
srečnega  vspeha. 

42 
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Da  mi  je  gospá  P[esjakova].  povedala,  kaj  si  jej  písala,  tó  si  lehko 
misliš  sama;  mi  dva  nemáva  skrivnosti  mej  soboj. 

Da  se  pri  Vas  pisma  še  vedno  kontrolirajo  in  sicer  tudi  moja,  tó  me 
v  serce  bolí  in  vidím,  da  bodem  moral  opustíti  dopisavanje  s  Toboj, 
ki  mi  slúži  v  veselje  in  tolažbo.  Hudó  bi  mi  najmer  bilo,  ko  bi  imela 
Ti  kedaj  zbog  mene  sUšati  le  jedno  hudo  besedo!  Povedi  mi  torej, 
prosim,  kar  odkrito,  kaj  naj  storím. 

Kedar  izbereš  Schiller-ja,  pošijem  Ti  sopet  kaj  zanimivega,  ako 
smém!  Za  Tvojo  prilogo  v  písmu  —  poljubljam  rokó!. 

Kedar  píšeš  Ti  meni,  nikedar  ne  pečati  písma;  denašnje  se  mi  je 
vse  raztergalo,  ko  sem  je  odperl. 

Piši  mi  k  maiu.  Od  Tebe  me  zaníma  vse! 

Vsí  moji  Te  pozdravljajo  in  osobíto  še  jaz,  Tvoj 

Josip. 
(Konec  prihodnjič.) 

IGO  ORUDEN: 

POGLEDAL  SEM  TI  . . . 

Pogledal  sem  ti  v  žalostne  oči, 
v  njíh  videl  sem  svoj  žalostní  obraz  — 
in  nisem  vedel,  kdo  si  tí  in  kdo  sem  jaz, 
in  vedel  ne,  če  kdo  od  naj  u  govorí. 

O,  tvoja  žalost  je  kot  tihí  plašč  nocí, 
kot  tek  zakletih,  v  molk  zajetih  rek; 
cez  reko  krikni  v  noč:  saraó  tvoj  jek 
se  vil  bo,  vpil  in  se  lovil  vsevprek, 
kot  v  vetru  cvet  razbil  se  v  molk  noci. 

Pogledal  sem  ti  v  žalostne  očí, 
prišla  je  solza  in  zakrila  moj  obraz  — 
in  vse  sem  vedel:  kdo  si  tí  in  kdo  sem  jaz, 
in  kdo  od  naju  v  gluho  noč  íhti. 
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MILAN  FABJANČIC: 

V     PLAMENIH.    (Konec.) 

IV. 

v  njihovem  mišljenju  in  njega  izražanju  je  nastala  múčna  praz- 
nina,  zevajoča  in  zaspaná  praznina.  Stene  so  se  stiskale  in  pritiskale; 
trudne,  žejne  in  svetlikajoče  se  oči  so  brskale  po  prstenih  tleh,  se  pla- 
zile  po  stenah,  se  zagledavale  v  daljo  in  se  ustavljale  v  očeh  tovariša: 
oba  sta  se  zasmejala  kakor  da  sta  se  zalotila  pri  otročjem  počet  j  u. 

„No,  kaj  je?" 

„Nič  ni. .." 

In  zopet  so  se  plazile  oči,  iskale,  vzplamtevale  in  ugašale . . . 

„Ali  si  kaj  lačen?" 

„Kaj  praviš?"  se  je  zdrznil  in  ga  svetlo  pogledal.  „Ali  san  lačen? 
A,  seveda  sem;  kako  bi  ne  bil,  he!" 

„Hihi...  Pati?" 

„Daj  mir,  bedak!"  ga  je  odklonil  s  krátko  kretnjo.  „Ti  seveda 
nisi !"  mu  je  obmil  hrbet. 

„Hihi...  Hej,  kdor  ni  lačen,  naj  zine!" 

Vsi  so  se  mu  vprek  zasmejali  in  se  zganili:  „Modro  si  vprašal!" 

Padla  je  beseda  in  lotili  so  se  je  na  tihem,  kakor  da  jih  je  sram. 
Umikali  so  oči  in  igrajočih  se  mišic  na  čeljustih  in  sklepih  zrli  skozi 
okence. 

„Zdi  se  mi,  da  imam  še  skorjo  v  torbi." 

„Res?  Glej  no!" 

„Mislim . . ."  Brskal  je  po  torbi  nerodno  in  nemimo.  Vsi  so  gledali 
vanj.  „Pač,  imam  jo  !*'  jo  je  izvlekel  in  pihnil  vanjo.  Zapičili  so  pogled 
v  skorjo  za  trenotek  in  se  však  zase  z  ostrim  nasmeškom  ozrli  v  strán. 

Pihnil  je  še  dvakrát  v  skorjo,  ki  se  je  bila  naprášila,  in  predno  jo  je 
nesel  med  zobe,  se  je  ozrl  po  okolici,  kakor  da  je  čutil  njene  poglede. 
Pogledal  je  na  skorjo,  omahoval,  se  odločil  in  ugriznil.  Zahreščalo  je 
in  počilo :  kakor  da  so  začutili  nož  v  rebrih,  so  se  zganiH  in  obmili 
glave  od  njega. 

On  je  jedel  tiho  in  skrivaj  kakor  tat.  Mučil  se  je  s  skorjo,  ki  mu 
je  trepetala  v  rokah  kakor  zasovraženo  breme,  in  se  sunkoma  oziral  po 
okolici. 

42* 
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„Hočeš  polovico?" 

„Ah,  kaj !  Saj  sam  niraaš  nič . . ." 

Vstajali  so  zaporedoma  s  kratkimi  vzdihi,  stopali  k  okeiicu,  ki  so 
ga  zadelali. 

„Konjenica  se  je  vrnila . . .  Razjahali  so  in  večerjajo." 

„Posebno  glasni  so . . .  Kaj  so  neki  opravili?" 

„Kaj  neki  večerjajo?" 

„Da.  Meso  vohani ..." 

„Municijo  vozijo  za  topove. . .  To  noc  bo  pekel!" 

„Ti,  vprašaj  stražo,  ali  in  kdaj  nam  mislijo  dati  kruha . . ."  je 
nekdo  zaprosil  od  zadaj. 

„Sam  vprašaj !" 

„E,  ali  je  to  tako  hudo . . ." 

„Hudo!"  je  zmignil  z  raineni. 

„Kaj  se  bojiš?  Ne  bo  te  pojedel  ne!" 

„Pa  pojdi  ti,  glej  ga!" 

„Bilo  bi  dobro,  res  bi  bilo  dobro,  da  vprašamo;  bomo  vsaj  vedeli." 

„No,  kdo  gre?" 

Nihče  se  ni  oglasil.  Gledali  so  se  in  se  hiporaa  zasmejali:  „To 
smo  junaki!" 

„Grem  pa  jaz!  Saj  je  vseeno. . .  Kje  stoji  straža?" 

Odkašljali  so  se. 

„Vidiš,  na  oglu  one  barake . . ." 

„Že  vidim...  Kar  cdpri!  Jaz  grem,  kar  grem,"  se  je  odkašljal, 
stresel  z  rameni  in  stopil  črez  prag.  Ustavil  se  je  za  hip  in  rekel  z  na- 
smeškom : 

„Le  naj  bodo  vráta  odprta!" 

„Že  dobro,  že . . .  Le  pojdi !" 

Šel  je.  Vsi  so  se  zganili  na  pragu,  se  sklonili  ven  in  gledali  za  njim. 

„Ni  ga  še  opazila . . .  Čisto  blizu  je  že . . .  Sedaj,  sedaj . . .  Beži, 
beži;  nazaj,  nazaj !"  so  zatrepetali;  hoteli  so  planiti  ponj,  pa  so  se  sami 
odmikali  od  praga. 

Komaj  ga  je  bila  straža  opazila,  je  skočila  z  dvignjeno  puško  in 
kriknila:  „Kam?  Nazaj;  marš  v  barako!" 

„Saj  ne  mislim  nič . . ."  se  je  sklonil  in  dvignil  komolec,  da  se 
bráni  pred  sunkom. 

„Marš  nazaj!"  ga  je  sunila  straža  v  hrbet. 

„Saj  ne,  saj  ne  mislim  nič..."  se  je  sklonil  še  globlje  in  še  višje 
dvignil  komolec. 
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„Mars,  marš...  Mars!"  je  sikala  in  suvala  straža. 

„Beži,  beži;  pusti  norca!"  je  ogorčeno  kričala  baraka. 

Spustil  se  je  v  dir  in  planil  v  barako.  Zaloputnili  so  vráta  in  jih 
tiščali  z  jeklenimi  pestmi :  „Na,  hudič,  pa  pridi !" 

Sopel  je  in  v  očeh  so  mu  igrale  solze.  Hip  nato  se  je  zasmejal  in 
krepko  zamahnil  s  pestjo: 

„Pa  sem  le  izvedel!  Namesto  kniha  —  svinec  in  bajonet..." 

V. 

V  baraki  je  zaplesal  mrak  in  dihal  svinčeni  strup.  Misii  so  se  pekle 
in  žarile,  se  lepile  šumečih  lobanj  —  v  tla  pribit,  šircJcorazprt  pogled 
in  stisnjeni  zobje  so  izražali  nagnjenje  k  blaznemu  dejanju. 

Orjaška  teža  temnih  sten,  jekleni  objem  noci,  molk  vzdihov,  molk 
krvavega  bičanja;  ropotajoča  noc  pušk  in  žvižganje  granát,  ki  je  lomeč 
razganjalo  čmo  noc  v  njenih  globokih  ledenih  plasteh,  jo  poganjalo 
v  rjoveč  grom,  v  trepetajoče  rezko  krhanje  in  pokanje. 

VI. 

Ob  zori  so  jih  izbruhnile  barake;  ulice  so  zašumele  in  počmele 
pod  gomazečimi  tolpami.  Krvavokalne  oči,  razjedeni  in  zarasli  obrazi, 
moreča  beseda  in  težak  smeh  so  se  grizli,  suvali  in  iskali. 

Zunaj  se  je  stiskal  ognjeni  obroč,  vse  bližje  so  lizali  plameni.  Po 
česti  so  bežali  begunci  z  vozovi  in  družinami.  Krave  so  mukale  in 
otroci  so  se  plašno  ozirali  na  vozovih. 

„Pridejo,  pridejo,  še  pred  nočjo  pridejo!"  je  zašumelo  po  tabo- 
rišču. 

Plazili  so  se  po  ulicah,  postajali  pri  žicah,  se  jih  oprijemaH  in  se 
spenjali  na  prste:  „Pridejo,  še  pred  nočjo  pridejo,  hahaha..." 

Po  česti  se  je  zaprášilo  troje  avtomobilov;  vsi  trije  so  bili  natlačení 
oficirskih  kap. 

„Beže,  kako  beže!" 

V  taborišču  je  šumelo.  Nihče  ni  vec  občutil  stráž  in  bajonetov.  Lezli 
so  k  pekárni  in  jo  obdali  od  vseh  stráni;  stala  je  sredi  njih  belo  na- 
mazaná in  okajena.  Skozi  okna  so  pogledovale  debele  rdeče  glave 
pekov,  ki  so  se  s  plašnimi  očmi  bránili :  „Nič  ni,  nič  ni !  2e  mešec  dni 
ne  pečemo..." 

Pritisnili  so  na  vráta  in  razbijali:  „Odprite,  pokažite!" 
„Saj  ni  nič,  saj  ni  niti  koščka. . .  Imejte  pamet!" 
„Od  česa  se  pa  vi  redite?  Odprite!" 
„Ne  odprerao,  kar  razbijte!" 
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Vráta  so  omahnila;  baraka  se  jih  je  napolnila.  Peki  so  se  spogle- 
davali  in  v  njihovem  nemem  jeziku  je  prežal  strah.  Vse  so  prebrskali, 
našli  niso  ničesar. 

„Vse  so  požrli  prasci !  Kako  so  pridni ...  To  noc  vas  bomo  ocvrli." 

Peki  so  molčali  in  jih  nerodno  gledali. 

„Da,  da;  le  glejte  nas,  le!" 

„Kaj  hudiča  mislite;  saj  smo  za  vas  pekli!"  je  v  mah  bruhnilo  iz 
pekov.  „Sedaj  nam  pa  grozite . . ." 

„Kar  tiho!"  so  jim  porinili  pesti  pod  nos...  Mislite,  da  ne  vemo, 
kako  ste  pekli,  golobčki.  Koliko  vlačug  ste  napasli  z  našim  kruhom  ?" 

„Kdaj  in  kje?  Kar  povejte!" 

„Kdaj  in  kje!  —  Za  zvečer  se  pripravíte!" 

Peki  so  gledali  v  tla  in  grizli  ustnice. 

„Komandant,  komandant!"  se  je  uplašila  tolpa  in  zbežala  iz  ba- 
rake.  Pekom  je  padlo  brerae  s  pleč.  — 

Krog  vodovoda  so  se  gne^li,  prerivali,  kričaU  in  suvali.  Voda  je 
curela  práv  po  niti  in  prestajala.  V  njih  je  gorelo;  tresli  so  se  za  však 
požirek  in  ga  niso  privoščili  nikomur. 

Pil  je  iz  korca,  ki  ga  je  krčevito  stiskal  v  dlaneh;  pet  ga  je  bilo 
obdalo  in  prosilo:  „Vsaj  požirek,  vsaj  dve  kaplji."  Oni  je  molčal  in  pil 
trepetaje.  „Vsaj  požirek,  no,  no,  vsaj  požirek!  —  Pa  pozri  vse!"  je 
udaril  s  pestjo  po  korcu,  da  je  voda  planila  onému  v  obraz.  Spoprijela 
sta  se  in  se  obdelavala  s  pestmi. 

Krog  vodovoda  se  je  razplamteval  trušč  in  krik. 

Jaz  sem  bil  prej  kakor  ti!  Kam  se  rineš?!" 

„Prej,  prej !  Kdo  je  danes  prej  ?"  ga  je  odrinil. 

„Na,  hudič!"  ga  je  udaril  s  korcem  po  glavi. 

Spopadla  sta  se  in  se  zagrizla. 

Prihitela  je  straža  z  gorjačo:  „Vsi  v  vrsto,  če  ne,  ustavím  vodo!" 

Niso  se  zmenili. 

„Ali  boste  šli  v  vrsto!"  Gorjača  je  zviška  udrihala  po  hrbtih. 

„Zakaj  pa  mene?  2e  celo  uro  stojim  tukaj." 

„V  vrsto  po  dva  in  dva,  sem  rekel.  Proč  od  pipe!" 

„Po  dva  in  dva!"  so  kričali  v  pívi  vrsti  —  bilo  jih  je  deset. 

„Po  dva  in  dva !"  je  kričalo  vse  vprek. 

Stražniku  je  omaímila  roka  od  utrujenosti;  težko  je  dihal  in  držal 
za  pipo:  „Pa  nič,  le  čakajte,  oo,  kar  čakajte!" 

Od  zadaj  je  pritisnil  nával  in  pognal  prvé  vrste  k  pipi.  Prerivali 
so  se  in  odrivah,  dokler  niso  zlomili  pipe.  Z  bumim  smehom  so  se 
razšU;  bili  so  ozdraví jeni.  — 
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Zgrudil  se  je  sredi  ulice.  Na  zemljo  razpet  je  razcapan  in  razga- 
Ijen  obracal  glavo  na  desno  in  levo  in  hropel  zaprtih  oči.  Njegove 
razprte  dlani  so  žuljave  in  razpokane  pričale  njegovo  zgodovino; 
njegov  posinjeli  upadli  obraz  je  bila  ena  sama  kletev,  podrgetavajoče 
telo  in  dvigajoče  se  grudi  s  štrlečimi  rebri  in  upadli  drob  njegov  oče- 
naš.  — 

„Ti,  ti,  kod  si  hodil?"  mu  je  z  bumim  smehom  pádel  krog  vratu 
in  si  ga  pritískal  na  grudi.  Čm  obraz  se  mu  je  svetlikal  v  írepetajoči 
lúči  in  z  dolgirai  črnimi  rokami  mu  je  stískal  prsni  kos. 

„Beží,  pusti !  Črn  si,  da  me  kar  zebe;  glej,  da  me  ne  umažeš,"  se  ga 
je  bránil,  umikal  obraz  in  ga  z  začudenimi  očmi  gledal  in  smejočim 
se  obrazom  pozdravljal.  „Olej,  da  me  ne  umažeš!" 

„Ha-ha-ha,"  so  se  mu  ískrile  oči  in  mu  je  podrgetavala  čma  raz- 
jedena  koža  na  obrazu.  „Haha,  kod  si  hodil,  kje  si  bil?  ga  je  prižeiual 
k  sebi  in  ga  dvigal  od  tal. 

„Pusti  me,  da  me  ne  zadusíš,  ti  čmi  hudič!"  se  mu  je  smejal  in  se 
ga  bránil.  „Cm  si,  da  me  kar  zebe." 

„Nič,  nič,  haha . . ."  ga  je  izpustil  in  se  odmaknil. 

„Kako  to,  da  si  še  živ  in  te  niso  zadaviU,  ker  si  tako  črn?" 

„Nič  nič,  haha . . ."  Vse  dobro,  vse  dobro . . .,"  se  je  peníl  v  raz- 
igranem  smehu  in  mahal  z  rokami. 

Beli  je  odstopíl  za  korak,  prekrížal  roke  na  hrbtu,  izbočil  grudi  in 
gledal  čmca  v  obraz.  Težko  premišljevaje  je  rekel: 

„Cudno,  čudno . . .  Čm  kakor  hudič  in  še  tako  smešen !  Čisto  nič 
naš  človek  in  vendar  je  človek  kakor  sem  jaz;  duša  je  v  njem." 

Črni  je  gledal  na  njegove  ústne  napol  odprtih  ust  in  z  naivnimi 
premišljujočími  očmi;  ní  ga  razumel.  — 

Padali  so  krog  mlakuže  na  trebuhe  in  srkali  smrdečo  žabnico. 
Vstajali  so  mukoma,  pljuvaU  in  se  stresaU  gnusnih  občutkov.  Zajemali 
so  žabnico  s  korci,  jo  cedili  na  cunjah,  pili  in  pljuvali.  Vsi  so  ímeli 
VTOČične  oči.  — 

„Kruh,  kruh ..."  se  je  utrgal  krik.  „Kmh,  kruh !"  so  planili  in 
zdirjali  za  krikom.  Vse  je  drvelo  z  odprtimi  ustmi  in  širokorazprtimi 
očmi.  „Kje,  kje?"  so  se  ustavljaU  težko  dihajoči  in  ískali  z  očmi;  v 
prvih  vrstah  so  búšili  v  krohot:  „Saj  ní  nič!  Kdo  se  je  zmislil?"  „Da, 
kdo  se  je  zmĺsUl!  Na  ognju  bi  pekel  takega  hudiča!"  „S  pestjo  bi  mu 
razbil  čeljusti!"  — 

Preko  taborišča  so  sikale  krogle.  Sklanjali  so  glave  in  ískali  za- 
vetja.  Po  planjaví  so  bežali  razpršeni  oddelki.  V  boju  ni  bilo  večenot- 
nosti;  mestoma  je  prestajal  in  se  mestoma  razvnemal. 
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„Kanec,  konec  je!"  je  završalo  po  barakah.  „Paži,  skloni  se,  da  te 
ne  ubije!"  „Ah,.čemu!  Sedaj  ne  bo  ubilo!" 

„Beži,  skloni  se,  skrij  se!"  so  mu  klicaU  iz  barake  in  ga  vabili  k 
sebi. 

„Nikamor  se  več  ne  skrijem;  saj  tako  pridejo . . ." 

Sredi  taborišča  je  zadivjal  orkester,  ujetniški  orkester. 

„Muzika;  naši  igrajo!"  so  planili  iz  barak  in  se  kriče  pridružili 
muzikantom.  Vse  se  je  smejalo,  križem  kričalo  in  drvelo  z  muziko. 
Stráže  so  izginile.  Verige  so  počile,  vse  se  je  razmahnilo. 

„Svoboda,  svoboda!" 


GUSTÁV  STRNIŠA: 

DÁMA. 

š.  K. 
Pogled  n  j  en:  démon  je  zanetil  kreš 
ognjenega  vesoljstva  v  tihi  mrak,  — 
bog  spuščal  strele  svetle  iz  nebes  — 
v  trepetu  Ijubil  ust  sem  žarkih  mak.  - 

Objem:  odprla  zemlja  je  skrivnost, 
iz  žil  O'gnjenih  plal  življenja  val  — 
začutil  sem  njegovo  globokost 
in  v  siH  sem  stvarjenja  trepetal  — 

Nasmeh  n  j  en :  Lahno  se  je  gibal  svod 
in  tresel  zemi  j  e  se  svetal  tečaj  — 
zakrvavelo  solnce  je  —  zahod 
spojil  se  v  jutra  zlatega  si  jaj  — 

A  njen  poljub:  presekal  kerubim 
neba  je  zastor,  tiho  zaihtel, 
v  závisti  ž  njim  zaplakal  serafim,  — 
v  grmenju  satan  divje  je  zaklel  — 
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Dr.  AVGUST  2IG0N: 

KORÝTKOVÁ  POGODBA  Z  BLAZNIKOM 

i  Á,    LrtllA    looO.   (Prispevek  k  Prešernovi  literami  zapuščinL) 

(Dalje.) 

Takó  smo  se  približali  Ískanému  odgovoru  našega  vprašanja:  od- 
kod  in  kedaj !  Vendar  pa  naj  tu  prej  skončam  tisto  „sovražno"  epizodo 
med  Ciinpermanom  in  Levcem  iz  1. 1883.  še  s  kratkimi,  a  značilnimi 
vnanjimi  dogodki,  ki  so  bili  na  Cimpermanovi  stráni  posledica  njena. 

Vsled  sporá  z  Levcem  je  imel  Qmperman  koncern  meseca  mája 
1883.  vse  tiste  tri  „literárne  svetinje"  spet  na  razpolago:  Bleisveisova 
pisma,  pismo  Kor^tkovo  Blazniku  in  pa  Vrazovo  drju.  Crobathu.  In 
šel  je  zdaj,  sprt  z  Levcem,  krošnjarit  s  tem  blagom  k  „Novicam"  in  h 
„Kresu'*. 

2e  dné  30.  V.  1883.  odgovarja  dr.  Poklukar: 

Dragi  gospod  Cimperman! 
Lepa  hvala  za  zanimivo  zbirko  Bleiweisovih  pisem.  Ako  ne  [v]^ 
prihodnem  gotovo  iačnem  jih  objavljati  v  drugem  listu  Novic.  — 
Zclel  bi  samo,  da  se  večkrat  oglasite. 
Priložím  Vam  malo  nagradicO  želeč  da  bi  mogel  dajati  Vam 

In  ízšlo  je  12  odlomkov  iz  pisem  Bleiweisovih,  pisanih  Cimper- 
manu,  res  1. 1883.  v  „Novícah",  v  lístih  23.-26.,  od  6.  do  27.  junija 
„V  spomin  dr.  Jan.  viteza  Bleiweisa-Trsteniškega". 

le  dné  13.  VI.,  komaj  14  dni  torej  po  sporu  z  Levcem,  pa  pise  tudá 
že  dr.  Sket,  urednik  „Kresa",  Cimpermanu  iz  Celovca: 

Blagorodni  gospod! 

Prepis  Vrazovega  pisma  sem  prejel.  Upam,  da  ga  bodo  Vrazovi 
častilci  radi  brali,  ali  kaj  posebnega  ni  v  njem.  Zatorej  Vam  tu  t 
imenu  Vrazovih  častilcev  za  priobčenje  posebno  hvalo  izrekam!  — 
Ako  imá  Korytkovo  pismo  kaj  važnega  v  sebi,  ustregli  bi  sevéda  z 

*  Ta  predlog  je  izpuščen  v  rokopisu. 
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njim.  Ali  prišlo  bi  še  le  prilično,  kakor  pride  Vrazovo  v  enem  prihod- 
njih  brojev  na  svetlo.  —  Epigrammi  Vaši  so  meni  jako  Ijubi.  Dvomim 
pa  da  bi  jih  šlo  100  še  v  letošnji  „Kreš".  Drugo  vprašanje  pa  je, 
ali  more  založništvo  toliko  za  nje  plačati,  kolikor  zahtevate  Vi.  Znati 
bi  torej  moral  obseg  epigrammov  in  kolikor  za  nje  zahtevate,  predno 
móram  kaj  gotovega  pisati  o  tem.  Z  odličnim  spoštovanjem 

13/6  83.  V^  ud^i  Ski 

In  izšlo  je  res,  1.  avgusta  1883.,  v  8.  št.  „Kresa"  III.:  „Pismo 
Vrazovo  dr.  Chrobatu"  (ddto.  „Agram  am  24.März  1843."),  z  odkrito 
besedo  na  čelu,  da  ga  je  „priobčil  Jos.  Cimperman",  ter  z  dostavkom 
v  uvodnem  predgovoru,  da  „to  pismo  hrani  v  matici  naša  cenjena  pes- 
nica  gospá  Lujiza  Pesjakova,  dr.  Chrobata  hči".  2al,  da  se  nam  v 
ostalini  Lujize  Pesjakove,  kakor  sem  videl,  ni  ohranil  ne  ta  izvimik, 
ne  sploh  noben  drugi  rokopis  iz  tiste  dobe  —  razen  edino  enega 
lastnoročno  Prešemovega  (za  god:  „Dem  Wohlgebomen  Fräulein 
Aloisia  Crobath.'Laibach  am  21.  Jmii  842  um  6  Uhr  Abends"),  ki  si 
ga  je  pridobila  in  ga  dandanes  hrani  licejska  knjižnica  v  Ljubljani. 
In  vendar  imamo  sledove,  da  je  Lujiza  imela  nekoč  po  svojem  očetu 
vec  takih  „svetinj"!  Nam  je  li  šlo  vse  to  res  v  izgubo? 

„Korytkovo  pismo"  Blazniku  je  1.1883.  ponujal  Cimpermian  torej 
tudi  Sketu  za  „Kreš".  Vendar  pa  ga  tudi  „Kreš"  ni  objavil  nikoli. 
Ali  se  je  tudi  Sketu  zdela  ta  listina  premalo  „zanimiva"?  Ali  pa  je 
morda  objavo  preprečil  Cimperman  sam,  ker  mu  ni  obetala  drugega 
honorarja  kakor  objava  Vrazovega  lista,  —  le  samo  namreč  „posebno 
zahvalo"?  Med  ohranjenimi  pismi  Cimpermanovimi  drju.  Sketu*  ra 
tistih  ni  vec,  ki  je  v  njih  bilo,  kakor  priča  gorenji  Ust  Sketov,  govora 
o  objavi  Vrazovega  in  Koiytkovega  písma.  Zato  nimamo  od  te  stráni 
nikakih  novih  podatkov  o  zadujem.  Fakt  je  le,  da  je  originál  Korýt- 
kové pogodbe  z  Blaznikom  iz  1. 1 838.  ostal  v  rokah  Cimpermanovih, 
in  potem  po  smrti  njegovi  pozabljen  v  ostalini  njegovi.  Ni  ga  torej 
vmil  lastniku,  dasi  piše  Levcu  20.  III.  1882.,  da  ga  je  s  Prešernovo 
„varijanto"  znane  Auerspergove  pesni  vred  dobil  za  Zvon  „na  pó- 
sodo",  a  21.  VI.  1882.  pa,  naj  mu  Levec  Korytkov  list  vme,  ko  mu  ne 
rabi  vec,  „ker  ga  ima  dati  nazaj". 

A  —  kdo  je  bil  ta  lastnik  navedenih  dveh  rokopisov:  Korytkovega 
lista  in  pa  Prešernove  pesmi?  Cimperman  ga  ne  imenuje  nikjer,  ter 
ga  očitnoda  namenoma  zatajuje!  Zakaj? 

*  V  rokah  g.  ravnatelja  Jos.  Westra. 
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Vnanja  zgodovina  zborníka,  ki  mu  pravimo  „literárna  zapuščina 
Prešernova",  današnjega  MS  392  licejske  knjižnice  v  Ljubljani,  je 
bila  torej  ta: 

8.  II.  1849.:  Prešeren  ť  Dagarin  v  Kranju  ima  zapuščino-  ali  že  ob  smrti, 

ali  šele  po  smrti,  —  ne  vemo. 
7.  III.  1849.:  jo  ima  že  Bleiweis  v  Ljubljani.  (Pr\'a  objava  v  Novicah.) 
17.  IX.  1849.:  Malavašič  objaví  iž  nje  Parisino  1.-3.  (Pravi  Slovenec  1849.) 
Apríla  1866.:  Albin  Arko  preskrbi  iž  nje  Levstiku  prepise  treh  pesmi. 
Leta  1875.:  Bleiweis  jo  objavi  v  LSM  za  leto  1875. 
Januarja  1876.:  Dr.  Pogazhnik  jo  reklamira  od  Bleiweisa  za  pravno  lastnico 
Emestino   jelovšek. 
1.  VI.  1876.:  Bleiweis  jo  s  posebnim  pismom  odpošlje  drju.  Pogazhniku  na 
Dunaj. 
Med6.  XI.  1876.  ^  10.  III.  1877.:  Emestina  jo  z  Dunaja  pošije  drju.  Razlagu  v 
Brežice;  toda  ne  vse.  Auerspergova  pisma  so  manjkala. 

7.  VIII.  1877.:  dr.  Razlag  jo  vme  Ernestini  v   Ljubljano, 

8.  VIII.  1877.:  Emestina  jo  izroči  Fr.  Levstiku. 

4.  XII.  1887.:  Emil  Gutmann  in  dr.  Josip  Staré  jo  izročita  Fr.  Levcu  iz  Levsti- 
kove  zapuščine,  z  opombo,  da  manjkajo  tri  številke:  1,  5,  22. 
(Fr.  Levstik  f  16.  XL  1887.) 
21.  VII.  1388.:  Fr.  Levec  poroča  Ernestini,  da  je  zapuščino  kúpil  Bamberg  za 
200  fl.   Zbomik  ostane  še  nadalje  v  posesti  LevčevL 
13.  II.  1896.:  Fr.  Levec  jo  pošije  prof.  L.  Pintarju  v  Novo  mesto. 
16.  VIL  1898.:  Skriptor  L.  Pintar  jo  prinese  spet  v  Ljubljano,  v  licejko. 
Leta  1905.:  Bamberg  jo  podarí  L.  Pintarju  za  licejsko  knjížnico  [MS  392], 
z  Levstikovím  ,,Gradívom  za  Prešerna"  vred  [MS  393]. 

In  med  temi  dogodki  se  nam  nekega  \epega  dné,  dné  20.  III.  1882., 
pojavi  v  rokah  Cimpermanovih : 

a)  „Korytkovo  pismo  Blazniku", 

b)  „Prešernove  varijante  znane  Auerspergove  pesmi", 

dva  rokcpisa  torej,  ki  nam  jih  je  naštel  Bleiweis  1.1875.  med  zapu- 
ščino Prešemovo,  --  kakor  priča  naslednji  tabelami  pregled  tiste 
Bleiweisove  objave  v  Letopisu  Slovenské  Matice,  ki  sem  mu  radi  raz- 
vidnosti  dodal  in  vpletel  v  kursivu  hkrati  one  rokopisne  kose,  ki  jih 
Bleiweis  ni  omenil,  a  so  pa  še  dandanes  v  zborníku:' 

3  Pomen  kratic  in  drugih  znakov  v  tem  pregledu:  f  pomení,  da  Uotičnega 
kosa,  ki  ga  1.1875.  Bleiweis  še  navaja,  dandanes  ni  več  v  zborníku  literárne 
zapuščine  Prešernove.  —  Znak  f&  •/.:  pomení,  da  je  dotična,  za  tem  znakom 
navedená  pesem  Prešernova  še  dandanes  na  obratní  stráni  doiicnega  lista  •/•  v 
zbomiku.  Ali  je  dotična  pesem  v  dandanašnjem  plavem  štetju  signirana  s  po- 
sebno  številko  ali  ne,  je  razvidno  iz  signatume  lestvíce  ob  desní;  fakt  je  uamreč, 
da  ta  signatúra  ni  dôsledná,  ampak  da  včasi  šteje  le  list,  včasí  pa  vsako  posamno 
pesem  zase,  kakor  stoji  po  ena  na  prví,  a  druga  na  obratní  straní,  vsled  česar  ima 
včasi  dotični  poediní  list  (odn.  rokopisní  kos)  le  po  eno,  včasí  pa  ■po  dve  številkí: 
po  eno  na  sprednji,  drugo  na  obratní  stráni  tistega  lista.  Označil  sem  tak  slučaj 
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L  vrsta:  slovenské  pesmi. 

A.  Z    bohorčico    pisane: 

1.  Peíem  od  sidanja  zerkve  na  Shmarni  gori.  + 

2.  Hzhere  ívét. 

3.  Judovfko  deklé. 

4.  Sdravíza  ob  novíni  leta  1844. 

5.  Tri  shelje.  (Benečanska  trojka.)  + 

6.  Parisina. 

B.  Zgajicopisane: 

1.  Zabavljívi  napísi. 

2.  Zapušéna.  [&  •/.:  Pevcu.J  p 

3.  Aiatiju  Copu.  d-  odlomek. 

4.  Smoletu.  -|- 

5.  Prošnja,    p 

6.  Vso  sréčo  ti  želím.  p 

7.  Pevcu.  + 

8.  Tempora  mutatitur. 

9.  Božje  in  hudičeve  hiše  („po  grški  meri").  Obj.  + 
-  Zdravica.  (Le  obe  zadnji  dve  strofi.)  p 

Soneli.  Blo  Mojzesu  je  nekdaj  naročeno  — 
Očí  so  le  per  nji  v  deklét  ble  sredi  — 
Kadar  obupa  ucenost  zdravnika  — 

Sonet.    Je  od  veseľga  čaša  téklo  leto  — 

II.  vrsta:  nemške  pesmi. 

1.  Sonétt:  An  b5ser  Wunde  leidend  muB  entsenden 

2.  Wohl  gross  war,  Toggenburg!  p  [196] 

I  &  '/'.:  Aufthun  wird  sich,  wenn  das  Gericht  voUendet  p 

[1971 

3.  Sonett:  Verflucht  sei  das  Eríahren,  das  Erkennen  p 

I  €r    ./.;    Die    Resignazion.    Aus    dem    Pohlnischen    des 

Ad.  Mickiewicz  p 

4.  Die   Resignazion,   aus  dem   Polnischen  des   Ad.  Mickie- 

wicz        + 

5.  Sonett:  Zum  Abschiede  von  d.  w.  H.  Anton  Tschopp 

6.  Sonett-  Des  Sängers  Klage.  (3tes  Sonett.)  Obj. 

I  Nagrobni  nápis  Korýtku:  Der  Mensch  mup  untergehen 


Plavo  štelje; 


2 

3 

4  a,  4  b. 

5,  6,  7. 

8 

97.10 

11  a.  11  b. 

í       13 
I       12 

14 

15 

I  » 

17 
18 

I    " 

I    . 

I       20 

)    " 


23 
24 
25 


v  signaturni  lestvi  takó,  kakor  n.  pr.  pod:  9'/.  10,  kar  pomeni:  na  prvi  stráni 
ena  pestm,  šteta  z  9,  na  obratni  druga,  šteta  kot  kos  štev.  10.  —  p  pomeni,  da  je 
dotični  rokopis  ostanek  iz  cenzurnih  dveh  rokopisov  „poezij",  nastal  ob  nasta- 
janju  tega  rokopisa,  a  Prešeren  ga  je  izločil  zaradi  tega  ali  onega  defekta.  Ce 
imajo  dotiäii  listi  paginacijo  ali  kako  drugo  štetje,  sem  to  dodal  v  oglafih  okle- 
pajih.  —  „Obj."  —  objavil  Bleiweis  1875.,  „Obj.  d."  pa,  da  ga  je  objavil  le 
ieloma:  le  odlomek  iž  njega.  —  Signaturna  lestvica  obseza  plavo  (kesnejše),  šte- 
vilke  izven  nje  ob  desnem  róbu  pa  rdeče  (prvotnejše)  štetje  košov,  v  kolikor  se  je 
ohranilo.  V  tem  rdečem  štetju  naglaša  N,  ďa  dotični  kos  nima  nikake  rdeče  signa- 
túre. R  pa  znači:  „Radirano",  ter  pomeni,  da  je  tam  številka  izradirana  do  ne- 
čitljivosti.  —  L  pomeni,  da  omenja  dotični  rokopis  Levstik  v  svojem  „Gradivu 
za  Prešerna". 
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III.  vrsta:  različna  písma. 

A.  Nekatere  pesmi  druzih: 

1.  Die  Einbildung.  Brez  podpisa.  -j- 

2.  Hymne.  Pour  le  premiér  de  F  an  cinquieme . . . 

3.  Korýtko  Emil,  Spiew  patriotów  polskich 

„  „      Salamandra 

„  ,,      Piskne,   Lublano,  twe  okolice . . . 

4.  Kastelic  Mihá,  Sonet  (slovenski)  j- 

„  „       Sonet  (slovenski)  -j- 

„  „       „Za  vezilo  dr.  Francetu  Prešernu  3.  grud- 

na  1845."  Obj.         -j- 

5.  Prešeren,   Dem   Andenken  des  Mathias  Zhóp.    (S  tujo 
roko  prepisana,  s  Prešernovo  popravljena.)  p  188 — 191 

B.  D  o  p  i  s  i : 

1.  Auersperg  Anton  (A. Griin)  „tri": 
a)  eden  iz  1.1838.,  23./VII. 

.     b)  drugi  iz   1.1844.,   15./XII. 
c)  tretji  iz  1.1845.,  8./XII.  Obj. 

2.  Laschan  Anton,  iz  Novega  mesta:  19.  III.  1836. 

3.  Arko   Jemej,  iz  Vodič:  13.  VIII.  1838. 

4.  Dr.  Kočevar,  iz  Podčetrtka:  5.10.1839.  Obj. 

5.  Dr.  Zhefnik,  brez  dneva  in  kraja. 

6.  Melzer  Carl,  iz  Celovca:  14.  III.  1847. 
7    Levitschnigg   Jemej:   Innerteichen  25.  Okt.  1840 

Matija  Zhóp:   Laibach,  20.  März  1832. 
Johann  Zhop:  Wien  15.  May  1839. 
Fr.  L.  Celakowský,  „tri":  a)  Prag  24.  XIL1832. 
b)  Prag  3.  VIII.  1840. 
c  i  Prag  15.1.1841. 
1.  Stanko  Vraz,  „1—5":  a)  Giatz  am  2.  Aprill837.  Obj.  d. 
—  Qratz  am  10.  Júni  J  837.  \ 

b)  Gratz  am  19.  9ber  1837.  Obj.  d. 

c)  Graz  am  1.  August  1838.  Obj. 

d)  W.  Landsberg  7.  7ber  1840.  Obj. 

e)  Bistrica  15.1  Ober  1840.  Obj. 
I  Mich.  Kaftíuz:  Laibach  19.  VIII.  184S.  I 

„Ľhre  pismi":  1.  Dr.  Ljudevit  Gaj   Korýtku,   Agram  d. 
4.  XII.  1838.  Obj. 
2.  Emil  Korýtko  Blasniku,  15.  XII.  1838.  f 
Dr.  Janez  Bleiweis  (,, dvoje"):  a)  V  Ljubljani  10.  VI.  1S45. 

Obj.  ! ! 
ô;  V  Ljubljani  18.  VI.  1845 
Obj.  f  1 
I  Stanko  Vraz  Smoletu:  Bistritza  am  3.  lOber  1840. 
j  Laschan,  „An  Freund  Dr.  Prcfhérn."  13. /8.  1835. 
I  Kastelčev  prepis  verzov  582—616:  Palingenius,  Zodia 
I  cus  vitae. 


S. 

9. 

10. 


Obj. 


Obj. 
Obj. 
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Iz  tega  sledí,  da  ni  torej  Cimperman  dobil  „Korýtkové  pogodbe  z 
Blaznikom"  pred  1.  1875.,  ker  jo  je  imel  tedaj  še  Bleiweis  Prejeti  jo  je 
moral  šele  po  1875.  letu,  in  sicer  pred  dném  20.  IIÍ.  1382.,  —  t.  j.:  po 
Bleiweisovi  objavi  in  pred  tisto  ponudbo  Levcu  v  pismu  svojem  z 
gorenjim  dnevom. 

A  vemo,  da  je  Bleiweis  hranil  zapuščino  Prešernovo  ter  ž  nio 
vred  „Korytkovo  pogodbo"  do  1.  VI.  1876,,  ker  je  šele  tega  dne  od- 
poslal  drju.  Pogazhniku  na  Dunaj  zahtevano  Ernestiniao  lacitnino. 
šele  meseca  junija  1876.  je  potemtakem  prišla  po  posredovaiiju 
drja.  Pogazhnika  zapuščina  Prešernova  v  roké  Ernestini,  —  in  bicer 
ne  v  Ljubljani,  kjer  je  bival  Cimperman,  ampak  daleč  tam  na  Dunaju. 
Toda,  mar  li  že  takrat  —  brez  tisiega  „pisma  Korytkovega  Blazniku" 
z  dné  15.  XII.  1838.? 

Ernestina  ni  s  Cimpermanom  takrat  imela  še  nikakih  zvez.  Sama 
namreč  piše  dné  27.  IV.  1884.:  „Mein  verehrter  Freund!  Es  war  heute 
vor  funí  Jahren,  auch  em  Sonntag  wie  heute,  es  regnete  sogar  so,  wie 
es  heute  regnet,  als  ich  auí  Zureden  meines  Onkels^  es  end)  ich  wagte, 
Sie  zu  besuchen.  Ich  sagte,  daB  ich  es  wagte,  denn  schon  friiher  war 
es  mein  Wunsch  Sie  zu  besuchen,  mit  Ihnen  verkehren  zu  kônnen, 
doch  dachte  ich  mir,  Sie  kônnten  es  als  AnmaBung  auslegen.  Ich  ge- 
hôre  nicht  zu  jenen,  die  bekannte  Persônlichkeit  besuchen,  um  die 
eigene  Neugier  zu  beíriedigen."  Dné  27.  IV.  1879.  potemtakem,  neke 
deževne  nedelje,  ga  je  torej  obiskala  sama  in  se  takó  seznanila  ž  njim. 
„Also  kam  ich  zu  Ihnen  und  wir  haben  uns  gefunden,  erkannt  und 
auch  schon  erprobt!"  Bila  mu  je  pomočnica  in  tolažnica,  skrbna  in 
dobrosrčna  prijateljica  poslej  do  smrti  njegove. 

Prešernova  zapuščina  pa  je  bila  medtem  od  1.  VI.  1876.  do  gore- 
njega  dné  27.  IV.  1879.  šla  iz  njenih  rok  začasno  v  posest  in  shrambo 
drju.  Razlagu,  ki  jej  jo  je  vrnil  7.  avgusta  1877. 

In  že  8.  avgusta  1877.  jo  je  izročila  Ernestina  pa  v  Ljubljani  skrip- 
torju  Fr.  I.evstiku,  ki  jo  je  potem  tiščal  do  svoje  smrti,  dokler  je  ni 
šele  —  kakor  je  razvideti  iz  zgorenjega  pregleda  —  prejel  iz  ostaline 
Levstikove  zanjo  šele  Fr.  Levec  dné  4.  XII.  1887.,  po  dobrih  torej 
desetih  letih,  odkar  jo  je  bila  zadnjič  videla. 

Potemtakem  zapnščma  Prešernova  že  dávno  ni  bila  vec  v  rokah 
Ernestininih,  ampak  že  malodane  dve  leti,  ker  od  8.  VIII.  1877.,  stalno 
nadal  je  v  trdni  Levstikovi  pesti,  —  ko  se  je  Ernestina  27.  IV.  1879. 
seznanila  s  Cimpermanom  Ali  naj  priča  to,  da  ni  torej  gorenjih  dveh 

*  Bil  je  to  stavec  Martin  Jelovšek,  znani  osebni  prijatelj  Levstikov. 
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rokopisov,  namreč  „Koryíkovega  pisma  Blazniku"  in  pa  „Prešernove 
varijante  znane  Auerspergov  e  pesni",  ki  o  obeh  priča  Bleiweis,  da 
sta  1.  1875.  bila  še  v  zapuščini,  dala  Cimpermanu  —  Ernestina?  Ali 
mu  jih  je  l.evstik,  prejemši  jih  od  Ernestine?  Ali  pa  celo  sam  Bleiweis, 
ki  ni  bil  morda  teh  dveh  košov  vrnil  in  poslal  1.  1876.  Ernestmi  na 
Dunaj  ? 

Nič  takega!  O  Bleiweisu  ni  misliti,  da  ni  1.  1876.  vestno  vrnil  na 
Dunaj  vsaj  vsega,  kar  je  bil  leto  poprej  v  svoji  objavi  izpričal,  da  je  v 
zapuščini  Prešernovi,  —  če  pomislimo,  da  mu  je  z  Dunaja  grozil  ad- 
vokát s  tožbo!  In  Levstik  sam  pa  ni  več  rad  izpustil  iz  roke,  kar  je  od- 
kod  prejel  takih  „svetinj".  Posebej  pa  ni  misliti,  da  bi  bil  dal  Cimper- 
manu Levstik  za  objavo  na  razpolago  Presernov  originál  prevoda 
Griinove  „Venetianer  Trias",  kc  je  bil  ravno  Levstik  1.  1866.  v  Wagner- 
jevi  izdaji  objavil  ta  prevod  Presernov  znatno  popravljen,  ker  češ  da 
je  v  izvimiku  občutno  nedovršen  ter  Prešemu  nekam  vse  premalo  „v 
časť'!  In  vrh  tega  imamo  zoper  táko  domnevo  pa  še  ugovor  v  dan- 
današnjem  plavem  štetju  (2 — 57)  posamnih  rokopisnih  košov  zapuščine 
Prešernove. 

Dozdevna  zágata  ima  drugje  svoja  vratca.  Ernestina  je  Ijubila 
„spomine",  —  in  ni  nikoli  nikomur  dala  iz  rok  vse  zapuščine  svojega 
očeta. 

Že  drju.  Razlagu  ne,  ki  poroča  v  svojem  pismu  z  dné  10.  IIÍ.  1877. 
Ernestini,  da  ni  v  poslaní  mu  zapuščini  Prešernovi  našel  Auerspergovih 
pisem,  ki  se  je  zanje  posebno  zanimal.  „Môglich,  daB  Ihnen  von  Lai- 
bach  nicht  AUes  eingesendet  v^urde,"  ugiba  tam  dr.  Razlag.  Toda, 
dandanes  so  dotična  tri  pisma  v  zborniku,  kakor  jih  je  1.  1875.  našiel 
Bleiweis;  in  prejel  jih  je  tudi  že  Levstik  1.  1S77.,  kar  priča  plavá  njih 
signatúra:  štev.  31,  32,  33.  Iz  tega  sled  í,  da  jih  je  bila  1.  1876.  Erne- 
stina sicer  iz  Ljubljane  prejela,  a  jih  le  ne  odposlaia  drju.  Razlagu, 
pridŕžavší  si  jih  sama  na  Dunaju,  —  če  jih  ni  morda  bila  takrat  za- 
časno  posodila  kam  drugam  ter  mu  jih  izročila  zato  šele  kesneje. 

In  práv  kakor  diju.  Razlagu  ne,  ni  tudi  1.  1S77.  Ernestina  dala  ni 
Levstiku  zbirke,  kakor  jo  je  bila  prejela  od  Bleiweisa.  -Predvsem  mu  ni 
mogla,  kakor  že  drju.  Razlagu  ne,  izročiti  enega,  namreč  prvega  roko- 
pisa  v  zbirki,  ki  ga  je  bil  Bleiweis  1.  1875.  v  svoji  objavi  navedel  na 
prvem  mestu:  „Peíem.  od  sidanja  zerkve  na  Shmarni  gori".  Pripove- 
doyala  mi  je  1.  1904.  na  svojem  stanovanju  sama,  da  je  ta  lastnoročni 
rokopis  Presernov,  kot  prvega  v  zbirki,  bila  podarila  drju.  Pogazbniku 
1.  1876.  na  Dunaju  v  zahvalo,  ker  jej  je  bil  povsem  brezplačno  iztirjal 


672  Dr.  AVOUST  2IGON.  KOR Yl  KOVÁ  POOODBA  Z  BLAZNIKOM. 

zapiíščino  od  Bleiweisa/'  In  takó  je  torej  že  tudi  drju.  Razlagu  bila 
inorala  posiati  zapuščino  Prešernovo  brez  tega  rokopisa,  ki  ga  tudi 
Levstik  ni  videl  in  ga  še  dandanes  ni  v  zborniku.  Vendar  pa  se  iiam  ta 
kos  ni  izgubil,  ampak  srečno  ohranil  v  vami  lasti  g.  prof.  msgra.  T.  Žu- 
pana na  Okroglem  pri  Kranju.^  In  kakor  priča  ohranjeno  pismo  dok- 
torja  Pogazhnika  samega,  je  g.  msgr.  prejel  res  naravnost  od  njega  ta 
rokopis  dné  22  XI.  1877.  s  priporabo:  ,,Die  Provenienz  desselben 
kennst  Du  ohnehin.  Das  Manuscript  wurde  mir  nemlich  als  Vertreter 
der  Prefhérn'schen  Erbin,  Ernestine  Jelovšek,  uber  meine  Aufforde- 
rung  nebst  andern  Documenten  von  Dor.  Joh.  Bleiweiís  eingesen- 
det . .  ."^  Levstik  sam  pa  je  poznal  ta  Prešernov  izvirnik  le  iz  pomanj- 
kljivega  prepisa,  ki  mu  ga  je  bil  1.  1866.,  nekako  meseca  aprila,  oskrbel 
pri  Bleiweisn  naskrivoma  za  Wagnerjevo  izdajo  Albin  Arko,  a  izpustil 
pri  tem  iz  pesmi  Prešernov  verz:  „Skerbi  te  kam  boíh  djal  blagó'',  kar 
je  povzročiio  osodno  pomoto,  ki  se  neizboljšana  še  do  dandanes  plazi 
po  vseh  izdajah  Prešernovih.^  Želeti  bi  bilo  v  imenu  Prešernovem  le, 
da  nam  g.  msgr.  T.  Župan  poslej  kedaj  blagoliotno  nakloni  izvirnik 
Prešernov  spet  v  zborník  Prešernove  zapuščine,  v  varne  shrambe  naše 
licejske  knjižnice,  sebi  v  novo  veliko  zaslugo,  nam  pa  in  našim  vnukom 
v  prid  in  hvaležno  zadoščenje. 

Toda  Levstiku  pa  ni  Ernestina  izročila  1.  1877.  tudi  še  marsikaj 
druzega  iz  Prešernove  zapuščine.  Najprej  ne  soneta  o  Kopitarju  „Sän- 
gers  Klage  (3tes  Sonett)",  ki  mu  ga  je  poslala  šele  kesneje  iz  Maribora, 
kakor  priča  naslednje  pismo  njeno  iz  ostaline  Levstikove: 

Hochgeehrter  Herr!  Marburg,  10/!  1   1877 

Aiiliegend  iibersende  ich  Ihnen  noch  ein  Sonett,  das  zwar  D*"  Bleiwcis  schon 
im  ..Letopis''  der  ,, Matica'-  veroífentlicht  hatte;  konnte  es  nicht  ins  sloveiiische 
iibersendet  werden?  Es  karakterisirt  in  scharfer,  geistreicher  Weise,  mit  welchen 
I  lindernissen  der  Schriftsteller  zu  Prešern's  Zeiten  zu  kämpfen  hatte.  Obwol 
scheinbar  gegeu  die  Persoi;  „Kopiiar"  gerichtet,  beleuchtet  es  doch  nur  das 
Sisteni.  Mit  achtungsvollen  Oriissen 

Ernestine  Jelovšek. 

Važno  pismo,  ker  tu  edina  opora  do  spoznanja  —  dandanes  že 
zeló  zabrisanih  dogodkov!  (Konec  prihodnjič.) 

5  V  „Slovana"  1915.  (str.  352)  sem  bil  pomotoma  zapísal:  dr.  Razlagu, 
namesto  dr.  Pogazhniku. 

«  Prim.  Grafenauerjevo  cbjavo  v  Času  1910.,  str.  219;  in  ponatis:  Iz  Kastel- 
čeve  zapuščine.  V  Lj.  1911.  Str.  40:  „Romanza  od  Stermiga-grada". 

7  Prim.-  Slovan  1916.,  str. 234. 

«  Slovan  1915.,  str.  346,  352. 
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G.  F.: 

SPOMIN  NA  KETTEJA  IN  MURNA. 

z  jutra  j  sem  pregledaval  staré  knjige  in  papirje.  Pri  tem  opravilu 
mi  príde  v  roke  star  Horac,  in  na  stráni  31.,  kjer  se  nahaja  oda 
„Nunc  est  bibendum",  je  ob  stráni  s  svinčnikom  in  s  Kettejevo  roko 
napísaná  sledeča  igračica: 

„Cemem  grem  iz  mesta, 
da  v  vinski  se  hrám  umaknera 
in  suho  si  grlo  oplaknem, 
v  novine  nos  utaknem. 

Prismeje  se  šumná  družba, 
ej,  pac  se  nabrenkala  cvička, 
debela  mamica  čička 
smehljaje  se  radi  dobička. 

In  glej  ga  mi  polička! 
Smehlja  se  na  moji  levici, 
na  desni  smeh  kroži  na  lici 
natakarid  v  govorici." 

Ta  častitljivi  Q.  Horatius  Flaccus,  tiskan  leta  MDCCCLVÍ.,  je  bil 
Kettejev  in  meni  ga  je  v  starih  mladih  časih  dala  Polonca,  tista 
gospodinja,  pri  kateri  je  Kette  umri  v  stari  cukrami.  Pesmico  pa  je 
zapísal  osmošolec  Kette  gotovo  kakega  sopamega  popoldneva  v  zatohli 
sobi  staré  novomeške  gimnazije,  ko  je  profesor  razlagal  umetnost  sap- 
fičnih  in  asklepijadejskih  kitic. 

Nadalje  sem  naletel  na  list  papirja,  na  katerega  je  prijatelj  Mum 
Aleksandrov  pred  tolikimi  in  tolikimi  leti  pred  mojimi  očmi,  kakor  se 
še  dobro  spominjam,  v  majhni  sobici  staré  cukrárne  napdsal  naslednjo 
pesem,  došlej  še  neobjavljeno: 

Tako  stoj  i  tam  v  bridkosti 

zdaj  pri  kapeli  in  zdaj  ob  mosti 

ubogi  Mursa. 

Tam  na  solnci  stoji,  prosi  v  dežju  Ijudi 
kot  pozabljena  zadnja  stvar 
za  majhni,  še  manjši  dar. 
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Ah,  ve  srca,  usrailjenju  tuja, 

ni  levit  mu  več  upa  ne  vzbuja . . . 

ubogi  Mursa! 

Po  česti,  glej,  voz  pridrči, 
pred  bleskom  zastré  si  oči 
ob  mostu  Mursa. 

„Kdo  vlije  mi  v  dušo  moci? 
Kdo  z  mano  svoj  plašč  razdeli 
kakor  Kristus?" 

„Kdo  s  pogledom  priveže  me  naše 
za  radlost,  ki  z  besedo  ne  da  se, 
radost  milosrčja?" 

Ah,  angelji  v  nebu  poj  ó, 
če  prosjaku  mogotci  dajo  — 
Aleluja! 

—  Da,  to  je  bilo  že  zdavnaj.  In  v  sobo  k  nama  se  je  slišalo  petje 
deklet  in  nabijanje  kopit,  midva  pa  sva  sedela  ob  dolgi  smrekoví  mizi, 
kakor  so  po  vojašnicah,  zatopljena  v  svoja  Uterama  dela.  Kje  so  tísti 
čaši,  kje  tista  dekleta,  in  kje  je  prijatelj  Mum! 


MIRAN  JARC: 

V  MRAKU  OB  AKORDIH  KLAVIRJA. 

Še,  še  nalivaj  melodij  skeleče 
mi  vino  v  ždeče  duše  čašo  prazno! 
Prapokrajin  molčanje  neizrazno 
pretoči  v  zvočij  valovanje  hladeče. 

Zastri  mi  okna  srca  s  svilenino 
vonjivih  akordov,  da  me  ne  premoti 
spet  oni  večni  potnik  k  daljni  poti.. . 
Še,  še  mi  v  dušo  godbe  vroče  vino! 
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IVAN  ZOREC: 

FRANCKA. 

Gdspodar  je  bil  bogat,  samogolten  kmet,  takole  okoli  petdesetih. 
Stiskav  in  lakomen  je  bil  kakor  pač  však  kmet.  Pa  zagoveden,  močan  in 
trščat  dedec,  da  sem  se  dolgo  čudíl,  kaj  si  more  pomagati  s  sirotiio  in 
suhotno  ženo;  saj  je  je  bilo  vse  skupaj  komaj  za  dobro  njegovo  pest. 
Ampak  pridna  in  varčna  je  réva  bila  kakor  tiste  strupenice,  ki  j  im  je 
gospodar  tako  rad  stregel.  2enica  pa  menda  ni  bila  práv  trdnega 
zdravja.  Njej  pa  vendar  ni  stregel  tako.  Dá,  trd  je  bil,  —  da  bi  ga 
vrag ! 

O,  tistí  gospodar  je  bil  tič,  da  malo  takih.  Marsikaj  sem  slišal  o 
n  jem,  dosti  sem  sam  videl.  Kakšen  je  šele  moral  biti,  ko  je  bil  mlad! 
Kako  si  je  znal  pomagati,  da  je  imel  zmerom  vs^a  dosti,  veselja  in 
zábave  pa,  kolikcr  je  hotel !  — 

Nekoč  je  šel  v  hosto  po  drva.  Sedel  je  spredaj  na  prečici  in 
se  ni  dosti  brigal  za  konja.  Dobrovoljno  si  je  žvižgljal  in  veselo 
gledal  po  njivah  in  lazih.  Solnce  je  pálilo  in  peklo,  da  se  je  čutilo 
še  skozi  goste  veje  velikih  bukev. 

Na  svetli  in  vcliki  jasi  je  mulila  plevel  iz  korenja  komaj  osem- 
najstletna  dekla. 

„Francka",  je  zavpil  gospodar,  „stopi  za  menoj,  da  bos  muhe 
bránila,  ko  bom  rklje  nakladal." 

Dekle  je  vstalo,  malo  premislilo  in  zapičilo  palico  v  zemljo;  po 
obrazu  se  ji  je  razlila  komaj  vidna  rdečica.  Oredoč  si  je  odpenjalo 
pripeto  krilo  in  skočno  sedlo  na  soro. 

Gospodar  jo  je  še  enkrat  pogledal  čez  ramo  in  je  rekel:  Hi-hot! 
Nič  drugega. 

Voz  je  počasi  odskakoval  čez  debele  korenine,  ki  so  prepregale 
kolovoznici.  Prijeten  hlad  je  sveže  dihal  v  gozdnem  polmraku.  Môžu 
je  bilo  pa  vendarle  vroče.  Odpel  si  je  srajco,  da  so  se  zakosmatile 
široké  prsi,  in  pokazale  debele  žile  na  močnem  vratu.  In  tak  hrast  je 
imel  tako  slabotno  ženico!  Kar  gorelo  je  iž  njega.  Klobúk  si  je  po- 
maknil  na  tilnik,  glava  mu  je  silila  na  prsi.  Težko  je  dihal  in  na 
krátko,  a  žile  so  se  mu  debelile,  kakor  bi  težko  nosil  ali  hudo  trpel. 
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Francka  je  sedela  postraiii,  da  ji  je  mečasta  noga  po  pasje  zvo^ 
nila  izpod  rdečkastega  krila,  z  eno  roko  se  je  držala  zakrivljene  ro- 
čice,  oblo  napeto  oprsje  se  ji  je  skokoma  potresalo  z  odskakovanjem 
voza.  Pa  to  je  menda  ni  motilo  práv  nič.  Zamišljeno  je  gledala  neniir- 
nega  ščinkavca,  ki  se  je  glasno  ujedal  in  plašil  od  veje  do  veje.  Cel 
zbor  se  je  oglašal  v  gostih  bukvah  in  se  mu  na  ves  glas  čudil.  Še 
kosorepa  veverica  v  hrastovem  vrhu  je  plaho  izpustila  želod  in  se  je 
s  smelimi  poletí  pre/idno  zgubila  v  daljnih  vršičkih.  Drugače  je  bilo 
pa  vse  tího  in  mimo. 

Ob  potu  na  posekovju  so  ležala  okleščena  debla.  Kjer  je  stala 
stará,  je  že  začeia  kipeti  iz  mastne  čme  zemlje  mlada  hosta.  Vmes 
je  divjala  gesta  praprotina,  kakor  bi  hotela  zamorití  mladi  zarod  po- 
sekané hoste.  Ob  prisojnih  skalah  so  rdele  soáie  jagode,  med  njimi 
se  je  morda  skrival  zviti  gad. 

Gospodar  se  je  oziral  sem,  se  je  oziral  tja  kakor  bi  preudarjal, 
kako  bi  najlažje  nalagal  precejšnja  debla,  ali  kakor  bi  pasel  svoje 
srce  na  lepí  hosti,  ki  je  pokojno  temnela  okoli  pos^kovja ...  Pa  res 
ni  lepšega,  kakor  je  buková  hosta,  če  je  lepo  gojena.  In  moj  gospodar 
je  to  znal.  Hosta  je  namreč  bila  kakor  opletá  njiva.  Nikjer  ni  bilo 
dušeče  se  gošče,  nikjer  davečega  bršljiná  ali  nalomljenih  vej;  povsod 
neki  red  in  sled  skrbnih  in  previdnih  rok.  Gabri,  grčavi  in  nerodni, 
kolikor  jih  je  bilo,  so  bili  lepo  obsekani  in  so  rástli  visoko,  ne  široko. 
Kjer  je  samevala  smreka,  je  bila  vitka,  gladka  do  vršička  in  visoka 
kakor  mlaj.  Tudi  breze  so  bile  veliké  in  vse  bele.  Ampak  bukve  so  bile 
posebna  lepota.  Visoke,  ravne,  mocne  in  gladke  so  se  košatile  kakor 
dekleta  ob  nedeljah  pred  cerkvijo.  In  kakor  tam  fánt  Ijubeče  gleda 
razkošatena  dekleta,  tako,  se  je  zdelo,  je  sijajočih  oä  gledal  gospodar 
vso  to  hostno  veličasl,  dokler  niso  njegove  ostré  oči  mehko  in  veselo 
pobožale  sočno  Francko. 

„Ali  bova  kaj  počivala?"  pravi  mož  in  se  kóma  j  vidno  namuzne 
deklini,  ki  si  je  trdo  odčehovala  kosmato  vejo,  da  bi  otepala  muhe. 

„Saj  nisem  trudna*',  se  je  bránila.  „Kar  naloživa,  pa  je!" 

„Ti  nisi  trudna,  jaz  pa  sem.  Olej,  kako  se  potim!" 

Razumevajoče  se  je  nasmehnila,  ko  je  stopil  práv  blizu  nje,  ji 
vzel  vejo  in  j  o  zapičil  konju  za  komat 

„Zdaj  pa  šedi  tjále  na  mah",  se  je  dedec  smettiljal  in  se  delal, 
kakor  bi  bila  prišla  samo  zato  semkaj. 

Kar  zardela  je.  Poreden  smehljaj  ji  je  švignil  iz  sinjih  oči.  Nehote 
se  je  ozrla  in  se  takoj  spet  ujela  z  gospodar  j  e  vimi  očmi. 

„Saj  ni  nikogar  — !"  je  hropeče  dejal  in  jo  prijel  za  roka. 
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Dekle  jo  je  hotelo  odtegniti,  ali  vihama  strasť  je  sklenila  njegovo 
raočno  pest.  Ko  se  mu  je  hotela  siloma  iztrgati,  jo  je  potegnil  tesno  k 
sebi  in  ji  položil  svojo  tťžko  roko  okolí  vitkega  pasu.  Nagonski  odpor 
samosvoje  samice  se  je  zbudil  v  njenem  razburjenem  srcu.  Ampak 
samo  za  kratek  hip;  kajti  silni  človek  jo  je  objel  z  obema  strašnima 
rokama  in  jo  je  nesel  na  mah,  čeprav  se  je  npirala  in  bránila  kakor 
je  mislila,  da  je  treba.  Sedel  je  na  mehka  tla  in  si  jo  je  položil  v 
naročje,  Iz  oči  mu  je  udarjal  palec  ogenj,  ki  vanj  ni  mogla  gledati. 
Z  onemoglima  rokama  si  je  pokrila  zardel  obraz  in  ni  práv  vedela, 
ali  naj  bi  ihtela  ali  se  smejala. 

Kaj  ni  to  neziiansko  čudno:  —  tale  mož,  ki  ni  z  nikomer  prijazen, 
pa . , . ? 

Z  eno  roko  ji  je  božal  raehko  lice,  kolikor  ga  niso  zakrivale  njene 
rahlo  se  umikajoče  roke,  in  gladil  kodre  s  čela,  z  drugo  pa  ji  je  spretno 
odpenjal  napeti  oprsnik,  da  je  sramežljivo  zakipela  prenežna  belina 
mladostno  krepkih  nedrij.  Ko  je  začutila  drget  njegovega  telesa  in 
trepetajoče  roke,  ki  so  nasilno  in  zmagoslavno  osvajale  njene  škrite 
čare,  ji  je  zavrela  kri.  Skočila  je  kvišku  in  je  tiščala  roke  na  prsi, 
iz  oči  ji  je  plala  blázna  groza.  On  pa  je  molče  segel  za  njo  in  jo  je 
položil  kraj  sebe  Z  eno  samo  kretnjo  je  zlomil  njen  odpor.  A  ko  je 
začutila  na  ustnih  in  na  razgaljenih  prsih  njegove  bodeče  ustnice, 
je  postala  moč  njene  volje  tako  nezavedna  in  slabá,  da  ji  je  upadla 
še  prej,  predno  ji  je  mogla  zbuditi  še  zadnji  odpor.  Po  vsem  telesu 
jo  je  oblivala  prečudna  in  prijetna  toplina.  Mežé  in  onemoglo  je  vrgla 
roke  od  sebe  in  je  vdano  zatrepetala ... 

V  rdečem  zvoniku  za  tiho  in  lepo  hosto  je  ura  udania  štiri.  Njen 
bmeči  cdmev  se  je  lovil  s  šepetom  zelenih  bukev.  Konj  je  hrzal  in 
nemirno  bil  in  kopal  črno  zemljo.  — 

Francka  se  je  svojemu  gospodarju  tako  prikúpila,  da  brez  nje 
skoraj  živeti  ni  več  mogel.  Kjerkoli  in  kadarkoU  je  le  utegnil,  se  je 
opajal  na  njenih  sočnih  ustnicah  kakor  pravi  nenasitni  brencelj,  ki 
se  ne  da  ne  oplašiti  ne  odgnati.  Včasih  se  je  zdelo,  da  zanemarja  vse 
svoje  mnoge  opravke,  pozabíja  na  vse  potrebne  obzire  in  se  kar  samo 
opijanja  v  svojem  velikem  grehu.  Drugače  pa  je  bilo  gotovo,  da  je 
ta  jesenska  Ijubezen  moža  čudovito  pomlajala  in  poživljala. 

Dekle  je  imelo  svojo  zabavo  ž  njim.  Močno  ji  je  bilo  všeč,  da  jo 
je  tako  rad  imel  uglediii  in  bogati  gospodar,  ki  je  bil  drugače  trd  in 
malobeseden,  skorá]  z  vsakim  neprijazen  človek.  Sicer  pa  ji  ta  pre- 
grešna  Ijubezen  ni  segala  ne  v  srce  ne  v  njen  življwiski  mir.  Vsa  reč 
kot  taká  se  ji  je  zdela  močno  nezcmimiva,  skoraj  dolgočasna  in  bolj 
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zadeva  dobrikajočega  se  moža  kakor  pa  vzrok,  radi  katerega  bi  se 
bila  mogla  ali  morala  kakorkoli  posebno  vznemirja'ti.  Z  nekako  grozo 
in  s  tiho  osupnjeno&tjo  je  spoznala,  kako  tesne  in  trdne  veži  jo  vežejo, 
šele  oni  dan,  ko  je  silní  mož  zaječal  v  nenadni  Ijubosumnosti. 

„Kaj  postajaš  s  Tonetom?"  je  drhtel  v  skrivani  jezi. 

„Ogovoril  me  je,  pa sva  govorila ..." 

„Z  nikomer  mi  ne  govori !  Nočem . . ." 

Ali  ni  to  čudná?  Postoji  s  fantom,  lepim  in  mladim,  pa  je  hud 
gospodar,  ki  ni  ne  lep  ne  mlad,  pa  se  ga  vendar  boji  in  ne  more 
ubraniti,  čeprav  bi  včasih  hotela ...  Ne  da  bi  se  bila  morda  česa  kar 
naravnost  kesala,  ji  je  bilo  po  tem  pogovoru  vendarle  težko  in  tesno, 
ko  je  v  nemimih  nočeh  z  žalostjo  v  srcu  hrepeneče  poslušala,  kako  milo 
in  živo  pojo  fantje  na  vaši.  Ob  takih  urah,  ko  je  mehko  koprnenje 
snubeče  miadosti  drhtelo  nad  tihim  selom,  in  je  srebma  mesečina 
vasujoče  sedela  na  njenem  oknu  in  jo  božala  s  svojimi  tajnimi  prsti, 
se  je  kar  naenkrat  prikradel  neusmiljeni  črv  in  jo  je  boleče  grizel  glo- 
boko  v  srce.  Ali  bi  jo  tudi  grizel,  če  bi  imela  prijatelja  med  onimi,  ki 
zdajle  prelivajo  svoje  hrepenenje  v  zgovorne  pesmi  in  ki  roteče  in 
proseče  vzdihujejo  z  glasnimi  vriski,  prekipevajoče  radostí  in  mlade 
sreče  polnimi?  Kakor  bi  bila  očitna  grešnica,  nihče  ne  uka  za  njeno 
uho,  nihče  ne  hodi  pod  njeno  pozabljeno  okno.  O,  kako  bi  tudi,  ko  pa 
je  gospodar  privezal  k  hiši  hudega  psa?  Kajtí  sam  jo  hoče  imeti, 
povedal  j  i  je.  In  tako  ima  Ijubega,  kakor  ga  ima  malokatera,  in  ga 
vendar  nima!  Nima,  ker  je  in  mora  bití  njena  zmotna  Ijubezen  tajná, 
tajná . . .  Le  bukve  v  hosti,  skedenj  in  kozolec  in  vsa  druga  skrita 
gnezda  poznajo  njen  čudni  greh.  Greh. —  ?  Kaj  je  to  greh,  res  greh? 
Ali  ni  greh,  pravi  greh  le  dejanje,  ki  gaí  storimo  v  škodo  svojega 
bližnjega,  storimo  zlobno  in  hudobno,  neusmiljeno?  Ali  pa,  če  opu- 
stimo,  česar  ne  bi  smeli  z  ozirom  na  már  in  srečo  drugili  Ijudi? . . .  No, 
in  kraja  ni  greh  ?  Glej,  bolehni  in  pridni  ženi,  ki  ti  zaupa,  si  ukradla 
moža,  njeni  hiši  mir  in  srečo,  nedolžnim  otrokom  očeta!  Kaj  je  večji 
greh  kakor  to,  Francka,  ki  se  skrivaš  pod  odejo  in  jokaš,  ko  bi  lahko 
vrískala  in  pela  v  pravični  Ijubezni  Tonetovi  ali  kogarkoli  ? . . .  Nisem 
ukradla,  je  vpilo  njeno  ubogo  srce,  nisem  ne  moža  .ne  očeta!  Izgo- 
vorila  sem  si,  da  mu  nočem  in  ne  smem  biti  napoti  ne  v  hiši  ne  zunaj 
hiše !  Vsemu  je  pritrdil  in  dejal,  da  sem  mu  jaz  samo  mil  in  dehteč 
nagelj,  ki  ga  veseli  in  pomlaja!  —  (Konec  prihodnjič.) 
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FRANCE  VEBER: 

BERGSONOVA  TEORIJA  SMEŠNEGA. 

(Dal  j  e.) 

Da  uvidimo  napačnost:  Bergsonovega  argumentiranja,  nam  ]c  treba 
le  na  krátko  premotriti  na  eni  stráni  troje  njegovih  empiriinih  izhodnih 
primerov  (skočimož,  lutka,  snežná  kepa),  na  drugi  pa  njegovo  na- 
knadno  deduciranje  (ponavljanje,  inverzija,  interíerenca  vrst). 

a)  Bergsonovi  primári  in  izkušnja  sama. 

Skočimož.  —  Seveda  je  brez  dvoma  smešen  prizor,  ki  ga  nudita 
„Skočimož"  in  „Gašperček".  Tem  slabša  pa  je  Bergsonova  interpre- 
tacija.  Krivo  in  vsej  naši  izkušnji  nasprotujoče  je  Bergsonovo  nazi- 
ranje,  da  imamo  v  vseh  teh  prizorih,  v  kolikor  se  jim  smejemo,  pred 
seboj  neko  pero,  k  i  se  enosíavno  napne  in  zopet  odneha,  torej  goli 
uiehanizem,  kateremu  ravno  velja  vedno  večji  smeh  gledavcev.  Vsakdo 
mi  bo  priznal,  da  izgine  spričo  vseh  takih  prizorov  však  pôvod  za  naš 
smeh  ravno  tedaj  in  v  toliko,  kadar  in  v  kolikor  motrimo  te  prizore  le 
pod  vidikom  golih  mehaničnih  naprav.  To  razlaga  tudi,  zakaj  se  takira 
prizor om  smejó  v  prvi  vrsti  práv  otroci.  Kadar  se  otrok  igra  s  skoči- 
možem,  mu  ta  ni  le  „skočimož",  t.  j.  gola  mehanika,  temveč  —  iivo 
biíje,  ki  se  v  strogem  in  v  nikakem  mehaničnem  smislu  besede  borí  proti 
vsem  poskusom  otroka,  potlačiti  ga  k  tlom.  Igrajoč  se  s  skočimožem, 
polaga  ali  projicira  otrok  v  dotično  mehanično  napravo  življenje  v 
strogem  pomenu  besede  in  ta  igra  mu  donáša  veselje  v  toliko,  v  koli- 
kor je  ta  igra  zanj  borba  življenja  z  življenjem,  osebe  z  osebo,  volje  z 
voljo.  Bergson  sam  priznáva,  da  gre  tu  za  „boj  dveh  protivnosti",  do- 
stavlja  pa  še,  da  se  mora  ena,  čisto  mehamlna  namrec,  umakniti  drugi 
in  da  utemeljuje  ravno  gola  mehanika  tega  umikanja  naš  smeh.  Ta 
Bergsonov  dostavek  je  napačen.  Boj  v  strogem  pomenu  besede  se  na- 
baja  le  tam,  kjer  se  nahaja  dvoje  ali  več  nasprotujočih  si  stremljenjt 
bodisi  v  okviru  lastne  duševnosti,  oziroma  lastnega  „jaz"-a  —  to  je 
„boj"  s  samim  seboj  —  bodisi  med  raznimi  „jaz"-i  —  to  je  ,,boj" 
osebe  z  osebo,  oseb  z  osebami:  boj  in  boje  nahajamo  le  v  čisto 
psihični  ali  življenjski  síeri  v  najožjem  pomenu  besede,  t.  j.  brez  vsake 
in  kakršnekoli  „mehanične"  primesi;  bistveni  znak  „boja"  je  pri  tem 
ta,  da  nastopa  v  tej  nemehanični  sferi  poleg  drugih  doživljajev  (obeut- 
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kov,  predstav,  misii  in  čustev)  stremljenje  proti  stremljenju,  oziroma, 
áa  se  pojavijo  v  tej  sícri  stremljenja  z  nasprotnimi  cilji.  Naj  mi  niliče 
ne  ugovarja,  da  govorimo  vendar  neštetokrat  o  „boju"  človeka  z  na- 
ravnimi  silami,  n.  pr.  o  boju  mornarja  z  valovi,  da  celo  n.  pr.  o  boju 
skale  z  valovi  itd.,  tako  da  se  zdi,  da  „boja"  ne  nahajamo  samo  v  ne- 
mehanični  duševnosti,  temveč  tudi  med  duševnostjo  in  neduševnostjo, 
da  celo  med  zgolj  raehaničnimi  pojavi.  Ta  ugovor  ne  velja.  Vsakdo  uvi- 
di  namreč,  da  gre  tt^  prvič  le  za  metaforično  izraževanje  pojmov  in  da 
velja  drugič  tudi  pod  vidikom  takega  izraževanja  le  naša  zgorajšnja 
določjtev  „boja" :  tudi  pesnik,  ki  govori  o  „boju"  človeka  z  naravnimi 
silami,  oziroma  o  „beju"  naravne  sile  z  drugo,  polaga  v  te  na  sebi 
zgolj  mehanične  sile  —  življenje  sploh  in  stremljenje,  nasprotujoče 
stremljenju  človeka,  oziroma  drugih  sil,  posebe,  tudi  pesnik  (in  ž  njim 
však  človek),  ki  govori  o  „boju"  z  mehaničnimi  silami,  oziroma  o  „bo- 
ju" med  mehaničnimi  silami,  že  nima  vec  pred  seboj  mehanicnih  sil, 
temvec  —  ťisío  življenje,  borece  se  z  živí  jen  jem.  (Na  zunaj  se  káže  to 
že  v  izrazih  kakor:  valovi  hocejo  požreti  mornarja,  razrušiti  skalo 
itd.).  Vse  to  pa  velja  dobesedno  tudi  v  našem  slučaju.  Otrok  se  ne 
„igra"  in  ne  „bori"  s  skočimožem  kot  zgolj  mehanično  napravo  (ka- 
kor je  znana  n  pr.  obrtniku,  ki  jo  je  izdelal),  temveč  z  življenjem,  ki 
ga  (podzavestno)  polaga  v  to  napravo,  sploh  in  posebe  z  z  nasprotnim 
stremljenjeni,  javljajočim  se  v  tem  življenju.  Isti  pojav  se  le  nadaljuje 
in  poglablja  pri  „Gašpeičku"  in  sploh  pri  vseh  nadaljnjih  od  Berg- 
sona  navedenih  prizorih.  Povsod  se  takoj  pokaže,  da  nimamo  pred 
seboj  dveh  protivnosti,  izmed  katerih  bi  bila  le  ena  nemehanična, 
druga  pa  mehanična,  temvec  le  zgolj  nemehanicne  protivnosti,  pro- 
tivnosti v  strogem  pomenu  besede  torej,  t.  j.  stremljenja  z  nasprot- 
nimi cilji.  Kar  nam  zbuja  pri  tem  radost  smešnosti,  ni  nikaka  meha- 
nika  (ki  tukaj  že  v  principu  odpade),  temveč  le  okoliščina,  da  se  pri 
tem  izkaže  ravno  eno  stremljenje  napram  nasprotnemu  vedno  koi 
skrajno  ali  popolnoma  brezplodno  in  neuspešno.  Ponavljanje,  ki  ga 
Bergson  tolikrat  poudarja,  pa  nam  pri  vsem  tem  le  povecuje  to 
brezplodnoF.t  in  neuspešnost  in  s  tem  obenem  „smešnost"  dotičnega 
stremljenja,  oziroma  dejanja,  izvirajočega  iz  tega  stremljenja,  ali 
osebe,  ki  je  subjekt  tega  stremljenja:  smešnost  ne  temelji  v  melianiki 
ponavljanja,  temveč  v  neúspešnosti  nekega  toli-  in  tolikrat  ponav- 
Ijajočega  se  stremljenja. 

Bistvena  hiba  scdanjih  Bergsonovih  izvajanj  je  torej  ta,  da  izhaja 
Bergson  iz  nekih  zgolj  mehanicnih  naprav,  išče  že  pri  teh  pojav  komi- 
ke in  prede  odtodrňii  do  zgolj  duševnih  pojavov,  skratka:  da  išče  pot 
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od  materijalnega  mehanizma  skočiraoža  do  „duševnega  mehanizma". 
Mi  smo  pa  videli,  da  goli  materijalni  mehanizem  že  v  principu  ne  prí- 
de v  poštev  kot  izhodišče  kakršnekoli  komike,  ne  sam  na  sebi  in  tudi 
ne  v  z\'ezi  z  drugimi  nemehaničnirai  ali  duševnimi  pojavi.  Tam,  kjer 
govoii  Bergson  o  mehanizmu,  je  že  —  življenje  sploli  in  stľemljenje 
posebe  in  nič  mehanicnega.  S  tem  pa  je  seveda  tudi  Bergsonu  one- 
mogočen  však  prehod  od  materijalnega  do  nekega  duševnega  meha- 
nizma. 

Luika.  —  V  tem  primeiu  se  káže  istá  napaka  morda  še  v  jasnejši 
lúči.  Ah  je  lutka  otroku,  kadar  se  ž  njo  „igra",  zavzemajoč  napram 
njej  n.  pr.  stalíšče  „matere",  le  ah  sploh  „íutka*',  t.  j.  zgolj  mehanična 
napráva,  znana  dotičnemu  obrtniku?  Ne,  v  takih  trenotkih  je  ta  lutka 
za  otroka  —  otrok  v  strogem  pomenu  tiesede,  bitje  torej,  ki  tudi 
misii,  čustvuje  in  stremi  („spi",  „se  veseli",  „se  joče"  itd),  duševno 
bitje  brez  vsake  mehanične  primesi.  V  takih  trenotkih  lutka  otroku 
sploh  ni  „igrača  v  rjegovili  rokah",  temveč  samostojno  duševno  bitje, 
kakor  on  sam,  in  le  na  tej  relaciji  med  otrokom  (duševnostjo  A)  in 
iutko  (duševnostjo  B)  temelji  smisel  in  pomen  dotične  otroške  „igre". 
Bergson  sam  priznáva  lutki  v  takih  slučajih  bistvene  znake  življenja, 
dostavlja  pa,  da  se  ta  lutka  izkaže  kmalu  kot  „igrača  v  rokah  koga 
drugega".  Kakor  zgoraj  je  tudi  tukaj  ravno  ta  dostavek  napačen. 
Bergson  zamenjava  tukaj  igranje  otroka  z  on?mi  lastnostmi  lutke,  ki 
to  Igranje  omogočajo:  te  lastnosti  pa  pretvarjajo,  kakor  smo  videli, 
za  otroka  tudi  „Iutko"  práv  v  lastno  in  samostojno  duševnost.  S  tem 
pa  je  iz  istih  razlogov  kakor  zgoraj  Bergsonu  zopet  zaprta  pot  od 
materijalnega  do  duševnega  mehanizma,  od  lutke  otroka  do  —  ko- 
mičnih  junákov;  tudi  tukaj  ni  nikakega  mehanizma  niti  tam,  kjer  ga 
Bergson  vsaj  izhodnc  predpostavlja.  Torej  je  tudi  napačno  njegovo 
tolmačenje  vseh  višjih  komičnih  prizorov,  češ  da  so  tudi  komični 
junaki  kot  taki  le  igrače  v  rokah  drugega,  torej  le  navidezno  žive, 
pravzaprav  pa  mŕtve  —  lutke.  Kakor  lutka  otroku,  tako  so  nam  tudi 
junaki  na  odrú  —  bodisl  komični,  bodisi  tragični  —  le  tako  ali  tako 
misleče,  čustvujoče  in  stremeče  osebnosti,  krátko:  stroge  duševnosti, 
ki  stoje  izven  vsakega  mehanizma  in  izven  vsakega  nalikovanja  po 
vzorcu  strogo  mehaničnih  pojavov.  Kdor  na  to  pozabi,  pozabi  práv 
na  oni  nepremostlijivi  prepad  med  duševnostjo  in  fizikalnim  svetom, 
ki  je  istoveten  s  prepadom  med  življenjem  na  eni  in  mehanizmom  na 
drugi  stráni.  Le  poizkusi  uživati  n.  pr.  kako  komedijo  v  smislu  Berg- 
sonovega  tolmačenja,  t.  j.  šmátraj,  gledajoč  na  oder,  dotičíie  junake 
le  za  neke  „stroje",  nj.-hova  dejanja  in  nehanja  le  za  avtomaíično  vrše- 
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ča  se  mehanična  dogajanja:  tvoje  uživanje  bo  izginilo  kakor  pena, 
ki  se  razpoči,  čeprav  bi,  da  ima  Bergson  práv,  práv  v  tera  slučaju 
tvoje  estetično  uživanje  moralo  postatí  še  tera  intenzivnejše  in  čisLejše! 

S  tem  je  pokazano,  da  se  Bergson  v  svrho  utemeljitve  svojih  ná- 
zorov popolnoma  neopravičeno  naslanja  na  Scapinove  besede:  „Stroj 
je  doceia  gotov",  „Nebo  samo  ju  pelje  v  moje  mreže"  itd.  S  tera  se  ne 
misii  in  ne  more  misliti  na  mehanizera  duševnosti  n.  pr.  Gerontove 
in  Argantove  (takega  mehan.izma  ni  ne  na  sebi,  ne  od  stráni  gledav- 
cev),  temveč  s  tem  se  le  na  drastičen  način  že  v  naprej  označuje 
popolná  brezuspešnost  in  brezplodnost  v  sek  tetneljnih  lastnih  streni- 
Ijenj  dotičnih  junákov:  ti  junaki  niso  „komični",  ker  se  nam  zde  kot 
mehanični  avtomati  (v  tem  slučaju  bi  ravno  izginilo  naše  estetično 
uživanje),  temveč  ti  junaki  so  nam  komični  kot  „samostojne  in  samo- 
njkle  osebnosti,  stoječe  izven  vsakega  „mehanizma",  kejih  síreniljenja 
pa  ne  vedejo  do  nikakega  cilja.  Isto  velja  n.  pr.  za  Panurgea,  po- 
vprašujočega  vseokrog  pri  Petru  in  Pavlu,  ali  se  naj  oženi:  dokler 
samo  povprašujem,  ali  naj  kaj  storim,  tako  dolgo  ne  dospera  do  čina 
samega  in  naj  je  moje  stremljenje  še  tako  intenzivno.  To  razmerjc  med 
stremljenjem  in  „uspehom",  oziroma  med  stremljenjem  in  njegovo 
„smiselnostjo"  je  pa  svojevrstno  (še  premalo  raziskano)  raznierje,  ki 
meri  le  na  duševnosi  v  strogem  pomenu  besede  in  stoji  izven  vsakega 
mehanizma  in  izključuje  vsako  tozadevno  nalikovanje. 

Iz  istih  razlogov  prede  Bergson  tudi  na  napačen  način  nit,  ki  naj 
veže  komiko  z  dramatičnimi  pojavi  v  ožjem  pomenu  besede,  češ  da 
delajo  naša  čustva,  strasti  in  dejanja  življenje  resno  in  dramatično, 
le  v  kolikor  izhajajo  iz  nas  in  spadajo  popolnoma  k  nam,  dočim  si 
nam,  da  postane  to  isto  življenje  komično,  treba  le  misliti,  da  se  za  to 
dozdevno  prostostjo  skriva  le  —  mehanična  igra.  Razen  tega,  da  se 
glasom  izkušnje  vsakomur,  ki  bi  opazoval  življenje  na  odrú  le  pod 
tem  vidikom,  njegovo  uživanje,  kakor  sem  že  rekel,  razblini  v  prazen 
nič  (ker  v  tem  slučaju  dotičnik  sploh  nima  več  pred  seboj  —  življe- 
nja!),  nasprotuje  to  Beigsonovo  pojraovanje  teraeljnira  načelom  mo- 
derne psihologije.  K  nam  spadajo  vsi  doživljaji,  ki  jih  doživljarao, 
kakor  se  tudi  naš  znalaj,  torej  to,  kar  tvori  najgloblje  jedro  našega 
duševnega  bistva,  določa  izključno  le  po  kakovosti  in  številu  vseh  tia- 
ših  faktičnih  doživljajev  (n.  pr.  čustev,  strasti  in  stremljenj);  doživlja- 
jev,  ki  bi  ne  izvirali  iz  naše  duševnosti,  temveč,  ki  bi  se  le  zunanje 
bogve  od  kod  zasajali  v  nas,  kakor  se  n.  pr.  koščki  nekega  meteora 
zasajajo  v  telo  naše  zemlje,  takih  doživljajev  ni!  Z  drugimi  besedami: 
Iz  naše  „prostosti"  (v  psihološkem  in  Bergsonovem  smislu  besede) 
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ne  izvira  samo  „resnoba",  temveč  tudi  komika  življenja.  Kljub  tému 
lahko  tudi  jaz  trdim,  da  je  zadnji  psihološki  izvor  n.  pr.  komičnih  in 
tragičníh  pojavov  —  eden  in  istil  Kakor  komika,  tako  temelji  tudi 
tragika  iiazadnje  na  neúspešnosti  stremljenja:  razlika  je  pri  tem  le  ta, 
da  je  v  slučaju  komike  dotično  stremljenje  a)  stremljenje  po  (vsaj  od 
naše  stráni)  malenkostnih  predmetih,  b)  absolútno  neuspešno  in  da 
c)  nmia  ta  neuspešnost  za  dotičnika  (vsaj  od  naše  stráni)  katastroíal- 
nih  („žalostnih". . .)  posledic,  dočim  je  v  slučaju  tragike  to  neuspešno 
stremljenje  a)  stiemljenje  po  (vsaj  od  naše  stráni)  visokih  vrednotah, 

b)  le  relativno,  t.  j.  le  z  ozirom  na  faktičen  doseg  dotičnih  ciljev,  ni- 
kakor  pa  v  nioralnem  pogledu  neuspešno  (tudi  padec  tragičnega  juná- 
ka iraa  j.pomen",  kažoč  kot  tak  veličino  njegove  duševnosti!)  in  da 

c)  ima  ta  neuspešnost  za  dotičnika  (vsaj  od  naše  stráni)  katastrofálne 
(„žalostne". . .)  posledice.  Ta  določitev  smešnega  in  tragičnega  se  da, 
če  se  le  sivarno  vzame,  prenesti  na  vse  posamezne  slučaje,  čeprav 
tukaj  ne  morem  tega  izvesti,  ker  naloga  te  razprave  ni,  da  podám  in 
podrobno  izpeljem  lastno  teorijo  smešiiega.  Eminentne  koristi  našega 
pojmovanja  so  pa  že  zdaj  razvidne:  1.)  ne  zahteva  za  razumevanje 
smešnosíi  nohenega  pojma  kake  „mehanizirane  duševnosti",  pojma, 
ki  nasprotuje  temeljnim  načelom  moderne  psihologije;  2.)  le  to  pojmo- 
vanje  omogoči  in  naravnost  zahteva,  da  je  potek  dogodkov  tudi  v 
okviru  koraedije  —  dramaťuen  („igra"  —  „protiigra") !  Da  iraa  Berg- 
son  práv,  bi  morala  izginiti  iz  komcdije  vsaka  pristna  dramatika:  dra- 
matika izvira  iz  boja,  boj  se  pa  ne  da  spraviti  v  zvezo  z  „mehanizirano 
diiševnostjo".  Lastna  estetična  izkušnja  in  razvoj  moderne  dramatike 
pa  učita,  da  je  vsaka  komedija  tem  boljša  in  popolnejša,  čim  raanj  se 
razlikuje  od  tragedije  —  v  dramatiki  svojega  ústroja.  Tému  postulátu 
pa  zadošča  k  naše  pojmovanje  smešnega:  neuspešnost  nekega  strem- 
ljenja se  káže  najjasneje  práv  v  lúči  nasprotnega  in  uspešnega  strem- 
ljenja. (Zákon  kontrastov!) 

Snežná  kepa.  —  Kdor  mi  je  sledil  dosedaj,  tému  ne  dela 
nobenih  težkoč  tudi  Bergsonova  snežná  kepa.  Prvič  se  lahko 
sploh  le  na  najumetnejši  način  zamislim  v  „smešnosť'  (komiko!) 
navzdol  podeče  se  snežné  kepe,  ki  postaja  vedno  večja  m  večja. 
Da  zbujajo  taki  prizori  otroku  in  nam  „smeh",  ne  dokazuje  nič,  ker 
nas  izkušnja  uči,  da  se  mi  raoremo  smejati  in  faktično  smejemo  spričo 
najraznejših  pojavov,  tudi  spričo  takih,  ki  stoje  brezdvomnc  izven 
vsake  komike;  treba  je  le  misliti  na  smeh,  ki  je  obenem  odmev  naj- 
globlje  bolesti.  (Polna  iakih  smehov  je  n.  pr.  ruská  Hteratura!)  Iz 
tega  pa  sledi,  da  je  skrajno  napačno,  iskati  v  princípu  komiko,  ozi- 
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roma  njen  izvor  v  smehu,  oziroma  v  izvoru  smeha.  Kdor  pa  se  spričo 
omenjene  snežné  kepe  smeje  v  lesnici  pod  vidikom  komike  v  strogem 
pomenu  besede,  doživlja  zopet  dvoje:  ali  projicira  v  snežno  kepo 
samo  stremljenje,  iisíaviti  se,  ali  pa  polaga  v  drtiga  snežná  telesa 
siremljenje,  ustaviti  podečo  se  kepo,  oziroma  ostati  na  svojem  mestu 
kljub  nasprotni  tendenci  te  kepe.  To  stremljenje  se  izkaže  v  prvem 
kakor  v  drugem  sluraju  docela  neuspešno,  kar  dela  (ker  za  kakršno- 
koli  „žalost"  ni  nobenega  povoda)  situacijo  v  strogem  pomenu 
besede  komicno.  Kdor  je  zmožen  vestnega  samoopazovanja  (intro- 
spekcije),  tému  moja  formula  ne  bo  dajala  povoda  za  kako  dlako- 
cepstvo,  temveč  to,  kar  se  z  besedami  ne  da  izraziti  in  kar  zahteva 
tole  stališče  naprani  Bergsonu:  že  pri  Bergsonovi  snežní  kepi,  v 
kolikor  gre  tukaj  spi  oh  za  komiko  v  strogem  pomenu  besede,  se  ne 
nahajamo  več  pred  nobenim  mehanizmom,  temveč  pred  istim  — 
življenjem,  ki  smo  ga  bili  že  našli  na  progresívni  črti:  skočimož- 
junak  na  odrú.  Z  vso  jasnostjo  se  vidi  to  pri  naslednjih  Bergsonovih 
priraerih  (obisk  —  policija,  drvenje  za  pismom  —  vedno  bolj  za- 
pletení prizori,  neoženjenec  in  stará  devica,  oženjen  mož  —  zopetna 
ženitev  itd.);  da,  če  prímerjamo  možnost  obračanja  vsake  mehanične 
kombinacije,  kí  jo  Bergson  tukaj  posebe  poudarja,  z  dotičnímí  nje- 
govímí  prímerí  samimí,  pridemo  naravnost  neposredno  le  do  mojega 
naziranja:  vsa  skrivna  stremljenja  in  skrivní  bojí  našega  neoženjenca 
in  staré  device  se  ízkažejo  práv  spričo  končnega  rezultata  kot  docela 
brezplodni,  ker  bi  se  ta  rezultát  bil  lahko  dosegel  brez  vseh  teh  bojev, 
t.  j.  brez  posredovalnice  za  ženitve.  Isto  velja  mutatis  mutandis  za 
oženjenca,  kí  hoče  uteči  ženi  potom  ločitve.  V  kolikor  pa  govorí  Berg- 
son tukaj  o  nekí  „mehaníziraní"  duševnosti,  češ,  da  káže  značaj  meha- 
nične inverzíje,  se  enostavno  moti;  bistvo  mehanične  in verzi je  ob- 
stojí namreč,  kakor  znano,  v  tem,  da  si  moremo  namesto  vsake  faktíčne 
kavzalne  verige  mehaníčnih  (fizíkalníh)  procesov:  Pi  ->  pa  -^  Ps  -^^ 
p4  -^  p5  ->■  P«  •  •  •  pn  zamislití  brez  notranjega  protíslovja  kavzalno 
verígo  z  istimi  členi,  t.  j.  z  istimi  posamezniraí  procesi,  ki  pa  slede 
drug  drugemu  v  dijametralno  nasprptnem  reda,  torej  verígo:  pn  •  •  . 
Pe  ->-  Pb  ->  P*  ->  Ps  ->  p2  ->■  Pi  •  •  •  (^^  /^^^^  pa  tudí  tukaj  také 
inverzíje  ni,  radi  eniropičnega  znac3iia.  fizikalnega  sveta  namreč,  ka- 
kor je  poudaril  to  že  n.  pr.  kemík  Ostv^ald )  Na  prví  pogled  se  pa 
vidi,  da  nímajo  duševní  procesi  v  zgorajšnjih  primerih  ničesar  opra- 
víti  z  orisano  mehanicno  inverzijo,  temveč  da  značijo  !e  višek  brez- 
piodností  nekih  stremljenje  torej  nekaj,  kar  stoji  že  p'yjmovno  izven 
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vsakega   „mehanizma".    (Zgolj   mehanuni   pojavi  kot  taki   niso   ne 
„uspešni",  ne  „neúspešní''!) 

Sledeča  Bergsonova  kritika  zadene  torej  pac  Spencerja  in  Kanta, 
ki  izvajata  komiko  iz  duševnega  napora,  oziroraa  napetega  pričako- 
vanja,  ki  se  spreineni  naenkrat  v  prazen  nič,  nikakor  pa  ne  tangira 
našega  pojmovanja  smešnosti.  Seveda  imamo  celo  vrsto  koniičnih 
prizorov,  ki  pomenijo  neprestane  kopičenje  vedno  večjih  účinkov 
(semkaj  spadá  n.  pr.  Bergsonov  primer:  obisk  —  policija),  toda  ti 
vedno  vecji  ncinki  oznacujejo  le  vedno  manjšo  aspešnost  dolunih 
stremljenj  (obiskovavec  hoce  sporočiti  n.  pr.  važno  novico,  uspeh: 
trči  na  damo;  dáma  se  hoce  umakniti,  uspeh:  razlije  čaj  na  starca; 
starec  se  hoče  umakniti,  uspeh:  razbije  šipo  in  spravi  policijo  na 
noge  itd.).  V  kolikor  pa  Bergson  trdi,  da  mnogo  brezuspešnih  ná- 
porov ne  zbuja  nikakega  sraeha,  je  reči:  ne  gre  za  to,  ali  se  nam 
zazdi  však  brezuspešcn  nápor  komičen,  temveč  le  za  to,  ali  se  však 
pojav,  ki  se  mu  smejemo  pod  vidikom  komike,  izkaže  v  svojem  zad- 
njem  bistvu  kot  neko  g  or  i  podrobneje  določeno  neuspešno  streraljenje. 
Le  v  tem  smislu  se  da  interpretirati  komika  vseh  primerov,  ki  jih  je 
Bergson  navedel  v  s/ojem  spisu,  nasprotnega  primera  ne  bo  našel 
oni,  ki  sledi  le  izkušnji  in  glasu  samoopazovanja.  (Konec  prih.) 
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v  molku  in  hladu  čepijo  za  grapavo  cesto  hiše. 
Izza  čmih  debel-krivulj,  venečih  tráv, 
golih  brajd  strmijo  okenca.  Mimo  ríše 
pozno  solnce  na  stene  lise  utrujenih  barv. 

Tam  za  hišami  goli  stoje  visoki  topoli 

v  vrst'  ob  česti,  mrki  stražniki  mŕtve  vaši, 

preko  koč  in  polj  strmijo  vsenaokoli, 

da  bi  zagledali  novo  mladost,  ki  je  dávno  še  ni. 
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(Dalje.) 

XI. 

In  tako  je  šla  Tini  po  svetu!  Pasia  je  ovce  in  je  čuvala  deco  in  je 
gledala  solnce  in  žalost  in  smeh.  In  bila  je  zadovoljna  in  bila  je  ve- 
selá —  in  bila  je  žalostná  —  kakor  sta  pač  nanesla  priložnost  in  čas  . . . 
Dnevi  pa  so  bežali  in  so  risali  v  dušo  osebe  in  kraje,  lepo  in  grdo  — 
brez  lazločka  in  brez  izbire.  Mati  ji  je  izbirala  gospodinje  in  mati  je 
pobirala  njene  borne  zaslužke. 

Tako  je  obromala  Tini  vec  kot  pol  Roža  in  je  poznala  navade  po- 
sameznih  krajev  in  marsikatero  slabost.  Kakor  je  bil  otrok  droben  in 
šibek  —  deklica  je  bila  močna  in  stasovita  daleč  preko  svojih  let!  Po- 
znala je  vse,  kar  je  sicer  njenim  letom  še  mračna  skrivnost.  Zato  ji  je 
bilo  vselej  prijetno,  če  ji  je  zastavil  pot  poldorasel  fánt: 

„Kam  pa,  Tini,  kam?" 

„Naravnost  za  nosom!" 

„Kaj  ne  bi  šla  raje  make  na  levo,"  je  vabil  fánt. 

„Na  levo  ne  grem,  na  desno  ne  smem",  se  je  zasmejala  in  je  pogle- 
dala  tako,  da  je  fánt  začuden  postal  in  je  tlesknil  z  jezikom  — 

Dom  je  ni  mikal.  Kadar  je  prišla  mati,  je  Tini  poslušala  njeno  pri- 
povedovanje  in  je  končno  povedala  kar  naravnost: 

„Kaj  se  menim  jaz  za  te  čenče!" 

Matildi  je  bilo  nekam  nerodno,  vendar  ni  marala  karati  hčere,  ker 
je  imela  preveč  spoštovanja  pred  njenim  zaslužkom.  Samo  pred  odho- 
dom  je  rekla  navadno: 

„No,  me  pa  ne  bo  več,  če  ti  ni  práv  nič  za  svoje  Ijudi!" 

Tini  se  je  namrdnila  in  se  je  obrnila  vstran: 

„Saj  pridete  itak  samo  po  denár!" 

Mati  ni  rekla  ničesar  —  le  poslovila  se  ni  pri  odhodu.  Tini  se  je 
ozrla  s  hladnim  pogledom  za  njo  in  je  odšla  k  svojim  ovcam  ali  k 
deci  —  kakor  je  že  pač  slúžila.  Mislila  je  na  tistega,  ki  se  ozira  za 
njo  in  je  posestnikov  sin  —  in  na  tistega,  ki  gleda  po  njej  in  je  tak 
in  tak  —  in  na  tretjega  in  četrtega  —  pa  je  zapela  brezskrbno: 
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„2areči  ogenj  brez  plameňa  — 
v  mojem  srcu  zdaj  goň  — " 

Óe  jo  je  čula  gospodmja,  je  hitro  poščegetala  vmes: 

,^do  ga  je  pa  zakuril?" 

Tini  se  je  zasukala  in  je  postregla  brzo: 

„Mati,  ki  je  odnesla  kronice  — " 

V  takem  življenju  je  Tinica  dosegla  štirinajsto  leto  in  je  začutila, 
da  je  Rož  premajhen  in  pretesen  zanjo.  Zahotelo  se  ji  je  sveta,  tistega 
širokega  življenja,  ki  polje  onkraj  gora  —  Tam  so  mesta,  tam  je  svo- 
boda,  tam  vábi  sreča  in  slast . . . 

Slúžila  je  tisti  čas  v  Podgori  in  gospodinja  jo  je  imela  rada  kakor 
lastnega  otroka.  Ko  je  čula  o  njeni  nameri,  jo  je  vabila  na  vse  mo- 
goče  načine: 

„Ne  hodi  —  Ti  ne  veš,  kaj  je  svet!" 

Tini  se  je  nasmehnila  z  enostavnim  izgovorom: 

„Saj  gredo  tudi  druge!" 

Ko  se  je  naklonilo  leto  k  Božiču,  se  je  odpravila  domov: 

„Pa  srečno  hodi",  ji  je  ponudila  gospodinja  in  Tini  je  začutila 
srebrnjak  na  dlani.  Za  hip  jo  je  zmogla  nežnost,  da  je  že  hotela  opustiti 
svoj  sklep,  toda  takoj  nato  se  je  premagala: 

„Pa  srečno  in  brez  zámere!" 

Odšla  je  v  solnčni,  sveži  zimski  dan.  Pod  nogami  je  škripal  sneg, 
v  oči  in  lica  je  rezal  mraz,  a  zrak  je  bil  jaseň  in  čist.  Megla,  ki  se  vlači 
tod  z  malimi  presledki  od  začetka  jeseni  pa  piav  do  Božiča  in  še  čez, 
se  je  za  enkrat  umaknila  solncu. 

Tini  je  prišla  na  kolodvor  in  sami  veselí  obrazi  so  bili  tam.  Go- 
spodje  m  gospe  —  vse  v  kožuhih  in  v  dragoceníh  oblekah  —  Ijudje 
iz  daljnega  sveta,  ki  so  si  prišli  krajšat  čas  s  sankanjem  in  s  podobno 
zabavo.  In  Tinica  je  začutila,  kako  je  majhna  in  revna  pred  to  koša- 
tostjo.  S  pogledom  je  premerila  svoje  polanasto  krilce  in  bilo  jo  je 
sram . . .  Tam  daleč  je  šumela  Dravá.  Na  eni  stráni  olševa  loza,  na 
drugi  ostro  odsekano  hribovje.  Gumperški  grád  strmi  z  gore,  z  2ih- 
polj  se  razgleduje  Marija  po  Rožu,  a  ob  stráni  pod  njo  strmé  pečine 
v  Dravo.  Ob  reki  se  bratijo  vasice  m  med  njimi  čaruje  cerkev  na  Hum- 
čah,  bela  cerkvica  na  malem  holmu  —  kakor  nedolžna  igračka  se  beli 
iz  daljine  . . . 

Skoro  jokala  je  Tini,  ko  je  sedla  na  vlak.  Gledala  je  predse  in  po 
pokrajini,  toda  oči  niso  videle  ničesar.  Le  žalost  je  prosto  kraljevala 
v  srcu  in  tista  srepa  bojazen  pred  bodočnostjoseješopirilavnjem.  Pre- 
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minila  bi  bila  rada  v  tistem  trenotku  —  da  bi  zatisnila  oči  in  bi  se 
pogreznila  v  terno  —  pa  ne  bi  bilo  ničesar  več  . . . 

Komaj  je  pomislila  —  se  ji  je  zdelo  —  pa  je  že  obstal  vlak  v  Re- 
berjah.  Potniki  so  izstopili.  Objemi,  poljubi,  závoji  in  vzkliki  —  tak  je 
bil  božični  pozdrav !  Le  ona  edina  je  bila  sama  med  vsemi  temi  vese- 
limi  Ijudmi  in  ponosnimi  veljaki.  Kamor  se  je  okrenila,  se  ji  je  zdelo, 
da  je  zadela  ob  neprijazen  pogled.  Splašená  in  zbegana  je  bežala  s 
svojo  culico  proti  Sv.  jožefu.  In  tako  čudno  ji  je  bilo  —  kakor  da  je 
preživela  te  liipe  že  pred  davnim,  davnim  časom  —  še  predno  je  bila 
na  svetu.  Le  nekaj  neznatnega  je  še  manjkalo  danes,  práv  nekaj  ma- 
lega . . .  2elela  si  je  tiste  neznatnosti,  čeprav  ni  vedela  v  čem  naj  bi 
obstojala  . . .  Želela  si  je  in  je  hitela  in  z  vsakim  korakom  je  naraščalo 
pričakovanje.  2e  je  za»ála  na  vas  in  potem  po  potu,  da  je  dospela  do 
hiše.  Štiri  leta  ni  videla  doma,  štiri  leta  —  kakor  trenotek,  vzet  iz  več- 
nosti . . .  Toda  trenoiek  je  bil  dolg,  zelo  dolg  . . . 

„Dom  —  ti  presveto  ime",  je  občutilo  mlado  srce  v  tihi  pobožnosti. 

Stala  je  pred  kočo  in  je  držala  za  kljuko.  Minulost  se  je  vrtela 
pred  njo  —  nečesa  posebnega  se  ji  je  zahotelo  v  tistem  trenotku,  ne- 
česa,  kar  naj  bi  jo  privezalo  z  neodoljivo  silo  na  dom.  Kakor  v  snu 
je  odprla  vráta  in  je  stopila  v  vežo.  Edino  želja  po  toplem  pogledu  je 
zivela,  vse  drugo  je  bilo  tisti  hip  mŕtvo  zanjo.  Toda  mati  je  stopila 
iz  kuhinje  in  se  je  začudila  s  strahom: 

„Za  pet  ran  božjih  —  ali  si  ti  doma!?" 

Tini  se  je  zgrozila,  da  ji  je  beseda  zastala.  Vse  je  rajalo  pred  njo 
in  v  zapuščenosti  in  v  bolesti  ni  vedela,  kam  bi  pogledala. 

„Mati",  je  hotela  reči  —  toda  mesto  zvoka  je  prišel  samo  lahen 
vzdiíiljaj  preko  pobledelih  usten.  Kakor  v  snu  je  zagledala  v  kuhinji 
očetov  obraz.  Oči  so  gorele  kakor  izpod  saj  in  obraz  je  bil  zguban  in 
razrit.  Poleg  njega  je  sedel  še  nekdo,  človek,  ki  ga  Tini  ni  mogla  pre- 
soditi  v  trenotku.  Vsi  pa  so  bili  kakor  prestrašení  in  zbegani  vsled 
njenega  prihoda,  tako  da  se  je  Tini  okrenila  in  je  rekla  monotono: 

„Pa  grem  — " 

Pobrala  je  culico  in  je  hotela  na  piano.  Tedaj  se  je  oglasil  tujec  v 
kuhinji: 

„Je  gospodična  vaša?" 

In  Tomi  in  Matilda  sta  pritrdila.  Razločno  je  odmevala  nevolja  iz 
glasu,  tako  zelo  razločno,  da  je  občutila  Tini  oster  bodljaj  v  srcu  in 
v  očeh  in  ni  imela  moci  zoper  solze.  Tujec  pa  je  prikoračil  k  njej  in 
ji  je  slovesno  razložil,  da  ga  zelo  veseli  in  si  šteje  v  čast,  ker  pozná 
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zdaj  vso  rodbino  Gornikovo.  Tini  se  je  ozrla  vanj  s  svojimi  orošenimi 
očmi  in  mu  je  podala  roko. 

In  kakor  je  bil  tuj,  je  bil  edini,  ki  jo  je  sprejel  in  peljal  v  domačo 
hišo  na  —  sveti  večer  — 

XII. 

To  je  bil  večer,  ko  pojo  zvonovi  in  se  utapljajo  misii  v  svečane 
skrivnosti.  Srce  se  druži  s  srcem  in  ga  objema  v  neizrazni  ijubezni. 
Tini  pa  je  sedela  sama  v  scbi,  kjer  je  stanoval  tujec  Precej  popoldne, 
ko  jo  je  bil  ugledal,  se  je  je  polastil  kakor  gospodar  svojine.  In  deklica 
ni  vprašala  po  njem  —  ne  kdo,  ne  kaj,  ampak  je  nemo  sledila  úkazu 
njegovih  oči  in  njegovih  besedi.  Zdelo  se  ji  je,  da  mora  biti  lako  in 
da  je  stvar  na  tak  način  najbolj  v  redu.  Gospod  jo  je  spremil  v  sobo 
in  jo  je  posadil  na  dolgo  klop,  preloženo  s  slamo  in  pregrnjeno  z 
odrgnjenim  pisanim  blagom  —  in  je  rekel: 

„Takole,  prosim  —  za  počitek!" 

Tini  se  mu  je  zahvalila  s  pogledom.  čemu  se  mu  ne  bi,  ko  se 
vendar  ni  zdelo  vrediio  niti  očetu,  niti  materi,  da  bi  ji  podala  roko. 
Gospod  pa  jo  je  popustil  in  mladenki  se  je  zdelo,  da  Ijudje  popuščajo 
s  tako  kretnjo  mŕtvo  blago,  ki  ga  zopet  poiščejo,  kadar  jih  obíde  zopet 
taká  volja. 

„Če  bi  šla",  je  premislila.  —  A  vedela  ni,  kam  naj  bi  šla.  Sploh 
ni  vedela  ničesar.  Tedaj  je  prišla  mati: 

„Kaj  si  se  zavlelda  sem?" 

Tinin  odgovor  je  bilo  samo  nemo  začudenje.  Kakor  mimogrede  je 
mala  opazila,  da  je  mati  stará  in  grda.  Zato  so  jo  zadele  tera  ostreje 
besede : 

„Kar  prideš,  pa  se  šopiriš  kakor  po  svojem  — " 

Materin  obraz  je  bil  zguban  in  nagrbljen  in  Tini  jo  je  zbodla  z 
"zzivajočim  nasmehom: 

„Saj  me  je  on  peljal  sem!" 

„Kdo?  —  Ali  nisía  oče  in  mati  prvá?" 

„Seve,  kadar  grt  za  kupčijo!  Zdaj  pa  še  ni  sklenjena",  je  planilo 
dekle  pokonci  in  je  takoj  zopet  omahnila  nazaj.  Mati  je  hotela  vrniti 
z  ostto  psovko,  toda  isti  hip  se  je  vrnil  gospod: 

„Kaj  pa  je?" 

MaiiJda  se  je  rmaiaiila  in  je  želela  pojasnjevati  nehvaležnost  svoje 
prvorojenke.  Gospod  ni  rekel  ničesar,  le  njegov  osorni  pogled  je  ma- 
teri ukázal,  da  naj  izgine. 
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Tinica  je  ískala  s  tistim  zapeljivim  jokom,  ki  ga  poznajo  ženské, 
kadar  isčejo  pomoci  pri  moških.  Však  vzdihljaj  in  vsako  najneziiat- 
nejse  drhtenje  razodeva  čare  in  slutnje.  Oospod  je  stal  pri  durili  in 
ogletloval  deklico.  Kakor  v  velikem  razumevanju  je  zapri  vráta  in  je 
pnsedel  k  njej  Počasi  ji  je  ovil  desno  roko  okoli  pasu  in  ni  rekel 
ničesar.  Tini  se  je  prestrašila  njegove  bližine,  vendar  mu  ni  krátila 
svobode.  Gospod  pa  je  ovil  roko  tesneje  in  se  je  sklonil  k  njenemu  licu. 

„Tako  —'' 

Nič  več.  Tini  pa  je  čutila,  kako  jo  je  poščegetalo  in  zaskelelo  in  je 
zamahnila  z  roko  po  njeni.  Gospod  je  vrnil  hu  do  z  dobrim  in  se  je 
zagrohotal,  da  je  Tini  začela  prestrašená  strmeti  vanj. 

„Začetek  n  i  slab/'  je  ponavljal  tujec  venomer  in  je  dostavil  ne- 
nadoma: 

„Zato  pa,  da  se  poznáva.  —  Jaz  sem  Anton  Lomnik." 

Komaj  je  kcnčal,  je  Tinica  zopet  začutila  poljub  na  licuv  Kakor 
je  bila  zbegana  in  prestrašená,  se  ji  je  vendar  zdelo,  da  je  strastnejši 
od  prvega.  In  vse,  kar  je  bilo  v  njej  bolesti,  dvoma  in  trpljenja  — 
vse  se  je  združilo  v  tistem  trenotku  v  eno  samo  branečo  silo  in  je 
kričalo  po  odporu.  Skozi  solze  se  je  ozirala  po  Lomniku  in  je  videla 
njegove  oči,  ki  so  gorele  in  pile  oblike  njenega  telesa.  Zah otelo  se  ji' 
je  krika  in  obrambe,  borenja  proti  pošasti,  .ki  se  plazi  za  njo  in  jo 
lovi.  Sama  groza  je  bila  v  njenih  mislih  in  občutila  je  stud  do  vsega, 
kar  je  kdaj  videla  ir  slišala  na  svetu. 

„Nočem,"  so  hotela  krikniti  ústa  —  toda  glas  je  bil  le  kakor  šepe- 
tanje  in  bolesten  vzdih.  Lomnik  jo  je  popustil  in  je  menil  pokro- 
viteljsko: 

„Saj  se  ne  mudi  — " 

Tini  se  je  zvila  v  krčeviti  boli  in  je  zdirjala  iz  sobe.  Kakor  da  se 
podira  svet,  tako  ji  je  bilo,  ko  je  naletela  v  kuhinji  na  mater.  Ta  pa  se 
je  nasmehnila  in  jo  je  opozorila  prijazno: 

„Je  videti,  da  si  ga  že  premotila!  Če  je  tako,  se  ga  le  oprimi!" 

Tinici  ju  hušknila  vsa  kri  v  glavo  in  od  sramu  ni  vedela,  kam  naj 
bi  skrila  obraz  in  oči.  Kakor  se  je  otresala  in  bránila  —  vedno  hujše 
jo  je  morila  misel  in  občutek,  da  stoji  povsem  gola  pred  tolpo  pol- 
tenih  Ijudi.  Z  dlanmi  je  zakrivala  grudi  in  med  hojo  je  drobila  in  se 
je  naklanjala  naprej  —  vse  samo  zato,  da  bi  zakrila  vsaj  najtajnejše 
tajnosti  svoje. 

V  tem  je  Lomnik  zapel  pesera,  dišečo  po  žganju  in  po  beznici. 
Tini  je  posluhnila  in  je  omahnila  na  mater.  Matilda  jo  je  skoraj  od- 
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nešla  v  kuhinjo.  Tam  jo  je  posadila  na  stôl  in  ko  si  je  Tini  oddali- 
nila,  je  stopila  mati  prednjo. 

„Kako  je  rekel,"  jo  je  bodla  z  ostrira  pogledom,  toda  dekle  je 
raolčalo. 

„Ali  si  — " 

Tini  je  vstala  in  je  odstopila: 

„xMati  — " 

V  takih  raziiierah  je  mineval  Gomikovim  čar  svetega  večera.  Niti 
ena  sama  minutá  ni  mogla  prizvati  veselja  v  duše.  Kakor  izpod  bre- 
mena se  je  oglasil  Tomi: 

„Spat  pôjdem  — " 

Tinici  so  napravili  ležišče  v  kubinji.  Tomi  pa  je  modroval  v  sobi 
z  ženo: 

„Je  videti,  da  se  je  polasti  — " 

Matilda  je  bila  istih  misii  in  zelo  veselá,  vendar  je  oporekala  iz 
previdnosti: 

„Saj  ona  je  še  otrok  — " 

„Zgodaj  skrbiš,  zgodaj  ležiš,"  je  bránil  Tomi  svoje  stališče.  — 
„Kaj  pa  misliš!  Takih  fantov  ne  seje  luna  — " 

„Seve,"  se  je  vdala  Matilda  s  prikrivanim  zadovoljstvom. 

„Vse  zna,  kar  hočeš  — " 

„Seve  — " 

„Še  do  ravnatelja  pride  v  továrni,"  je  hitel  puškár  s  svojimi  načrti. 

„Skoraj  bi  — " 

„Nič  skoraj!  Kaj  pa  misliš  —  saj  je  učeň!  V  latinské  šole  je  hodil," 
je  uteraeljeval  Tomi  —  „in  kaj  vem,  kam  še.  Če  je  potem  pustil  — 
kaj  bi  to!?" 

„Tisto  že,"  se  je  komaj  zadrževala  Matilda. 

„Kar  je  komu  namenjeno,  je  namenjeno!  Vidiš  pa  lahko,  da  ve  in 
zna  toliko,  da  mu  zlodej  ne  pride  na  kraj  — " 

„če  mu  le  ne  bomo  premalo,"  je  slednjič  ušlo  ženi. 

„Moraš  pač  naravnati  njo  tako,  da  bo  práv  — " 

Premišljevala  sta  oba  in  sta  molčala.  Hči,  ki  jima  je  bila  še  pred 
kratkim  odveč,  je  vzrasda  v  njunih  mislih  kakor  zakleta  devica  v 
sanjah  pastirjevih.  Nenadoma  sta  uvidela,  da  imata  v  svoji  lasti  in 
oblasti  živo  blago,  kí  ga  Ijudje  občudujejo  in  dobivajo  skomino  nanj. 
Še  celo  on,  Lomnik,  gosppd  in  pomožni  pisač  v  tovarniški  pisarni. 
Nikdar  ni  umazan  in  nikdar  ni  črn  —  najvišji  gospodje  govore  ž  njim 
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kakor  z  enim  svojih  , . .  Ce  bo  Tini  pametna.  —  Pa  kaj!  Saj  mora  biti 
pametna  —  živa  kri  njune  krvi . . . 

V  sobi  je  zopet  zapel  Lomnik  pesem,  ki  je  nosila  dih  zakotmh  ulic 
v  zavrženih  predmcstjih.  Pel  je  kričeče,  toda  tako  razločno,  da  je  Tini 
razumela  vsako  posarnezno  besedo. 

Dekle  je  vzdi  liíevalo  . . . 

„Pôjdem,"  je  lazmislila  trudno  in  se  je  dvignila  na  bornem  ležišču. 
Kam  daleč  v  svet,  kjcr  bi  ne  čula  niti  sluha  o  domu .  ™ .  Med  jokom  si 
je  začela  urejevati  obleko. 

„Dom  —  ti  prekleto  ime,"  je  občutilo  trpeče  srce  v  nemi  boli  — 

Lomnik  je  utihnil  in  Tini  je  oprezno  stopila  v  vežo.  Hotela  je  iz- 
giniti  brez  sledu,  toda  iz  terne  je  seglo  po  njej  in  jo  je  zagrabilo  tako, 
da  ji  je  zastalo  dihanje.  Ko  pa  se  je  zavedla,  je  stala  v  sobi  pred  raz- 
igranim  Lomnikom.  Kolena  so  se  ji  šibila  in  kakor  pred  Bogom  je 
pokleknila  predenj: 

„Samo  nocoj  ne  --" 

Tako  drhíeče  je  molil  glasek  in  tako  iskreno  je  prosil  zbegani  po- 
gled,  da  se  je  moral  pisač  zateči  k  smehu  po  pomoč.  Kljub  tridesetim 
letom  in  neštetim  pubtolovščinam  v  minulosti,  se  mu  je  zdel  prizor 
nekaj  posebnega  in  izbranega. 

„Kaj  bi,"  jo  je  dvignil  pokroviteljsko  in  je  dostavil  s  prijaznim 
pogledoni : 

„Saj  ti  smem  reči  —  Tini?  Je  vse  bolj  domače,  ali  ne?" 

Deklica  je  bila  kakor  bilka. 

„Vse  smete.  —  Ne,  nič  ne  smete!  Samo  pustite  me,  da  grem  — " 

„Kam?" 

„Po  svetu!" 

„Saj  je  svet  pri  nas,"  se  je  smejal  pisač  in  jo  je  odvedel  na  klop. 

„Verjemite  —  Ah,  gospod,  kričala  bom  — " 

„Kaj  govoriš,  ko  vem,  da  ne  boš  — " 

Tini  je  bila  popolnoma  ob  moč. 

„Pa  bom,"  je  še  skúšala  hlastno. 

„In  če"  —  je  menil  Lomnik  malomarno,  je  zaklenil  duri  in  je 
spravil  ključ  v  žep: 

„Tako  — " 

Deklica  je  ostrmela  in  skoro  šteklené  so  bile  njene  oči  od  groze. 
A  najbolj  strupena  je  bila  misel,  da  bi  je,morda  niti  lastna  mati  ne 
bránila. 
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,,To  známo  mi/'  je  rožljal  pisač  z  drobižera  in  je  prisedel.  „Kaj 
boš  otepala  —  saj  vem,  kaj  se  spodobi ...  In  —  saj  je  povsod  tako! 
Kar  poglej  po  vsem  S  v  Jozefu!  Ali  je  ena,  ki  bi  ne  bila  pamelna?" 

Tini  skoro  ni  vec  vedela  zase  in  tudi  njene  besede  so  bile  samo 
grgljanje: 

„Jaz  pa  nočem  také  pameti  — " 

„Ej,  dete,"  je  obslo  pisača  tiho  porailovanje,  a  zraven  je  podrazil 
naglas : 

„Pa  prašaj  marao!" 

Tedaj  je  otrok  kriknil,  da  je  zaječalo  po  vsej  koči.  Lomnik  je  za- 
škrtal z  zobmi  in  je  planil  proti  durim.  Ko  je  Tomi  prišel  z  lučjo,  je 
že  stala  Tini  v  veži  in  pisač  je  prišel  kakor  slučajno,  da  bi  pogledal, 
kaj  mu  kali  svečanost  tega  večera. 

„Kaj  je,"  se  je  čudil  puškár. 

Lomnik  je  igral  po  svoje: 

„Alenda  stiaši,"'je  motril  Tinico  z  osírim  pogledom. 

Ľ^ekle  je  s  silo  zadrževalo  jok  in  je  reklo  samo: 

„Strah  nie  je  — " 

Godrnjaje  jo  je  odpeljal  puškár  za  seboj.  Mimogrede  jmia  je  še 
voščil  pisár  lahko  noč,  poíem  se  je  umaknil  v  sobo  in  je  bil  zadovoljen 
s  svojim  uspehom.  Potisnil  je  roke  v  žep  in  je  koiačil  od  kóta  do  kóta. 
2ivljenje  je  bežalo  mimo  njega  —  vsi  dogodki  od  tistega  dne,  ko  ga 
je  njegov  oče  peljal  v  Celovec  v  gimnazijo.  Oče  je  bil  kmet,  pa  je 
hotel  imeti  učenega  siná.  In  sin  je  študiral,  da  je  bilo  veselje.  Poznal 
je  vse  škrite  gostilne  v  mestu  in  lepo  vrsto  brhkih  natakaric.  Zraven 
učenja  in  drugih  poslov  se  je  brzo  otresel  kmetiške  šare  in  nerodne 
govorice  materine.  Toda  kljub  tému  ga  niso  uraevali  niti  njegovi  vod- 
niki  Tako  je  prišlo  polagoma  do  tega,  da  so  mu  dali  na  gimnaziji 
slovo,  ker  se  kljub  dveletnemu  náporu  ni  mogel  skobacati  preko  tret- 
jega  gimnazijslíega  razreda. 

Skúšal  je  pregnaíi  nadležne  podobe  in  je  segel  po  smrdečem 
žganju  —  in  zelenkastá  tekočina  mu  je  zbudila  make  omagujoei  po- 
nos. Kaj  bi  s  starim  in  z  minulostjo!  Danes  je  pisač  in  gospod.  — 
Pa  naj  se  kdo  postaví  z  dekletom  kakršna  je  Tomijeva  Tini! 

,,Nunc  esí  bibcndum/'  je  porabil  ostanek  u  nekdanjih  krokarskih 
večerov.  Razkrenil  se  je  ro  postelji  in  je  zaspal  v  prijetni  zavesii,  da 
bo  najvažnejša  božiľna  govorica  po  vsem  Sv.  Jozefu  nová  Ijubezen. 
On,  gospod  —  Anton  Lomnik  in  Tomijeva  Tini 

(Konec  prlhodnjič.) 
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PASTCŠKIN: 

KORČKl  IN  PODLESEK. 

Glej,  korček,  živ,  kot  ni  zdaj  cvet  noben, 
in  bledi  cvet  podleska-modrijana 
v  zeleno  mahovino  sta  ubraná 
kot  umno  delo  gibkoprstih  žen. 

Kaj  smo  že  tam,  kjer  leto  in  jeseň 
se  stikata,  že  na  konceh  srpana, 
da  s  korčki  in  podleskom  je  pretkaná 
vsa  loka  pod  nogami  strmih  sten? 

Kaj  sva  že  tam,  kjer  silni  kreš  Ijubezni 
ne  plameni  več  kakor  prej  živo 
in  ga  pomisleki  gasijo  trezni? 

Ozriva  se  drug  drugemu  v  oko 

in  vse  krog  naju  se  v  nebit  pogrezni: 

še  nisva  tam  in  to  nikdar  ne  bo! 

ALOJZIJ  GRADNIK: 

OJ  hodí,  hodí  . . . 

Oj  hodi,  hodi,  hodi  kamor  koli! 
Jaz  sem  potrgala  tvoj  prvi  cvet, 
jaz  sem  izsrkala  tvoj  prvi  med, 
ki  druga  ga  ne  nájde  več  nikoli. 

Kaj  je  ločitev?  Smrt?  Samo  spomini 
življenje  pravo  so.  A  ne,  ki  smeh 
življenje  dal  jim  je  v  veselih  dneh  — 
le  tisti,  ki  so  zrasli  v  bolečini. 
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Reči  o  svečovekn.  Izdanje  S.  B.  Cvijanovica.  Beograd  1920,  338  str. 

Knjiga  je  izšla  brez  avtorjevega  imena,  toda  naši  čitatelji  že  vedo,  da  je 
pisatelj  j.Vsečloveka"  O.  Nikolaj  Velimirovič.  Med  vojsko  je  živel  pisatelj  (father 
Velimirovitch!)  kot  profesor  bogoslovja  v  Oxfordu.  Izčrpati  v  kratkih  besedah 
to  po  vsebini  in  obliki  nenavadno  delo  ni  mogoče.  Pri  čitanju  se  zazdi  človeku, 
da  je  stopil  v  samo  svetišče  vesoljstva  (vasione) :  vse  je  tako  široko  in  neizmemo, 
nepregledno  in  neurejeuo.  Vse  žive  in  neživé  stvari  nastopajo  v  spričevanje 
novega  blagovestja:  „zeleni  borovi  in  žuté  lesice";  vse  docira  in  se  pobi  ja  od 
ene  straní  do  druge.  Poleg  vzvišenih  in  v  resnici  dragocenih  idej  nájdete  vsak- 
danje  domiselke  kot:  „svečovek  u  tajnosti  zna,  da  su  svi  dani  pojednaki  paketi 
u  kóje  smrt  upakujf.  (!)  svoje  darove  večnosti  (str. 9)";  ali  pa:  „jer  mu  Indija 
bese  milá  kao  teletu  krava  (str.  100)".  Upajmo,  da  ne  bo  iz  kraljestva  vsečlove- 
kovega  izključena  lepota  in  smisel  za  lepoto.  V  sredini  te  oduševljene  „vasione" 
se  kreta  zagonetna  postava:  Ananda  Vrán  Gavran,  učitelj  in  prerok  nove  dobe. 
Filozof ski  podstavki  te  ogromne  zgradbe  niso  dovolj  točno  izdelani;  pisatelj  ob- 
noví stari  panpsihizem,  ki  ga  pa  v  tej  stilizaciji  ni  z  lahka  razločevati  od  pan- 
teizma:  „svečovek  vidi  u  svakoj  stvari  jedno  dvojstvo  od  Boga  i  sebe  saniog'* 
(str.  8)  toda:  „Svečovek  je  razpeti  Bog  u  svemu".  Tragična  usoda  slovanskega 
(ali  mogoče  vsakega)  misleca  se  mi  zdi,  da  ga  pogon  njegovih  umstvenih  operacij 
dovede  v  neki  dobi  do  panteizma  in  njegove  logične  posledice,  náuka  o  večnem 
povratku  vsega  (str.  5).  Kakor  se  vsečlcvek  strne  na  eni  stráni  z  Bogom,  tako  na 
drugi  s  principom  zlega:  z  Luciferom:  „Svečovek  je  májka  Luciferova"  (str.  6), 
toda  ta  nehvaležni  sin  je  ponižal,  vpropastil  svojo  mater.  „Ja  (Vrán  Gavran) 
hocu,  da  uspostavim  májku,  da  je  saberem,  omočam,  osvemocam  i  vaskrsnem . . . 
Nad€0vek  (namreč  Nietzsrhejev !)  je  zidao  kule  na  neravnim  temeljima  spoljašnje 
razlike  svega,  zato  su  mu  se  kule  survale.  A  mi  čemo  zidati  kulu  novog  sveta 
nove  istcrije  na  temelju  unutrašnje  —  najunutrašnje  —  jednakosti  svega  ili  ras- 
petog  Boga"  (str.  6) ;  „razpeti  Bog"  je  univerzum  mišljen  kot  Bog.  Naše  delo  je 
potemtakem  mišljeno  kot  nekak  pendant  Nietzschejevemu  Zara-thustri,  ki  ga  pisec 
posnema  v  pesniški  dikciji  in  obliki  razprave. 

Ta  iivljenjska  filozofi  ja  je  seveda  neodvisna  od  empiričnih  zákonitosti:  „ne 
svraéaj  u  dučan  krompiravih  enipiričara  da  kupuješ  kadiíu"  (str.  130).  Kot 
organ  spoznavanja  delu  je  v  takih  sistemih  notranje  oko,  intuicija;  príprava  za 
to  metodo  razglabljanja  je  pa  „post,  bdenje  i  molitva"  (str.  303). 

Pisateljev  postopek  obstojí  v  rezkí  kritiki  sedanjih  razmer  in  v  razmotri- 
vanjHi  o  vzgoji  in  nalogi  vsečloveka:  „ne  toliko  kao  ideál  od  sutra  koliko  duž- 
nost  od  danas".  Kot  vodilai  motív  stojí  ob  izhodišču  teh  izvajanj  misel:  „He 
niiožeíe  mení  (Gavranu)  ni  sebi  pomoci,  ako  ne  pomognete  svemu.  A  svemu  čete 
pomoci  misleci  o  Svečoveku".  V  resnici  pove  avtor  marsikatero  uvaževanja  vrcdno 
ndsel,  n.  pr.  „Ne  htede  ipak  Vrán  živeti  samo  od  svojih  reä  i  zabranjivaše  sva- 
kome  da  zaradjuje  novac  provadjanjem  reči  i  misii.  Nego  nalagaše,  da  svaki 
živí  čovek  radí  neki  po«ao  neki  sazidni  posao  i  tak»  radi.  Jer  on  sraatraše  reči 
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i  misii  ne  kao  zanimarje  nego  kao  životvornu  muziku  svakog  zanimanja."  Tudi 
Vrán  Gavran  izvršuje  kot  marsikateri  drugi  učitelj  čioveštva  rokodelski  poklic 
(lončarstvo).  Marsikateri  náuk  pa  se  mi  dozdeva  neprikladen  kot  vzgojni  princíp 
za  večje  socijalne  skupine.  Ker  vidi  človek  v  drugem  „i  sebe  samoga,  on  simpa- 
tiše  do  samožrtvovanja  svakoj  stvari"  (str,  3).  Kot  posledica  tega  se  nam  nalaga 
kot  dolžnost  neskončna  popustljivost,  milosrčnost . . ,  ľaki  nauki  so  odsev  ple- 
mťnitega  pojmovanja  eíicnih  zahtev.  Ako  se  pa  ozrem  v  domačo  zgodovino, 
móram  reči,  da  so  vplivali  skrajno  neugodno  na  naš  razvoj.  S  takimi  nauki  so 
nas  mamili  tuji  prenieteni  mogočniki  na  ústa  domačih  poslušrtih  učenikov  in  uajn 
zastirali  pogled  v  realnost;  udarec  za  udarcem  smo  pospravili  mirno:  niolčimo, 
potrpimo!  (Levstik.)  Ako  sestavimo  sedaj  bilanco  našega  tisočletnega  obstoja, 
vidimo  da  smo  zgubili  tri  četrtine  naše  zemi  je!  Toda  kakor  rečeno,  se  to  nanáša 
na  posebne  razmere.  Na  obce  pa  pogrešam  v  náuku  o  brezmejnem  usmiljenju 
proti  vsakemu  državotvorne  moci.  Do  tistih  dob,  ko  se  bodo  (po  pisateljevih 
naukih)  prelile  in  pretvorile  sedanje  socijalne  skupine  v  višji  tip  vsečloveštva, 
je  še  daleč  —  do  tedaj  preostaja  kot  neposredua  naloga,  privzgojiti  v  sedanjih 
mejah  národu  plemenski  in  nacijonalni  egoizem,  ki  nas  uči  dobro  pretehtati 
domačo  in  tujo  korist.  iVloralni  zakoni  so  íormalno  povsod  isti,  njih  praktičuo 
uporabljanje  pa  se  regulira  od  enih  mej  do  drugih, 

Pisateljevi  nauki  imajo  delonia  meniško  asketično  noto:  aseksualnost  vodi 
do  pravé  Ijubezni  dobrega  principa  (str,  5b)!  To  so  ideali  za  anahoretske  celice; 
naj  se  presodi  vsakdo  sam,  kaj  mu  je  zapisaiio  na  dnu  duše:  živí  jen  je  ali  od- 
poved.  Večji  del  etičnili  názorov  v  tej  knjigi  se  strinja  s  krščanskimi  —  brez 
dogmatičnih  predstav  krščanstva ;  nasprotstva  v  subjektivnih  predstavah  o  verskih 
rečeh  so  pisatelju  nebistvena;  glej  odstavek:  „O  izmirenju  bogova'*  (235  ss.). 
Približujemo  se  dobi  novih  verskih  pokretov.  Psihološki  moment  je  dan  v 
uekem  omehčanju  duhov,  ki  je  sledilo  silnim  náporom  in  nečloveškemu  trpljenju 
vojske.  Zanimanje  za  verska  prašanja  pronica  v  širse  kroge,  Preprosti  národ, 
kateremu  je  dosedaj  govorila  vera  v  nerazumljenih  simbolih,  si  skúša  vsled  pri- 
dobljene  pismenosti  po  svoje  prikrojiti  njih  vsebino;  drugod  vidimo,  kako  se 
meša  nacijonalni  moment  z  verskim.  A  vsako  tako  gibanje  mora  biti  in  ostati 
zgolj  zadeva  posameznikov  brez  obveznosti  za  celokupnost,  V  celi  knjigi  ne 
nájdem  sicer,  kar  bi  nasprotovalo  tej  zahtevi.  Ťukaj  imate  poskus  samotnega 
misleca,  utreti  si  novo  pot,  najti  nove  oblike,  v  katerih  bi  zadostil  svoji  srčni 
potrebi.  Religija  mu  je  kot  Schleiermacherju  „okús  in  smisel  za  neskončnosť'. 
Da  je  to  dragocen  poskus,  bo  rad  priznal  tudi  oni,  ki  gleda  z  racijonalnega 
stališča  skeptično  apokaliptičiiega  Vrana  Gavrana.  X.  Y. 

Cervantes  de  Saavedra:  Tri  novele.  Iz  španščine  preložil  dr.  Ivo  šorli 
(=  Prevodná  knjižnica  3),  V  Ljubljani  1920.  95  str.  Založba  Tiskovne  zadruge. 

Med  prvim  in  drugim  delom  Don  Quixota  je  priobčil  Cervantes  leta  1613. 
svoje  Novelas  exemplares,  kar  se  prevaja  kot  vzorne  (poučné)  povesti;  iz  vsake 
izmed  njih  se  da  izvajati  kaka  „koristna  resnica"  (morala).  Ta  zbornik  novel 
(v  originálu  jih  je  12)  pomenja  v  španski  literaturi  novost,  ker  pisatelj  ne  ob- 
ravnava  v  njih  starih,  mednarodnih  snovi,  temveč  jih  zajema  neposredno  iz 
življenja.  Zato  poudarja  avtor  v  predgovoru  s  ponosom,  da  je  prvi,  ki  je  pisal 
v  kastilskem  narečju  novele;  „kajti  one  številne  novele,  ki  so  izšle  v  tem  narečju 
došlej  v  tiskú,  so  vse  prevedene  iz  tujih  jezikov;  te  so  pa  moja  last  in  ue  iz- 
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posojene  ali  ukradene."  Vsebina  teh  novel.  ki  stoje  unietniško  na  različni  stopnji, 
je  prešla  po  raznih  potili  v  mednarodno  slovstvo;  tako  je  podala  „Madridská 
cigánka"  snov  za  dramo  (in  opero)  „Preciosa". 

Šorli  nam  je  prevedel  tri  povesti;  o  motivih,  ki  so  bili  pri  njegovi  izbiri 
merodajni,  poroča  v  predgovoru;  leta  prináša  tudi  kratek  opis  Cervaníesovega 
življenja  in  delovanja.  Povesti  so  sledeče:  Prevara  z  ženitvijo  (El  casamiento 
enganoso) ;  zelo  realističra  slika  življenja  srednjih  slojev.  Nadaljevanje  te  povesti 
nam  pa  Šorli  pridrži,  „ker  so  v  njem  celi  odstavki,  ki  bi  današnjega  bralca  le 
težko  več  zanimali,  dočim  je  prevajalcu  na  tem,  da  zadovolji  „uživajočega 
bralca".  Mogoče  bi  se  pa  tndi  med  nami  našlo  Ijudi,  ki  bi  z  úžitkom  čitali,  o 
čem  se  menita  ponoči  Scipio  in  Berganza,  dva  špitalska  psa.  Govoreče  živali 
—  ta  Cervantescv  domislek  —  so  dale  pobudo  kesnejSim  avtorjem:  pes  Berganza 
se  nahaja  pri  E.  T.  A.  Hoffmannu.  2.)  Kinconeíe  in  Cortadilo;  povest  nas  popelje 
v  lopovsko-tatinsko  romanť'ko  Sevilje.  Nečedno  delovanje  teh  krogov  tvori  ne- 
izčrpen  vir  španskemu  pustolovskemu  románu.  3.)  Moč  krvi  (La  iuerza  dela 
sagre)  nam  prikazuje  íjubavui  zapletek  v  aristokratski  družbi.  Šorli  prevaja  iz 
originala  in  povabi  tuintam  čitatelja  na  sodelovanje  pri  interpretaciji  težjih 
mest.  Zanimiva  vsebina  zajamči  tem  povedkam  hvaležni  čitateljski  krog. 

V  predgovoru  omenja  Šorli  v  nekoliko  nieglenih  l>esedah,  da  bi  se  ne  bránil 
„težkega,  a  nad  vse  prijetnega  posla,  prevesti  Don  Quixota,  ako  bi  hotel  dobri 
Bog".  Upajmo,  da  se  mu  strnejo  in  zgoste  te  vabljive  misii  v  dejanje.  Slovenskí 
Don  Quixote  bi  bil  v  Šorlijevih  rokah  dobro  preskrbijen.  Pričakujmo  teda  j,  da 
se  kmalu  pojavi  na  našem  pozcrišču  blodeča  zvezda  \'iteštva,  bistroumni  plemič 
in  \itez  žalostne  postave  Don  Quixote.  Krpanova  kobila  bo  dobila  sodruga  — 
Rosinar.to.  /.  K. 

Rus  Jože:  Glavni  štatistickí  podací  o  državi  Srba,  Hrvata  i  Slovenaca. 
'Prema  stanju  od  1910.,  odnosno  1914.  godine.  1920.  Učiteljska  tiskarna  v 
Ljubljani. 

Drobná  knjižica,  v  uajvečji  meri  dobrodošla  vsakomur,  ne  le  onému,  ki  ga 
geograf ske  zadeve  brigajo  bolj  ko  druge  stvari,  marveč  vsakomur,  kdor  hoče 
spoznati  sebe  in  svojo  državo.  To  je  treba  posebe  naglasiti,  kajti  neodpustljiva 
jndolenca  je,  kar  opažamo  dannadan  glede  poznavanja  lastne  dŕžave.  Ne  le  po- 
samezniki,  tudi  redakcije  časopisov  navajajo  brez  kritike  vsakršne  statistične  po- 
datke  o  národnosti,  verstvu  in  drugem  v  naši  kraljevini,  brez  izbire,  kakor  pre- 
pišejo  iz  kakega  zmazka.  Nihče  se  ne  potrudi,  da  bi  pogledal  v  svrho  kontrole 
na  pr.  v  predležečo  knjižico,  ki  donáša  statistične  podatke  po  uradnih  virih. 

Kusová  štatistika  prhiaša  v  XIII  tabelah  pregled  naše  dŕžave  glede  pp- 
vršine,  prebivalstva,  národnosti,  verstva,  po  pokrajinah,  pregled  razdelitve  po 
okrajih  z  vážnejšími  navedbami  administrativnih  edinic.  V  deset  stráni  dclgem 
úvodu  navaja  avtor  vire  svojih  navedb  ter  opozarja  na  njih  današnjo  reiativno 
vrednost,  povzročeno  po  globoko  segajočih  spremembaii  dobe  osvobodilnih  vojn. 
Glede  obsega  naše  dŕžave,  kakor  je  slúžil  Rusa  za  okvir  pri  sestavljanju  šta- 
tistike, je  pripomniti,  da  se  je  v  poslednji  dobi  žalibog  že  spremenil.  Kajti  izveu 
naše  kraljevine  je  ostal  —  za  enkrat  —  glasovalni  pas  A  na  Koroškem  in  ozemlje 
med  Wilsonovo  črto  in  mejo,  določeno  v  St.  Margheriti  Ligurski,  ki  ju  je  Rus 
že  vračunal  v  Jugoslavijo.  Napram  Rumuniji  je  računal  sedanjo  demarkacijsko 
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Črto,  vračiinal  pa  je  že  obmejne  korektúre  napram  Bolgariji,  dočim  je  uapram 
Albaniji  vzel  za  podlago  mejno  črto  izza  leta  1913.  Njegov  rokopis  je  bil  namreč 
zakijučen  9.  mája  1920.  —  V  predgovoru  navaja  število  prebivalstva  vseh  iiaših 
mest,  broječih  nad  10.000  oseb,  na  podlagi  štetja  leta  1910.,  ozironia  1914. 
(Slednje  za  Crno  goro  in  južno  Srbijo,  t  j.  osvobojeno  leta  1912.— 1913.) 

Dasi  nas  bo  o  dejanskem  stanju  poučilo  šele  novo  Ijudsko  štetje,  imajo 
vendar  navedení  statistični  podatki  vrednost,  to  tem  bol  j,  ker  nam  kažejo  kolikor 
je  sploh  mogoče  najverietnejše  številke.  Dobrodošle  so  nam  tem  bolj,  ker  o  rezul- 
tatih  novega  štetja  bržkone  ne  bomo  tako  kmalu  točneje  poučení.  — 

Anton  Aíelik. 

Ševic  Milan:  Stará  i  nová  pedagogija.  Beograd  &  Sarajevo  1920,  ízdanje 
I.  Dj.  Djurdjeviča.  1 50  str.  5  din. 

Ševič  je  plodovit  in  mnogostranskí  pedagoškí  pisatelj.  Izmed  njegovíh  raz- 
prav  omenim  tukaj  prevod  „Filozoííjskih  problémov"  Haralda  HôKdinga  (II.  ízd. 
Beograd  1920)  in  pa  posebno  síudijo:  „Harald  Hofíding,  njegova  filozofija  i 
pedagogija"  (Zagreb  1911).  Proučevanje  íilozofskih  prašanj  je  zapustilo  ugodne 
sledove  na  pedagoškem  pisateljevanju  Ševióa:  svojo  snov  premotruje  z  višjih 
vidikov  in  daje  izsledkom  filozofsko  forraulacijo.  Dočim  se  vrši  v  strogo  empi- 
ričnih  vedah  napredek  v  premagovanju  zmotnih  predstav  in  odkrivanju  novih 
d^jstev,  se  suče  filozo^ja  (in  teoretična  pedagogika)  v  enomer  okrog  določenih 
prašanj;  odgoVori,  ki  jih  nanje  daje,  so  dostikrat  izraz  družabnih  raznier  in 
potreb  kakega  čaša ;  odtod  izvira,  da  se  pečajo  z  istimi  prašanji  filozofi  (in  peda- 
gogi)  dandanes  kot  so  se  bavili  n  jih  vrstniki  nekoč.  To  velja  tudi  o  prašan  jih, 
ki  jih  načenja  avtor  v  pivem  poglavju:  razred  kot  organizem,  vpoštevanje  indivi- 
duálnosti, diferencijadja  ciljev  in  metód  pri  posameznikih  . . .  Amerikánska  struja 
v  pedagogiki  nam  je  prinesla  pojniovanje  šolskega  razreda  kot  občine  (School- 
Gty),  ta  občina  se  naj  vláda  sama;  učitelj  je  v  njej  bolj  primus  inter  pares,  ne 
pa  mrk  izprašujpč  uradnik.  Kako  se  bodo  obnesle  te  metóde  pri  nas,  ki  poznamo 
demokratizem  bolj  iz  knjig,  in  pri  naši  mladini,  vzgojeni  v  neomejenem  spošto- 
vanju  avtoritete  —  mi  ni  jasno.  Prehod  k  takim  metódam  se  bo  pač  moral 
vršiti  postopoma.  Vse  vzgojevanje  se  mora  vršiti  v  ozkem  stiku  z  rodbino,  povsod 
naj  vláda  Ijubezen:  to  so  pač  že  stará  (iii  preizkušena)  načela. 

Cilj  šole  je  med  drugim,  vzgojiti  posameznika  za  državljana,  ki  ima  smisel 
in  íu§tvo  za  dolžnosti  in  pravice,  izvirajoče  iz  njegovega  članstva  v  državni 
družbi.  Nalogo,  ki  je  stavljena  národnému  učiteljstvu  spričo  naše  mlade  držav- 
nosti,  začrtuje  avtor  s  terai  tehtovitimi  besedami:  „danas,  kada  čitavo  čovečanstvo 
skida  uniformu,  treba  da  je  skidne  i  škola.  To  odgovara  ne  samo  dúhu  vremena 
«opšte  nego  i  dúhu  našega  mesta  i  prilika,  sred  kojih  se  nahodi  naš  národ  ula- 
zom  svojim  u  novo  doba.  Jer  ujedinjenje  národa  ne  znači  nivelisanje,  ne  znaä 
mešavinu  švih  raznih  boja  u  jednu,  ne  znači  ukidanje  švih  osobenosti.  Naša  je 
zemlja  razgranata,  bogata  i  raznolika,  svaki  je  kraj  njezin  dao  osobeno  obeležje 
onoinu  delu  národa,  kóji  hrani  njegova  gruda;  mnogostruki  su  i  sociálni  i  isto- 
rijski  uticaji,  kóji  su,  u  veži  s  onim  geografskim,  od  svakoga  dela  narcdnog 
néinili  ono,  što  je;  skúp  našega  narodnog  života  pošta  je  s  tim  pun,  izrazit, 
mnogolik  i  raznobojan,  i  sve  odlike  njegove  treba  održati  u  jednoj  celini,  načiniti 
od  svega  jedr.u  koHipozícija  —  u  što  večoj  muogoatrukosti  što  čvršče  jedinstvo 
—  i  u  tom  znaku  treba  dá  se  izvodi  ujedinjenje  naroduo . . ."  (str.  30).      /.  K. 
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Gopcevič,  Spiridíon. .  Serbokroafísches  Gesprächsbuch  verbunden  mit 
kurzer  Sprachlehre  und  Worterverzeichnis.  Heidelberg.  Július  Groos.  1920. 
350  str.    15  Mk. 

Dolgi  vrsti  svojih  kiijig,  ki  so  ga  naredile  na  západu  celo  v  neki  meri  slav- 
nega,  je  Sp.  Gopcevič  pridružil  sedaj  še  to  slovnico  srbohrvaščiiie  za  samouka. 
Hotel  je  dati  nekaj  novega,  originalnega,  kar  se  mu  je  tudi  v  polni  meri  po- 
srečilo.  Razunie  se  samo  po  sebi,  da  so  bili  slovničarji  pred  njim  šušmarji  in 
da  je  bil  skrajni  čas,  da  je  prišel  on  s  svojimi  „reformami".  Škoda  samo,  da 
niso  nove:  é  namesto  e,  je,  ije  kot  reíleks  starega  „jata"  so  uvedli  že  hrvaški 
in  slovenskí  „Ilirci"  —  stvar  pa  je  dávno  že  uredil  .kujiževni  dogovor*  iz  1.  1850. 
—  -ah  v  gen.  pi.  (nam.  žena),  ki  ga  Gopcevič  zopet  pogreva,  pa  je  zadnji  še 
bránil  Kurelac!  S  svojim  é  hoče  Gopcevič  tujcem  učeň  je  olajšati  in  premostiti 
razliko  med  ekavci  in  (i)jekavci,  pa  jim  bo  s  tem  slabo  postregel,  saj  sam  ne 
ve,  kje  ga  je  treba  staviti  in  kje  ne!  V  slovniških  pravilih  in  paradigmih  vláda 
konluzuost,  da  si  ni  mogoče  misliti  večje.  Acc.  pi.  mu  je  pri  mase.  „immer  ŕ 
(15),  zgled  čilim  pravi  res  čilimi  (17).  Otac  ima  pri  njem  plur.  ocevi,  oceva, 
ccvjek:  Ijudi,  Ijuda;  or  ah.  or  asi,  or  osa,  orasima,  or  ose;  zemi  ja:  zemi  je,  zeralja. 
Med  primere  za  „Abwandlungen  sächlicher  Hauptwôrter"  (Mchrzahl)  je  po- 
taknil  tudi  substantive  íelad^  čeljad,  prasad,  burad  kot  pluralne  oblike  (!)  za 
tele  eíc!  O  akcentu,  ki  je  baš  v  tem  jeziku  tako  važen,  ne  nájdeš  v  knjigi  nobe- 
nega  pouka;  da  je  piscu  tako  bistven  element  srbohrvaáčine,  kakor  sta  aorist 
in  imperfekt,  popolnoma  tuj  in  neznan,  kažejo  ne  samo  številni  pogrešeni  pri- 
meri,  anipak  jasno  tudi  njegovo  besedičenje  o  razliki  „zwischeu  pletah  in  ple- 
toh^'  (str.  62)!!I  Človek  se  mu  lahko  od  srca  nasmeje,  če  čita  par  stráni  kesneje 
(82)  Gopčevičevomodrovanje:  „Eine  Eigentiimlichkeit  des  Serbokroatischen,  die 
den  Deutschen  sehr  unangenehm  ist,  ist  der  Umstand,  daB  so  viele  serbokroa- 
tisciie  Zeitwôrter  zwei  Formen  haben:  eine  vollendete  (einmalige)  Handlung 
und  eine  danernde  (wiederholte).**  To  ni  neprijetno  samo  za  Nemce,  ampak  tudi 
za  Ijudi,  ki  skušajo  drugim  pojasniti  reči,  ki  njim  samim  niso  jasne!  Da  ima 
tudi  srbohrvaščina  íuturuni  exactum,  dokazuje  Gopcevič  z  eliptičnim  stavkom 
„biče  pcginuo  er  wird  zugrunde  gegangen  sein"   (84)   ! 

Klasična  je  Gopčevičeva  razlaga  (16),  zakaj  je  izpustil  lokál.  Klasično  nje- 
govo mcdrovanje  (20),  da  so  Srbi  končni  -/  v  besedah,  kakor  sokô  itd.  izpustili 
„aus  Sprechfaulheiť*.  Dva,  tri,  četiri  čovjeka,  toda  pet,  šest  itd.  Ijudi  se  govori 
v  srbšcini  zato,  „weil  die  Zahlwôrter  dva,  tri  und  četiri  immer  den  Genitiv  Sin- 
gulár is  nach  sich  ziehen,  wo  immer  sie  stehen,  während  erst  von  pet  ab  das 
Hauptwort  im  Genitiv  Pluralis  f olgť*  (str.  44) ! !  In  res  ima  pozneje  v  pogovorih 
za  „zwei  weiche  Eier"  prevod  „dva  rovita^a  jaj^ťa"  (134)!  Cudno  se  mu  zdi 
(61),  ,,wie  es  kommt,  dass...  aus  der  Wurzel  uz  (nicht  uzeml)  die  Präsens- 
fonn  uzmem  statt  uzem  entstehen  kann  (abgesehen  davon,  dass  dann  die  Wurzel- 
endung  nicht  m,  sondem  z  ist),  oder  wie  man  bei  einer  Wurzelendung  kle  zu 
einer  Präsensform  kunem  kommt?'*  Komur  také  reči  niso  jasne,  ta  naj  se  gre 
najprej  sam  poučit,  predno  bo  šel  poučevat  druge! 

Drugi  del  („Gespräche")  je  tudi  poln  raznovrstnih  kurijozitet  Tam  bere- 
mo  „nemám  baš  sada  vrenie"  (103),  „neka  rae  posedu  je  (er  soli  mich  besuchen)'* 
(i  05),  „Sie  halten  mich  zum  besten"  se  po  njegovem  pravi  kajpak:  „Vi  me 
iriiie  za  budalu"  (109),  ,,kupovaju  negotinsko  vino"   (142);  päad  in   krmad 
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sta  íiiu  sedaj  (148)  maskulina!  „Protiv  sve,  što  je  srpski'*  beremo  na  str.  202. 
Da  ne  pozná  razlike  med  períektivnimi  in  imperfektivnimi  glagoli  in  da  mu  je 
stáva  ponicžnega  glagola  pravá  skrivnost,  za  to  inianio  v  teh  pogovorih,  ki  po 
večini  razodevajo  golo  portirsko-židovsko  srbščino,  primerov  ua  tucate. 

Krivico  bi  delali  knjigi,  če  bi  ocenjevali  samo  njeno  jezikovno  vrednost,  ki 
ni  niti  nje  giavni  namen.  N  je  glavni  namen  je  glorifikacija  Oopčeviča;  za  to 
je  poskrbel  izdatno  in  spretno.  2e.  naslovna  strán  se  kar  šibi  pod  naslovi  mao- 
gili  raznojezičnih  del,  ki  jim  je  Gopčevič  oče,  v  úvodu  pa  izvemo  bistvo  nje- 
govega  poslanstva  in  njegovo  —  genealogijo:  „Durch  meine  Mtitter  habe  ich... 
auch  deutsches  Blut  in  den  Adern,  wenn  auch  alle  meine  Vor[abren  bis  zum 
Jahre  630  hinab  Serben  vt^aren  und  ebenso  fast  alle  ihre  Gattinnen.  (Denn  die 
paar  byzantinischen  Prinzessinnen  meiner  kôniglichen  Alinen  des  Mittelalters 
und  die  zwei  venezianischen  Gräfinnen  meiner  Ahnen  des  17.  Jalirlmnderts 
fallen  nicht  ins  Gewicht.)"  Strašno,  strašno!  Kolika  gospoščina!  „I.  Teil"  začne 
z  besedami  ,,Wie  ich  in  meinem  Werke ..."  —  „Lesestiicke"  pa  ne  prinasajo 
mogoče  vzorcev  iz  literatúre,  ampak  žunialistične  članke,  ki  pojo  slavo  —  Gopče- 
viču!  Da  se  govori  o  Gopčeviču  tudi  v  ,, Pogovorih",  kdo  bi  se  po  vsem  tem  še 
čudil.  Vse  in  maiorem  glóriám  Gopčeviča!  V  enem  onih  žurnalističnih  článkov 
praví  Gopčevičev  panegirist  (str.  93),  da  piše  Gopčevič  13  jezikov!  Knjiga  je 
dokaz,  da  jih  i>ozna  pac  samo  tucat;  si^bščine  namreč  ne  zna.  In  kako  je  še  s 
tem  tucalom,  o  tem  naj  sodijo  drugi! 

Cemu  pa  potem  toliko  besed  o  tako  ničvredni  stvari?  Prvič,  ktr  si  to  njegov 
založnik  izrečno  želi  (dasi  mu  bo  s  tem  komaj  ustreženo).  Drugič,  da  obvarujem 
nepoučené  Ijudi,  ki  bi  jih  zapeljalo  znano  ime  záložníka,  da  bi  kúpili  s  tako 
íilološko  šarlatanščíno  mačka  v  žaklju.  Tretjič  in  ne  zadnjič  pa  zaradi  slede- 
čega:  Topolovški,  Žunkoviči,  Premroui  in  enaki  Gopčeviči  ne  bodo  nikdar  iz- 
umrli,  našemu  imenu  pa  smo  dolžni,  da  jih  tudi  sami  energično  odkloninio, 
predne  bode  tujcem  za  merilo  naše  znanstvene  in  kultúrne  nižine.        J.  A.  G. 
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PROF.   ANTON    KASPRET    f 


Od  sodobne  generacije  bo  pač  muogo  slovenskih  inteligentov  hranilo  Antona 
Kasprcta  v  najboljšem  spominu  kakor  svojega  profesorja  zgodovine.  Drugi  se 
bodo  spominjali  vsaj  njegovega  imena,  ker  je  spisal  troje  knjig  o  zgodovini 
starega,  srednjega  in  novega  veka,  po  katerih  so  se  učili  v  srednjih  šolah.  Nestor 
slovenskih  zgodovinarjev  Anton  Kaspret,  rodom  iz  Pilštanja  na  Štajerskem, 
je  slúžil  za  gimnazijskega  profesorja  v  Ljubljani,  živel  za  tem  nad  20  let  v 
Nemškem  Gradcu  in  prišel  po  prevratu  umret  v  svojo  domovino.  Preselil  se  je 
iiajprej  v  Maribor,  letoá  v  juniju  kot  betežen  starček  blizu  80  let  pa  v  Črno  pri 
Prevalju  k  svojim  sorodnikom.  Tam  so  ga  dne  29.  októbra  1920.  pokopali,  Najini 
poti  sta  se  srečali  šele  v  Gradcu,  kjer  je  tedaj  še  poučeval  zgodovmo  in  slo- 
venščino,  ob  skupnem  delu  za  Slovensko  pravno  zgodovino.  Naj  mu  posvetim 
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nekoliko  vrstic  v  soomin,  da  se  oddolžim  njegovim  nianom  za  pobudo  iu  pri- 
pomoč,  ki  mi  jo  je  nudil  pri  mojih  pravnozgodovinskih  raziskovanjUi.  — 

Ko  je  Kaspret  še  profesoroval  v  Ljubljani,  je  priobčil  nekaj  článkov  o  zgo- 
dovini  Kranjske  v  „Izvesíjili  niuzejskega  društva".  Kmalu  pa  je  krenil  iziazito 
na  pot  proučevanja  pravnih  in  socijalnih.  otínošajev  med  Slovenci.  Prvi  plod 
njegoveg.i  znanstvenega  delovanja  v  tem  pogledu  je  bila  razprava  „Razmere 
gorenjskih  kmetov  okoli  leta  1500'.  (Lj. Zvon  1891  in  posebni  odtisk.) 

Tu  nam  odkriva  po  arhivrili  virih  pestré,  toda  tožne  slike  izza  gospodarskih 
in  socijalnih  bojev  med  kmeti  in  vlastelini.  Kaspretov  spis  ni  baš  povest  o  pri- 
pravah  na  veliki  prvi  kmetski  upor  leta  1515.,  ki  se  je  odigral  v  glavnem  na 
Dolenjskem.  Vsekakor  pa  lahko  generaliziramo  razmerje  med  vlastelini  in  kmeti 
na  Gorenjskem  in  zato  rečcmo,  da  nam  je  Kaspret  ^nojstrsko  orisal  tisti  milieu, 
v  katerem  je  sila  morala  roditi  odpor  in  privesti  do  boja  za  „staro  pravdo". 
Razpiava  je  strogo  znanrt\tno  pisana  in  tudi  pozneje  Kaspret  ni  napisal  nikdar 
niti  vrstice,  ki  ne  bi  bila  oprta  na  zgodovinsko  izpričanih  listinah.  V  tem  pogledu 
je  bil  strog  znanstvenik.  Znal  se  je  vglobiti  v  arhivalije,  izluščiti  iž  njih  upo- 
rabne  stvari  in  jih  znanôíveno  predelati.  Veliko  mu  je  pri  tem  seveda  pripomoglo 
vsestransko  poznanje  zgodovine  ob  prelomu  srednjega  veka,  za  katero  je  bil 
specijalist. 

Nadaljnji  plod  takih  arhivalnih  študij  sta  bili  majhni  razpravi,  priobčeni 
najprej  v  ,,Laibacherici",  pozneje  tudi  v  posebnih  brošurah:  ,,Die  Burg  Ober- 
stein"  (1399)  in  pa  „Die  landesíUrstlichen  Forste  und  Jagdgebiete  in  Krain" 
(1900.). 

Ime  zgodovinarja  Kaspreta  je  zaslovelo  medtem  preko  ozkih  mejä  domo- 
vine. Tiste  čase  se  je  sprožila  na  Dunaju  v  učnem  ministrstvu  misel,  da  se 
naj  uarise  historični  zemljevid  deželnih  sodišč  alpskih  dežel.  Kakor  je  dobil 
vseučil.  prof.  A.  Mell  naiogo,  da  sestavi  takšen  zemljevid  in  mu  podá  primeren 
komentár  za  Štajersko,  tako  se  je  poverila  enaka  častna  naloga  Antonu  Kaspretu 
za  ostalo  Slovensko  ozemlje  (Kranjska  s  Slovensko  granico  —  marko  —  doli  do 
Kastavščine).  l.ahko  si  m-islimo,  kako  težavno  delo  je  bilo,  dognati  po  arhivnih 
virih  meje  vseh,  práv  mnogoštevilnih  deželnosodnih  vlastelinsíev  in  pa  njihove 
pravice.  To  delo  je  bilo  Kaspretovo  življenjsko  delo  I  Zemljevid  je  Kaspret  do- 
vŕšil in,  če  sem  práv  poučen,  se  baš  te  dni  tiská  na  Dunaju;  žal,  da  ga  sam 
ni  več  doživel.  Nadaljevalno  delo,  izpričanje  zemljevidnih  mejä  po  listinah  (kar 
sta  opravila  za  $tajersko  Anton  Mell  in  Hans  Pirchegger  leta  1914,  za  Koroško 
pa  Martin  Wutte  leta  19i  2.)  pa  je  prepustil  veščim  rokam  vseuč.  proí.  Ľudmila 
Hauptmana. 

Da  je  pri  tem  ogromnem  življenjskem  delu  Kaspretovem,  ki  ga  je  objavljal 
desetletja,  raziskujoč  ariiive  križem  domovine  in  izven  nje,  odpadlo  tudi  mnogo 
raziskovanj  na  druge  znanstvene  probléme,  leži  na  dlani.  V  tem  pogledu  pa  se 
je  Kaspret  osobito  zanimal  in  polagal  največjo  važnost  na  právne  in  splo.šne 
prosvetne  momente  iz  zgodovine  našega  národa.  Njegovo  delo  ga  je  privedlo 
osobito  tudi  v  arhiv,  katerega  je  turjaški  knez  ustaiiovil  v  grádu  Losenstein- 
leiten  na  Zg.  Avstrijskent  in  ki  je  brez  dvoma  najbogatejša  zakladnica  arhivalij 
za  kranjsko  deželo  in  Slovensko  granico. 

Za  vse  te  svoje  najdbe  je  potreboval  Kaspret  seveda  posebnega  znanstve- 
nega glasila.  V  njegovi  mapi  se  mu  je  nabralo  gradiva,  velezanimivega,  popol- 
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noma  novega,  deloina  v  originalih,  deloma  v  vestnih  prepisih,  deloma  v  íoto- 
grafijah,  ki  je  kričalo  po  obdelavi,  izdaji.  Zato  se  je  z  vso  vnemo  oprijel  misii, 
da  se  naj  ustanovi  za  Slov.  Štajersko  posebno  društvo,  ki  bi  proučevalo  domačo 
zgodovino.  In  ko  se  je  tako  društvo  v  Mariboru  dne  28.  mája  1903.  ustanovilo, 
mu  je  takoj  postal  odboriiik  in  tudi  prvi  urednik  društvenega  glasila  ,.Časopis 
za  zgodovino  in  narodcpisje". 

Sedaj  je  imel  Kaspret  glasilo  za  uspehe  svojih  raziskovanj.  Priobčil  je 
tukaj  sam  mnogotero  razpravo.  Vse  pričajo  o  njegovi  visoki  znanstvenosti,  vse 
so  pa  tudi  pisane  v  skrbno  cpiljenem  jeziku.  Naj  navedem  naslove  večjih  Kaspre- 
tovih  článkov  iz  tega  časopisa:  „Podelitev  deželnega  maršalstva  na  Stajerskem 
leta  1560."  (leta  1904.);  „Letina  —  die  landgerichtliche  Gebuhr"  (leta  1905.); 
„O  večah.  Donesek  o  uredbi  kmetskih  in  trških  sodnih  zborov  okoli  leta  1500." 
(leta  1906.);  „Slovarske  drobtinice,  nabrane  iz  starih  aktov  in  listin"  (leta  1906.); 
„Navodilo  kranjskima  posiancema  škofu  T.  Hrenu  in  Herbertu  Turjaškeniu  za 
obč.  deželni  zbor  v  I  inaľ*  (leta  1908.);  „Tiranstvo  graščaka  Frana  Taha  in 
njegovega  siná  Gabrijela*'  (leta  1911.);  „Oplenitev  kunšperških  in  podsredskih 
podložnikov  leta  1573."  (leta  1911.);  „Juri  Dalmatin  kot  zagovornik  škocjan- 
skega  župljana"  (leta  1914.). 

Naslovi  sami  že  povedo,  da  se  je  Kaspret  znanstveno  zasidral  v  právne  in 
socijalne  probléme  tazdobja  med  obema  kmetskima  uporoma  16.  stoletja.  Glede 
te  dobe  je  bil  pac  že  radi  svojega  glavnega  dela,  sestave  historičnega  atlanta 
deželnih  sodišč  o  času  okoli  potrditve  po  deželnem  redu  iz  leta  1574.  (štajerská 
Carolina)  najboije  poučen.  Da,  iz  tega  čaša  mu  je  gradiva  še  preostajalo  za 
drugel.Ko  se  je  povrnil  iz  svojega  vsakoletnega  znanstvenega  potovanja,  pa  sva 
se  kje  srečala  na  česti,  mi  je  pomignil,  naj  pridem  k  njemu.  In  ko  sem  prišel, 
mi  je  kázal  žarečih  lic  svoje  nove  základe  in  zraven  skrivnostno  namigavai,  kako 
jih  je  izkopal.  Kar  ni  mogel  obdelati  sam,  je  prepustil  drugim  delavcem.  ľežko, 
da  bi  bila  „Oblega  Sigeta  v  sodobnem  hrvatskem  opisu"  (Časopis  za  zgodovino 
in  narodopisje  leta  1912.)  dr.  Frana  Kidriča  ali  pa  moje  „Pravosodstvo  kosta- 
njeviške  opatije  v  letih  1631.  do  1655."  (ibid.  leta  1914.)  že  izšlo  ali  pa  sploh 
moglo  kdaj  iziti,  da  ni  Kaspret  dotičnega  arhivaličnega  gradiva  izkopal  in  dal 
nama  na  razpolago.  Da,  on  je  vedel  še  za  marsikatero  velevažno  listino,  katero 
je  še  hotel  rešiti  za  nas;  žal,  da  ga  je  prehitela  pri  tem  svetovna  vojna  —  in 
slednjič  smrt.  Domenjena  sva  bila  n.  pr.,  da  mi  pribavi  iz  Losensteinleitena 
velevažne  zapisnike  gorskih  právd  žužemberške  graščine  iz  1 6.  stoletja.  On  je 
imel  dostop  do  njih,  ker  mu  je  bil  posestnik,  turjaški  knez,  naklonjen.  Ali  bo 
mogočc  pod  sedanjimi  razmerami  dobiti  te  arhivalije,  da  jih  obdelamo,  kdo  ve? 

Naj  navedem  zgodbico,  kako  skrben  in  oprezen  je  bil  Kaspret,  če  je  šlo  za 
arhivalije,  ki  so  govorile  nam  v  prilog!  V  arhivu  višjega  deželnega  sodišča  v 
Oradcu,  pri  katerem  sem  služboval,  sem  iztaknil  knjigo  s  formularji  zapriseg 
fevdnikcv,  med  njimi  tudi  nekaj  v  slovenskem  in  hrvatskem  jeziku.  Izrazil  sem 
pri  predsedništvu  željo,  da  priobčim  te  dokumente,  saj  so  bili  zame  dokaz,  da 
so  živeli  v  17.  in  18.  stoletju  vlastelini  fevdniki,  ki  niso  bili  vešči  nemščiue  in  so 
se  morali  zaradi  tega  zaprisegati  na  zvestobo  in  pokorščino  deželnemu  knezu 
v  slovenščini.  Ali  dovoljenja  nisem  dobil;  nasprotno,  priobčitev  se  je  meni  iz- 
rečno  prepovedala.  Práv  tisti  čas  pa  je,  kakor  sem  izvedel,  zahteval  tedanji, 
Slovencem  skrajno  neprijazni  višji  sodni  svetnik  dr.  Alois  Feldner  od  predsed- 
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ništva  višjega  deželnega  sodišča,  naj  se  tiste  listine  uničijo,  raztolčejo.  Mene 
je  obšel  strah,  da  se  ta  barbarizem  izvrši  in  takoj  sem  prosil  Kaspreta  .pomoci. 
On  si  je  nato  tiste  knjige  pri  meni  izposodil  za  24  ur,  dal  med  tem  časom  slo- 
vensko-hrvatski  del  fotograíirati,  in  strah  pred  posledicami  naju  je  kolikortoliko 
minil.  Zahtevani  barbarizem  se  vendar  ni  izvršil,  kar  bodi  tedanjemu  šefu  viš- 
jega deželnega  sodišča  šteto  v  dobro!  In  ko  je  poslej  nekaj  vode  po  Muri  proti 
naši  domovini  odteklo,  sem  priobčil  na  Kaspretovo  dreganje  „Dvoje  slovenskih 
íevdskih  priseg**  v  njegovem  „Časopisu**  —  na  tihem  —  pod  psevdonimnimi  za- 
četnicami  „dr.  J.  J.".  A  Kaspret  mi  je  slovesno  zatrdil,  da  bo  za  primer  po- 
zvedovanja  vzel  avtorstvo  za  ta  članek  naše.  —  Ta  zgodbica  naj  bi  dala  tudi 
pobudo,  da  se  rešijo  med  njegovo  ostalino  vsi  prepisi  in  fotografije  arhivalij. 
Kar  jih  je  spravil,  gotovo  niso  brez  vážností. 

Z  uredništvom  ,,Casopisa  za  zgodovino  in  narodopisje"  je  imel  tudi  svoje 
križe  in  težave.  Da  opomore  súši,  ki  je  večkrat  grozila  mladému  znanstvenemu 
podjeíju,  je  povabil  med  drugimi  tudi  vseučiliškega  profesor  ja  dr.  Karia 
Štrekija,  naj  prispeva  s  svojimi  članki.  Ŕtrekelj  se  je  odzval  in  napolnil  dober 
del  prvih  pet  letnikov  s  svojimi  naravnost  iztwmimi  filološkimi  razpravamL 
Deloma  iz  mržnje  zoper  filologijo  sploh,  deloma  iz  osebne  protivností  napram 
uredniku,  se  je  začela  nekakšna  agitacija  zoper  Štrekljeve  spise  in  s  <em  tudi 
gonja  zoper  urednika  Kaspreta;  vsaj  on  sam  je  to  tako  čutil.  Vse  to  je  dobilo 
sčasoma  tako  ostré  oblike,  da  se  je  rahločutni  Štrekelj  pismeno  odpovedal  od- 
borništvu  zgodovinskega  društva.  Kaspreta  je  to  dejstvo  globoko  uzalilo  in  po- 
miril  se  je  vsaj  nekoliko  šele  teda  j,  ko  je  prodrl  s  predlogom  v  odboroví  seji 
4.  január  ja  1911.,  da  se  naj  Štreklju  pošije  odborová  pismena  zahvala  za  nje- 
govo sodelovanje  z  zatrditvijo,  „da  je  odbor  vedno  čislal  in  priznával  veliko 
vrednost  njegovih  íiloloških  spisov".  Vse  to  se  je  tudi  do  pičice  izvršilo  in- 
vendar  je  ostala  ost,  ki  je  Kaspreta  poslej  vedno  še  bolela.  On  si  je  razlagal 
vse  tísto  metanje  pclen  in  polenčkov,  ki  je  po  njegovem  prepričanju  prihajalo 
od  nekaterih  odborníkov  zdaj  tu,  zdaj  tam,  deloma  kot  nerazumevanje  stroge 
znanstvene  smeri  glasila  s  širokim  obzorjem,  deloma  kot  izliv  strankarsko- 
poliiičnega  antagonizma.  V'  tem  pogledu  pa  je  bil  Kaspret  sila  cbčutljiv.  Ne 
vem,  ali  je  imel  upravičenega  povoda  za  také  tožbe  ali  ne,  resnično  pa  mi  je 
opetovano  tožil,  da  bi  nekateri  „v  Mariboru  samo  kapelice  opisovali,  ker  nimajo 
smisla  za  kultumozgodovinske,  tem  manj  za  pravnozgodovinske  probléme".  .  .  . 
S  takimi  in  enakimi  tožbami  mi  je  leta  1914.  utemeljeval  svoj  sklep,  da  ostane 
le  še  to  leto  urednik,  poslej  pa  ne  več. 

Odrinil  sem  leta  1914.  na  bojno  bolje.  Ko  sem  ga  na  dopustu,  iz  Rusije  pri- 
h.ijajoč,  v  júni  ju  i91ŕ^.  zopet  obiskal  v  njegovem  prisolnčnem,  udobneni  stano- 
vanju  v  Gradcu,  se  mi  je  zdel  ves  izpremenjen.  Mladostno  iiavdušen  mi  je  spet 
kázal  svoje  základe  arhivalij,  razkladal  mi  svoj,  tedaj  skoro  dokončani  historični 
zemljevid  in  naznanil,  da  se  je  odpovedal  uredništvu  .,Casopisa  za  zgodovino  in 
narodopisje",  da  pa  bo  izdajal  v  družbi  z  drjem.  Fr.  Kidričem  in  vseučiliškim 
profesorjem  R.  Nahtigalom  nov  „Časopis  za  slovenskí  jezik,  književnosí  m  zgo- 
dovino''. Iskreno  me  je  vabil,  da  naj  že  za  prvo  številko  kaj  napíšem,  gradiva 
mi  hoče  sam  preskrbeti.  Mislila  sva  žužemberške  zapiske  o  gorskih  pravdah  v 
Loseiisteinleitenu.  Ali  vojska  se  je  vleklá  in  tudi  ideja  novega  ,,Casopisa"  se  ni 
dala  kar  tako  nagloma  oživotvorití.  Šele  na  Krasu  aprila  1917.,  baš  pred  de- 
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seto  soško  bitko  sem  dobil  od  Kaspreta  prospekt  za  novi  „Časopis*' , . .  í-'a  niti 
on  ni  mogel  vec  obijubiti  pribavc  tistih  žužemberških  zápisníkov,  niti  nisem  imel 
tedaj  jaz  čaša  in  prilik",  da  bi  njegovi  želji  kako  drugače  ustregel.  „Časopis  za 
slovenski  jezik"  pa  je  izšel  šele  majnika  meseca  i 91  ä.!  Kaspret  se  je  v  njem 
oglasil  >:  razpravo  „Prispevek  k  rodovniku  Franceta  Preserna".  Pokazal  je  tu, 
da  so  Prešerni  vsaj  od  konca  petnajstega  stoletja  do  smrti  Šimona,  očeta  slav- 
nega  pesnika,  domovali  v  Vrbi  in  imeli  v  posesti  prvo  in  najvišje  obdačeno 
kmetijo. 

Ko  se  poslavljam  s  temi  vrsticami  od  blagega  Antona  Kaspreta,  naj  le  še 
poudarim,  kako  veliká  izguba  zadene  Slovensko  pravno  zgodovino,  ker  mu  je 
smrt  za  vedno  ustavila  pero  in  ukinila  njegova.  nadaljnja  raziskavanja  naše 
právne  zgodovine,  za  katero  se  je  zadnja  desetletja  v  prvi  vrsti  zanimal.  On 
nam  je  pojasnil  za  1 6.  stoletje  kultúrne  in  socijalne  razmere  med  kmeti  in  vlaste- 
lini,  njegova  veliká  zasluga  je  odkritje  naših  „vec'*'  (gorskih  právd),  ki  so  pač 
edina,  čeprav  iz  germánske  kali  izvirajoča  tvorba  Ijudskih  sodišč.  Seveda  so 
nam  danes  znani  samo  drobci  pravnega  delovanja  teh  sodišč  in  še  ti  niso  do- 
cela  proučeni.  AU  to  bo  stvar,  ki  ne  more  izostati,  ker  to  ne  sme  biti,  Vse  to  je 
Kaspret  sam  trdno  pričakoval,  saj  je  že  v  omenjeni  društveni  izjavi  v  opravičbo 
Strekljevih  článkov  (glej  „Časopis  za  zgodovino  in  narodopisje"  1911,  str.  120) 
dejal.  da  trdno  upa,  da  se  bo  zelja  Slovencev  po  veliki  slovenski  soli  izpolnila. 
In  če  tam  nadaljuje  Kaspret,  da  je  preverjen,  da  bodo  rodoljiibni  zastopniki 
Slovencev,  vprašani  od  merodajnih  krogov:  „Kaj  pa  je  vaš  národ  ustvaril  na 
polju  znanstev?",  le-tem  lahko  in  ponosno  predložili  med  drugim  dotedanje 
letnike  „Časopisa  za  zgodovino  in  narodopisje",  onda  moramo,  če  smo  pra- 
vični,  pripoznati,  da  gre  zasluga  za  tako  opraví jeno  znanstveno  delo  v  prvi 
vrsti  —  Antonu  Kaspretu  samému !  Dr.  Metod  Dolenc. 
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LĎTNIK  XL.  1920.  ^TĎUILKA  12. 

JANKO  GLASER: 

BOŽIČ. 

Dvoje  otrok  stavi  jaslice,  Betlehera-mesto : 
detece  v  jasUh  in  vola,  ki  greje  ga  zvesto, 
svete  tri  kralje  in  zvezdo,  ki  káže  jim  cesto, 
in  po  vson  hribu  zelenem  pastirce,  jagnjeta . . . 

Dvoje  otrok  tiho  sanje  božične  razpleta. 

„Kaj  le  prinese  z  nebes  mi  Jezušček  zlati?" 
mlajši  zamisli  se  —  in  kot  metuljčki  krilati 
zľbljejo  želje  se  nad  drevescem  božičnim  — 
in  vse  odeto  je  v  luč,  kakor  s  čarom  pravljičniro. 
„Rad  bi  ga  videl,"  zamišljeno  bratec  modruje, 
„rad  bi  ga  videl,  predno  v  nebesá  odpluje." 
In  spet  umolkneta,  kakor  da  čakata  nanj, 
s  sladkimi  mislimi  in  vsa  razgreta  od  sanj . . . 

Jaz  pa  po  prstili  iznmznil  sem  se  iz  sobe, 

da  ne  zasenčim  pobožné,  tihe  svetlobe, 

ki  je  nad  srci  otroškimi  se  razsijala. 

Kajti  otožna  je  misel  v  duše  mi  pala, 

kakor  po  domu  izgubljenem  domotožje: 

o,  da  še  smel  razodetja  bi  čakati  tajnosti  božje! 
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IVAN  ZOREC: 

FRANCKA.     (Konec) 

Iii  Fraiicka  se  je  obracala  in  obracala  na'  svoji  vroči  postelji  in  je 
z  velikimi,  nemiinimi  očmi  gledala  v  okno,  s  katerega  se  je  polagoma 
umikala  vasujoča  mesečina . . .  Vsako  noc,  takole  po  takih  in  enakih 
bojih  njene  razpaljene  duše,  je  vstajala  odločna  misel,  da  bi  pobeg- 
nila  in  si  drugod  poiskala  svoj  kruh;  a  ko  jo  je  prespala  in  je  zjutraj 
zagledala  silnega  moža,  ki  jo  je  skozi  priprti  očesni  špranjici  otipaval, 
je  v  sladki  grozi  le  iztežka  premagala  glasni  krik,  ki  jo  je  dávil 
v  grlu.  In  vendar  se  dolgo  ni  mogla  odločiti,  da  bi  mu  naznanila 
svoj  sklep.  Potem  pa  ji  je  bilo  skoraj  še  žal,  tako  se  je  bil  mož 
ustrašil. 

„Ne,  Francka",  je  dejal,  „jaz  te  ne  daini,  tu  ostani!...  Drugače 
znorim . . .  Vidiš  — !" 

„Gospodar,  igračkanja  je  dosti!  Ti  misliš  samo  naše  ľ' 

„Tudi  nate!  —  Povej,  kaj  bi  rada,  kaj  naj  storim  zate!'* 

„Ničesar  ne  maram,  samo  pusti  me,  da  pôjdem  v  miru  práv  kam 
dlaleč,  daleč.  Za  oba  je  to  najboljei" 

„Ni  in  ni,  Francka!  Práv  in  dobro  je  samo  tako  kakor  je!...  O 
potrpi  v  saj  še  nekoliko  čaša.  Potem  bo,  če  in  kar  mora  biti!" 

Ko  je  tako  govoril,  so  se  mu  tresli  živci  na  licu;  tako' na  rahlo  so 
drhteli,  da  jih  ne  bi  bila  opazila,  če  je  ne  bi  bil  vihamo  potegnil  k 
sebi  in  jo  strašno  stisnil  in  potem  sunil  od  sebe  in  naglo  odšel,  opo- 
tekajoč  se  kakor  bi  nosil  težko,  bridko  breme.  — 

Kmalu  potem  se  je  odpeljal  práv  daleč  nekamo  na  Dolenjsko,  da 
ga  več  dni  ni  bilo  nazaj.  Ko  pa  se  je  vrnil,  je  bil  dobre  volje  kakor 
bi  priplesal  s  hrupnega  in  veselega  ženitovanja.  Med  obedom  je  ome- 
nil  kar  tako,  da  je  kúpil  majhen  vinograd  z  lepo  belo  zidanico  Žena  se 
je  veselila  in  se  ni  mogla  dosti  načuditi;  krotko  ga  je  gledala  in  je  bila 
srečna  v  njegovi  sreči.  lilapec  in  pastir  Sita  ugibala,  kateri  voz  bi 
vzela  jeseni,  ko  bosta  vozila  po  vino. 

Ob  okno  se  je  zaletavala  sita  in  sitna  muha  in  je  jezno  brenčala, 
ker  ni  mogla  ven,  v  jasni  božji  dan,  ki  je  tako  lepo  klical  med  mig- 
Ijajoče  solnčne  žarko,  polne  drobnih,  drstečih  se  mušie. 
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Francka  je  gleciala  muho  in  je  ni  videla;  oči  so  bile  uprie  in  niso 
živele.  Zakaj  kar  naenkrat  so  ji  prikimale  čudne  misii  kakor  bi  ji  ho- 
tele  reči:  No,  torej  —  zdaj  si  pa  pomagaj  kakor  veš  in  znáš.  Drži 
se,  če  si  za  kaj ! 

„Nekaj  sem  se  prehladil",  je  dejal  gospodar.  „Lapuh  bi  me  pa 
kmalu  pokonci  spravil,  mislim;  tudi  jagodno  perje  bi  bilo  dobro." 

„V  posteljo  pojdi,  da  se  izpotiš,  pa  bo  dobro !"  je  skrbno  svetovala 
žena. 

„E,  tako  hudo  ni.  Jagodno  perje  bi  pa  res  ne  bilo  odveč.  Na  pose- 
kovju  sem  videl  teh  reči  ondan  práv  veliko.  —  Francka  bi  stopila 
ponj.'* 

„Bom  pa  šla*',  je  hitro  dejala  Francka  in  je  spustila  žlic»  pod 
mizo,  da  bi  skrila  rdečico,  ki  jo  je  oblila  iz  strahu  in  sramu;  zakaj 
vpričo  žene  jo  je  poslal  v  hosto  pod  ono  temno  bukev,  na  oni  mehki 
mah!  — 

„Dom  sem  tt  kúpil,  vidiš",  je  dejal  v  hosti  in  je  sedel  zraven  nje. 
„Zdaj  pojdi,  kadar  hočeš.  Vse  je  pripraví  j  eno." 

Po  hosti  je  skočil  kratek  piš  kakor  bi  hotel  odpihniti  njegove  za- 
peljive  besede. 

„Ne  morem!"  je  zaihtela  in  si  je  pokrila  obraz. 

„I,  kaj  noriš?  Ali  nisi  sama  hotela?" 

„Sram  me  je  zdaj,  in  premislila  sem  si!" 

„O,  primojdevetkrat  nazaj,  —  zakaj  sram!" 

„Ker  mislite,  da  sem  na  prodaj  — !" 

„Zdaj  pa  res  ne  vem,  kaj  bi  ti  rekel!" 

„Tam  ne  poznám  nikogar;  še  umrla  bi  domotožja!" 

„Saj  si  vendar  sama  hotela  pobegniti  odtod!" 

„2e;  ali  zdaj  vidim,  da  sem  si  pieveč  upala,ker  tega  niseni  storila 
precej  takrat,  ko  vaša  roka  še  ni  bila  tako  dolga." 

„Tristo  zelenih,  —  kaj  neki  čenčaš!" 

„Da  se  vam  móram  skriti,  kjer  in  kakor  jaz  sama  hočem!  Sama 
hočem  in  móram  biti!" 

„Saj  boš  sama  in  delala  boš,  kolikor  boš  sama  hotela.  Le  včasih 
te  pridem  obiskat,  da  bom  vedel,  kako  ti  je." 

„Gospodar,  ne  zamerite,  ali  jaz  nočem  vec." 

„Kaj  nočem?  Moraš...  kdo  te  vpraša...  moraš!"  je  sikal  in 
renčal.  Oči  so  mu  gorele,  da  se  je  dekle  začelo  plašno  umikati.  Ali 
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kakor  bi  bil  obseden,  jo  je  pograbil  za  ráme  in  jo  je  strestl,  da  so  ji 
v  strahu  zabuljile  s  solzami  zaľite  oči.  Nekaj  čaša  jo  je  ostro  in  molče 
gledal,  prebádal  jo  s  svojimi  iskrečimi  očmi  in  je  počasi,  Irdo  pono- 
vil  in  pribil :  „Moraš . . . !  Mo-raš . . . !" 

„Jezus,  Marija  —  pustite  me!"  je  zaječala  sirota.  „Saj  pôjdem, 
takoj  pôjdem!" 

„Ne  ti  —  jaz  odlcčim,  kdaj  pôjdeš!"  je  usekal  in  jo  je  izpustii. 

Vrh  breze,  visoke  in  bele,  ki  ji  je  tih  in  komaj  slišen  veter  pre- 
budil nemirne  liste,  da  so  nestrpno  trepetali  in  silili  ž  njim,  je  sedela 
klepetava  sraka;  vsiljivo  se  je  priklanjala  in  na  ves  glas  oprav) jala 
vso  bližno  in  daljno  sosesko,  priklanjala  se  in  vabila  jezično  sosedo, 
ki  je  zavidno  zmerjala  krvoločnega  kragulja,  trgajočega  lahkomisel- 
nega  in  neprevidnega  pevca  in  dobrovoljčka,  ščinkavca.  Na  grčavem 
gabru  ji  je  vdano  pritrjeval  daljni  sorodnik,  požrešni  srakoper,  in  je 
vsem  skupaj  hudobno  vse  slabo  voščil  in  strgal  korenček:  Šek  —  šek 
šek ! . . . 

Francka  si  je  v  naglici  in  skoraj  spotoma  nabrala  nekaj  jagodine 
in  je  šla  proti  domu,  kakor  menda  gre  obtoženec,  ki  mu  sodnik  ni  še 
razglasil  cele  sodbe.  Bila  je  razburjena  in  kakor  v  omotici.  Pa  naj 
se  je  še  tako'  tepla  s  svojimi  mislimi,  —  nazadnje  le  ni  vedela,  ali 
naj  bi  se  bála  svoje  neznane  usode,  ali  naj  bi  se  lahkomiselno  veselila 
samostojnega  življenja,  ki  jo  čaká  v  beli  zidanici  sredi  prijaznili  vin- 
skih  goric ...  Za  kako  ceno  bi  si  kúpila  „samostojnost",  se  ni  zave- 
dala,  ker  je  mislila,  da  bo  prej  ali  slej  konec  Ijubimkanja,  te  skoraj 
neprijetne,  včasih  práv  nadležne  pokorščine  brez  vsakega  globljega 
užitka  in  malodane  brez  strasti.  Ljubimkanja  je  pa  vseeno  ni  bilo 
sram,  saj  je  bilo  tajno.  O,  sramovala  bi  se  le,  če  bi  postal  njen  greh 
oči  ten. 

Kakor  bi  si  bila  hotela  zaslužiti  odpuščanja,  je  bila  pred  gospo- 
dínjo  krotká  in  polilevna.  Z  veseljem  in  pokorno  je  izvrševala  njene 
úkaze  in  ni  jezikala,  kar  je  bila,  preširna  in  pijana  tajne  gospodarjeve 
naklonjenosti,  že  predrzno  začela. 

Drugače  pa  se  je  je  lotevala,  muhavost,  da  je  dražila,  zvito 
in  premišljeno  dražila  gospodarja,  dražila  in  trpinčila,  da  je  kar 
pihal. 

Tonetu,  mladému  in  lepemu,  ki  ji  je  tolikrat  nastavljal  besedo  in 
jo  prestregal,  kjer  je  le  mogel,  je  zapeljivo  in  dvoumno  odgovarjala. 
Tudi  z  drugimi  fanti  se  je  zvito  šalila  in  glasno  smejala,  če  je  vedela, 
da  vidi  in  siliši  gospodar. 
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Ampak  siliii  mož  je  stopil  nekoč  v  hlev,  ko  je  ravno  molzla.  Skrbno 
je  ogledoval  in  obtipaval  živine  in  se  delal  kakor  bi  dékle  ne  videl. 
Nazadnje  se  je  približal  in  je  sikajoče  zapiiial  skozi  stisnjene  zcbe; 

„Samo  toliko  ti  povem,  punčara:  Ce  misliš,  da  bi  se  norčevala  z 
menoj,  ti  bo  slabá  predla!  Ne  poznáš  me  še!  V  treh  dneh  moraš  biti 
tam,  kamor  sem  ti  ukázal!" 

„O,  meni  je  tiikaj  všeč!  Ko  se  naveličam,  pôjdem  pa  tja,  kamor 
bom  sama  hotela!" 

„Francka,  le  dobro  me  poslušaj,  práv  izlepa  ti  pravim:  Nikar  me 
ne  draži!" 

Ona  pa  ga  je  pogledala  čez  ramo,  ne  da  bi  ustavila  moižo,  pogle- 
dala  ga  je  pomilovalno  in  zaničevalno  in  se  gromko  zasmejala,  da  ji 
je  celo  par  curkov  ušlo  mimo  kablice. 

Prevzetni  smeh  je  moža  silno  raztogotil.  V  strašní  jezi  si  je,  kakor 
bi  trenil,  odpasal  hlačni  jermen  in  je  škripajoč  z  močnimi  zobmi  začel 
udrihati  po  mladi  Ijubici...  Nekaj  čaša  se  mu  je. zamikala  za  krave 
in  trdovratno  žalila  besnečega  moža;  ko  pa  se  ji  je  prevmila  že  skorá  j 
polna  kablica,  je  zakričala  in  vTgla  prazno  poscdo  v  sopihajočega 
gospodarja,  ki  ga  je  ta  odpor  še  bolj  razjezil. 

„Ti  prekleta . . .,  ali  imaš  že  dosti?" 

..Pusti  me,  drugače  skočim  in  povem  sredi  vaši,  zakaj  noriš!  Sta- 
rec, gnusni!" 

„O,  čakaj,  hudič  babji,  čakaj  — !"  ji  je  ves  se  peneč  upognil  z 
močno  roko  prožna  ledja  in  jo  je  udaril  tako  strašno,  da  se  mu  je 
zgrudila  k  nogam,  rjoveča  od  bolečine  in  vsa  se  tresoča  od  strahu. 

„Ali  pôjdeš  ali  ne  pôjdeš?" 

„Pôjdem,  pôjdem!'  je  ihtela  in  se  je  lov'la  za  boleče  dele  raz- 
bičanega  telesa.  V  oči  ji  je  sedel  ponižen  smeliljaj.  Odkocl  ji  je  pri- 
viisoval  smeh,  ko  bi  se  morala  jeziti,  odkod  ta  čudná  vdanost?  O,  saj 
ni  bil  smehljaj,  m  bila  vdanost:  —  bila  je  le  luč  veselé,  maščevalne, 
práv  žensko  zvite  'n  odrešilne  misU,  ki  ji  je  na  mah  pokazala  pot. 

In  Francka  je  ŠU\  za  njo  še  tisto  uro . . . 

Kam  — ?  To  je  ves  vseeno.  Šla  je ! 
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MIRAN  JARC: 

PESEM  OB  ČAJU. 

Bronasto  zvene  te  čajne  sanje. 
Pi  j,  prisluhni  in  začula  trepetanje 
boš  noci  srebrnih,  daljnih,  kjer  pleto 
duše  si  izbrane  lestvico  v  nebo. 

Iztočna  hrepenenja,  ki  se  dávno  vjela 
v  čajne  liste  so,  zdaj  bodo  ti  zapela.  - 
Pij . . .  zapri  oči . . .  Ah,  že  zvenijo. 
čudni  sni...  pij  zvezdno  melodijo! 

PASTOŠKIN: 

VRNI  SE! 

Kod  romajo  nožice  tvoje,  kod? 
Kako  si  mogla  v  tako  dalj  zabresti? 
Ne  več  naprej!  Obrň  i  se  na  česti 
in  vrni  se  v  ta  najin  tihi  kot! 

Željám  ukážem  tvojo  daljno  pot 
z  visokimi  ovirami  zasesti, 
nazaj  pritirati  v  objem  te  zvesti 
in  v  mojih  rok  te  zvezati  omot. 

Nič  več  se  ne  izviješ  iz  objema 
in  v  novo  srečo  vse  se  razgori, 
kar  je  kedaj  bilo  med  nama  dvema. 

Usmili  se  in  pridi!  Kar  te  ni, 

v  medlenju  duša  sahne  in  pojema  — 

oživiti  jo  znáš  samo  le  ti! 
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J.  A.  G. 

IZ  CIMPERMANOVEGA  KROGA. 

(Konec.) 

27. 

VTacnji23/ll.  875. 
Gosp.  Ldcinkí  Kraljič-evi 

Šentvidi. 

Francoskega  cesarja  Napoleon-a  í.  minister,  po  imeni  Taleyrand, 
je  trdil:  „bog  nij  dal  človeku  jezik  samo  zato,  da  z  njim  svoje  misii 
razodeva,  nego  tudi  zato,  da  z  njim  svoje  misii  prikriva".  Tako  se 
mi  zdij  pismo,  na  katero  sedaj-le  odgovarjam.  Zalibog!  da  jaz 
nijsem  taká.  Česar  čutim  v  srci,  to  povem,  če  ne  rajši  molčim  A  zdaj 
nij  vrsta  molčati,  niti  svoje  misii  prikrivati,  nego  naravnost  in  odkri- 
tosrčno  govoriti.  ľoraj  k  reči. 

Najprvo  móram  omeniii.  da  ne  samo  Zakoťuika,  nego  tudi  drugo 
pričo  imam,  proti  kateri  je  Lucinka  govorila,  da  jaz  pobiram  njene 
ostanke:  drugič  pa  se  ona  to  niti  zanikati  ne  upa,  ne  reče,  kakor  je 
Fridelj  v  svojim  denašnjim  pismi  rekel:  „nij  res",  ker  predobro  vé, 
da  je  to  res  govorila,  in  ima  še  toliko  postenia,  da  tega  tajiti  neče. 
Sedaj  mi  je  omeniti,  da  so  je  Lucinka  imenovala,  in  se  v  denašnjim  pismi 
še  imenuje  mojo  prijateljico,  potem  pa  vprašati:  ali  vé  ona,  kako 
sveta  reč  je  pravo  prijaté! jstvo?  In  če  vé,  je  li  práv  delala,  da  je  nje- 
nega  Ijnbimca  —  za  katerim  je  nekdaj  bolna  ležala,  a  zdaj,  ko  se  ga 
naveličala  —  potisnila,  se  vé,  da  le  na  videz,  meni  pod  roko,  češ, 
sedaj  sem  se  ga  oprostila,  in  v  zadostenje  mi  je,  da  Franja  pobira 
moje  ostanke?  Zares,  kaj  Ijubeznjiva  prijateljica,  katera  mi  tako  veli- 
kodušno  pusti  svoje  ostanke  pobirati!  Ona  pač  ne  vé,  ali  morebiti 
noče  vedeti,  da  ima  njena  dosedanja  prijateljica  toliko  ponosa  in  zna- 
čaja,  da  tekmecovka  (Rivalm)  nobeni  noče  biti,  kaj  še  svoji  prijateljici! 
Ona  ne  vé,  da  jaz  ne  maram  lepih,  prijaznih  besedij  v  obraz,  nego 
jaz  zahtevam  odkrito  naklonjeno  srce,  in  kjer  tega  nij,  tam  tudi  pri- 
jateljst\'a  nij  —  tam  ga  jaz  tudi  nočem  imeti. 

Morebiti,  da  ona  do  denes  v  mene  nij  nikdar  vere  imela?  Mogoče. 
To  pismo  pa  njo  more  prepričati,  da  mi  nij  bila,  kar  si  bodi,  ker 
kakor  voda  ne  more  goreti,  led  ne  greti,  in  mrlič  ne  govoriti.  tako 
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tiidi  srce,  katero  nič  ne  občuti,  strastnih  pisera  narekovati  ne  more. 
Kar  se  pa  tiče  govorjenje  Zakotnika,  móram  reči:  od  njega  ne  sraem 
ničesa  zahtevati,  on  mi  nij  nikdar  prijateljstva  obljubil.  Kedor  mene 
vsaj  le  po  vrhi  pozná,  in  ga  je  slišal  govoriti,  vprašam,  komu  je  bila 
sramota:  meni,  ali  njemu?  Le  kedor  je  imel  zlobno  srce  proti  meni, 
ta  je  vtegnil  stvar  na  slabo  obrniti  in  dalje  razširjati,  dasitudi  sem 
trdno  prepričana,  v  srci  resnično  tega  mislil  nij. 

Na  tako  govorjenje  pa  jaz  nikoli  ničesa  ne  držím,  ker  mislim,  kakor 
nemški  pesnik  Búrger,  kaťeri  poje: 

„Wenn  dich  die  Lästerzunge  sticht, 
So  lass'  es  dir  zum  Troste  sagen: 
Es  sind  die  schlechsten  Friichte  nicht, 
An  denen  Wespen  nagen." 

28. 

Moji 

zvesti  Ijubljenki 

Luciniki 

za  dan  13.  decembra 

1875. 

Tvoj  god  je  in  bližnji  in  daljni  čestílci 

Denes  se  Ti  bližajo,  kakor  vosčilci, 

Da  v  družbo  veselo  pristopim  jaz  tudi, 

Nikari  se,  dekle,  mi  ternu  ne  čudi, 

Kot  starému  znancu  je  meni  doižnost. 

Povíšati  prazniku  dnes  veselost, 

In  moje  hvaležno  veleva  srcé, 

Naj  zopet   odkríjem,  kar  čutim  za   —   Té.  — 

Nesrečni  sem  Ahasver  jaz  brez  domú, 
Ti  si  prijazna  podoba  mini. 
Da  moje  mogó  se  vresníčiti  žélje, 
Brezkonečno  zá-Te  bilo  bi  veséije, 
Dan  slehern  Tebi  god  rádosten  bil 
In  sreče  bi  Tvoje  se  jaz  veselíl! 
A  resno  potéče  nam  naše  živenje 
In  redko  spolnuje  se  nam  hrepenenje, 
Prositi  pak  vendar  jaz  hočem  bogá, 
Da,  kar  je  koristnega,  Tebi  on  dá, 
Da  kolikor  moci  veselá  živíš, 
In  mnogo  dosežeš,  kar  vroče  želíš!  — 
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In  kedar  vže  bodeš  ponosna  gospá 
Na  Ijubega  stráni  živeča  možá, 
Ohrani  še  takrat  mi  v  serci  spomín 
In  rádosten  bode  terpenija  sin! 

Jaz  mnogo  sem  Tebi  zahvale  dolžán 
In  zvesto  spomínjani  se  slehem  Te  dan, 
Le  meni  še  tudi  Ti  dobra  ostani; 
Sicer  pak  dobrostni  naj  bog  Te  ohrani! 

Tvoj 

nepromenljivi 

prijatelj  in  óestílec 

Jos.  Cimperman. 
[Na  drugem  listu:] 


Drása  lucinika! 


V  Ljubljani 
18-2-75. 

1  2 


Dnes  tekar  Ti  odgovariam  na  Tvoj  prijaznjiv  list,  če  Ti  pridejo 
v  roke  moje  versté! 

Pred  vsem  Ti  naznanjani,  da  se  bode  Pavlina  Doljak-ova  možila; 
iijé  soprog  bode  —  Pajek  iz  Maribora. 

Detto  Lujíza  Pesjak-ova,  (tista,  ki  Tebi  nij  dopala.) 

Presneti  pusť,  tá  mi  bode  izvestno  vropal  tudi  mojo  šent-vidsko 
golobico^  — 

Drugih  novic  néraam.  Voščini  Ti  vesel  božič,  srečno  novo  leto, 
in  Te  priserčno  pozdravijam,  kot  Tvoj 

stari  prijatelj 

Josephus. 


29. 


V  Ljubljani 
18^76. 


Draga  Lucinka! 

Ce  bi  Ti  po  mojih  pismih  sodila  moje  prijateljstvo  do  Tebe,  bil 
bi  tó  pač  žalosten  resultat!  A  Ti  sama  dobro  ves,  da  mi  dvá  nijsva 
nikak  „zaljubljen  parček",  ki  si  mora  dopisavati  však  dan,  če  nehče 
bití  „nesrečen". 
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Jaz  sem  imel  v  zadnjem  čaši  dela  črez  glavo,  če-íudi  le  malo  vžitka. 
Prevél  sem  novo  igro  pod  naslovom:  „Materin  blagoslov,  ali  nová 
Fanchon",  (v  5  dejanjih  s  petjem,)  dalje  Herman-ov  govor ,  ki  se  je 
tiskal  v  ,,Nov[icah]."  in  tudi  posebe  in  bas  denešnje  „Nov[iceJ."  pri- 
nesó  moje  „spomine  na  ár.  E.  H.  Costo."  O  manjših  stvaréh  ne  go- 
vorím, 

Vidiš  dakle,  zlata  miska,  da  jaz  nijsem  len;  a  priden,  ko 
bi  ne  htel,  móram  biti.  Čaši,  ko  mi  omaguje  pero  in  me 
zebe  do  srcá  —  pogledam  na  Ijubo  svojo  mater  in  sestró  in 
zopet  se  okrepí  roka,  če-tudi  kane  mnogo  solza  na  papir.  Anti 
to  borenje  ne  bode  trpelo  večno,  kaj  ne?  Ti  me  znabiti  ne 
umeješ;  práv  je,  če  me  ne!  — 

Z  dr.  Jan.  Bleiweisom.  sva  si  postala  v  novejšem  čaši  dobra  pri- 
jatelja.  Poslal  mi  je  celo  svojo  fotograf ijo. 

Sploh  pak  sem  jaz  zdaj  zeló  potrpljiv  z  vsemi  Ijudmí,  in  to  znabití 
kaj  pomenja.  — 

Da  radovednost  nij  moja  slabost,  tó  izvestno  vžé  ves.  jaz  sem 
vedno  čakal,  da  bodeva  mi  dvá  pomenkovala  se,  kot  si  obljubila,  o 
Vajinej  „vojski"  s  Franjo,  kar  bi  mene  zanimalo.  Ker  némam  upanja, 
da  bi  Te  skoro  videl,  prosim,  načečkaj  mi  pri  priíiki,  kaj  je  Vaji  raz- 
dvojilo,  golobče  moje,  z nevesio  Franjo! 

Ali  mi  bodeš  storila  tó  Ijubav?  Oj,  če  me  imaš  le  malo  rada, 
vsliši  me! 

V  „Zori"  pride  jedenkrát,  znabiti  skoro,  neka  pesen,  ki  je,  malo 
od  daleč,  ali  od  blizu,  posvečena  dekletcu,  Tebi  popolnem  podob- 
nému! -- 

Te  dní  sem  dobil  i  z  Gradca  od  neke  svoje  čestilke  za  novoletno 
darilo,  kaj  misliš?  —  I.ovorov  venec  pod  šipc  v  okvirii!  Le  čast,  čast, 
a  jaz  imam  vse  rajši  kaj  bolj  praktičnega. 

Sicer,  kaj  bi  Te  še  dolgočasil! 

Bodi  iskreno  pozdrav! jena  in  imej  se  práv  dobro  —  v  predpustu! 

Tvoj 
stari  prijatelj 
Josip. 
Svojih  pisem,  prosim,  ne  pečati  nikedar  več  s  pečatnim  voskom. 
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30. 

Gospici 

*  FRANJI   MALINŠEK-OVI 

pri 

pre  jem  u  njé  zaročne  karte 

v  dan  28.januarja  1876. 

Thou  charniing  maid,  how  are  you  happy, 
But  I,  oh!  am  the  poorest  man. 
Remember  sometimes  me!  — 

Svet  oder  je,  na  kojem  smertnik  vsák, 
Mlad  ali  star,  bogát  in  siromák, 
Igrali  íma  dani  nálog  svoj, 
Ki  ga  v  život  prinesel  je  soboj.  — 
Premnoge  nálog  jim  zadán  teží, 
Da  ga  igrájo  sólznimi  očmí    — 
Nekterim  pak  je  délež   zgolj   radóst 
In   vsíkdar  jih   spreniljáva  veselóst. 

Dekletce.  Tebi  lep  je  nálog  pal, 

Svit  sreče   Ti  prijazno  je  sijál, 

Odkari   vgledala   si  beli   svet; 

Sedaj,  kc  ločiš  se  izmej  deklét, 

Sedaj,  ko  za  jedinca  Ti  samo 

Živeti  hčeš  udáno  in  zvestó, 

Sedaj  dejanje  novo  se  pričné, 

Ki  terjalo  močí  Ti  bode  vsé!  — 

Ojáči  se,  nikdár  ne  omahúj, 

Poglede  svoje  k  višku  povzdigúj, 

In  ko  Ijubezni  bode  pál  zastôr, 

Ne  vstraši  naj  Te  se  živénjem  bor!  — 

Mej  róžnim  vencem  tém  bcdeč  je  skrit; 

A    z  m  a  g  a    1  e,    k  e  d  o  r    je    s  t  a  n  o  v  í  i  *  - 

Sedaj  se  bode  nov  Ti  svet  odperl; 
Jaz  upam,  da  ne  bode  Ti  zatérl 
Visôcih  míslij  Tvojega  duhá 
In  blazih   čuvstev   Tvojega   serca. 

Oj,  prosim  Te,  v  spomínu  me  ohrani. 
In  vsikedar  prijazna  mi  ostani!  — 

Josip  Cimperman. 
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31. 

V  Ljubljani 
181^76 

2 

ob  8'^  z  večera. 
Draga  L.ucinka! 

Da  vidiš,  kakó  rad  Tebi  postrezam,  kedar  morem,  pošiljam  Ti 
takoj  denes  zazelení  ogovor,  ali,  kakor  pravlš  Ti,  pozdrav.  Menim, 
da  Ti  bode  po  volji.  Krajši  ne  smé  biti,  a  daljši  bi  bil  nepotreben. 
Imej  srečo  z  njim  in  poroči  mi  kaj  o  „besedi",  kakó  se  bode  izveršila. 

„Zobra"  še  jeden  krát  gorkó  priporočam  in  bas  takó  „Kantor- 
čico".  Hvalo  mi  bodeš  vedela,  tega  sem  gotov. 

Imej  se  dobro;  če  néiuaš  kedaj  boljšega  dela,  pa  malo  pomisli  ná- 
m.e,  ki  ostajam  vsikedar  Tvoj  sluga 

Josip. 
32. 

Y  Ljubljani 

a 

Draga  Lucinka! 

Menim,  da  Ti  vže  dávno  ves,  kakó  malo  jaz  po  navadi  poštujem 
ženské!  Bog  zná,  zakaj  so  pri  meni  takó  malo  v  čislih!  Sitňežu,  kakor- 
šen  sem  jaz,  se  ne  vstreže  kmalu!  Vse  drugače  pak  je  tó  v  obzíru  ná- 
Te.  Izmej  vseh  deklet,  kar  jih  jaz  poznám,  mi  je  Tvoja  prijaznost 
najljubša  in  tedaj  me  vselej  zeló  razveselíš,  kedar  se  me  spomeniš. 
Prejmi  tedaj  najserčnejšo  zahvalo  za  Tvoje  dobrostno  voščilo  k  mojemu 
godu!  Ostani  mi  tudi  vedno  prijazna  in  dobrosína. 

Pepelničino  sredo  zjutraj  me.je  bila  obiskala  Pavliria  sé  svojim 
soprogom  Pajk-om,  .\*venili  smo  se  mnogo  in  ker  sem  njima  pokazal 
tudi  svoj  „album",  videla  sta  se  vé,  Tvojo  sliko.  Pajk  je  dejál,  da  je 
Tebe  pred  10  letmi  poznal,  ko  si  bila  še  otrok!  Jaz  sem  prosil  Pav- 
line,  da  I  i  dobodeš  jedno  njeno  sliko;  obljubiia  mi  jo  je,  toda,  ver- 
niti  jej  bodeš  morala  Ti  svojo.  Umeješ? 

Franja  mi  nij  pisala  niti  jedne  verste.  Však  človek  imá  svoje  misii 
o  naobraženosti! 

Na  večer  pred  mojim  godom  so  mi  prišli  gospodje  viši  gimnazijci 
pet,  mej  drugimi  pesmimi  čul  sem  takrat  pervič  peto  mojega  drazega 
brata  zadnjo  pesem  „Mojemu  rodu",  ki  je  veličastna  in  mc  je  globôko 
genila. 

Ako  ne  bodeš  vec  brala,  prosim,  prililno  mi  pošlji  „Schillerja"; 
Ti  pak  dobodeš,  če  rada,  „Kalifornské  povesti'*.  Sicer  pri  nas  vse  pri 
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starem.  Pomladi  težkó  pnčakujem.  Moje  zdravje  nij  najboljše  in  hre- 
pením  po  čistem,  svežem  zraku.  Dog  jo  daj  skoro! 

V^si  moji  Te  lepó  pozdravljajo,  posebno  priscrčno  pak  jaz,  ki  osta- 
jem  vedno  Tvoj 

praví  prijatelj 

Josephus. 
33. 

Draga  golobica! 

Baš  sedaj,  oh  8.  uri  zvečer,  ko  me  je  zapustil  g.  Janko  Pajk,  Ti 
pišem  par  ver?t.  Hudo  nii  je  bilo,  iz  serca  hudo,  ker  Te  v  soboto 
nijsem  dobil  domá.  šel  sem  bil  obiskat  Čadeža  in  z  manoj  neka 
íepa  moja  prijateljica.  Pri  njem  me  je  zaiotil  dež  in,  misii  si,  pri  njem 
sem  mogel  prenočiti.  Te  noči  ne  bodem  zabil.  Koiiko  bolj  vesel  bi  bil, 
ko  bi  se  bila  midva  pogovarjala! 

V  listu,  ki  Ti  ga  hvaležeii  vračam,  sem  z  veseljem  bral  Tvojo  ia- 
služeno  pohvalo.  Oa  si  Ti  najblažja  dekle  v  naši  deželi,  to  prepri- 
čanje  hranim  vže  dolgo  v  svojem  serci,  in  ponosen  sem,  da  tudi  svet 
tó  izvé.  Kar  norci  v  „Tagbl[att]'*  pišejo,  za  to  se  ne  smeš  brigati. 
„Eselsstimmen  dringen  nicht  in  den  Himmel."  Le  sercna  bodi  zmeraj 
in  znacajna  in  postov an je  do  Tebe  bode  vedno  rástlo,  še  enkrat: 
živela  blaga  moja  prijateljica  Lucinka,  na  katere  prijaznost  sem  in  tudi 
sm.em  biti  ponosen'  Jaz  bodem  ob  svojem  čaši  tudi  še  jedenkrát  malo 
pogrél  lepo  Tvoje  serce,  ako  bog  dá  meni  življenje  in  zdravje  in 
mirnega  duhá. 

Tú  Ti  pošijem  tudi  izverstni  román  na  „Žerinjah",  da  se  malo 
kratkočasiš.  Posebno  se  nii  ne  mudí  zá-nj. 

Kedaj,  draga  moja  prijateljica,  kedaj  Te  bodem  pa  zdaj  sopet 
videl?  Piši  mi  vselej  pre  j,  da  Te  počakam!  Tndi  mi  sploh  kaj  piši! 
Saj  vendar  veš,  kakó  priserčno  Te  poštujem  in  rad  im.am,  torej  véš, 
da  vedno  rad  kaj  čjjem  o  Tebi,  ker  tako  poredko  morem  govoriti 
s  Teboj. 

Imej  se  dobro;  bodi  potolažena  za  vse  težave,  katere  im.aš,  kakor 
sem  čul   . 

Serčni  pozdraví  moji  in  mojih  Ijudij! 

Piši  k  malú  i  Tv^oj 

zvesti  prijatelj 

V  Ljubljani  Josip. 
182^76. 
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34. 

V  Ljubljam  27.  marcija  1877. 
Draga  I.ucinka' 

Tvoje,  akoravno  krátko,  vender  prijaznjívo  pismo  za  moj  god 
mi  je  nov  dokaz  Tvojei^a  starega,  zvestega,  nepreceiiljivega  prijatelj- 
stva.  Ti  si  jedna  tistih  blagih  duš,  katere  nigdar  v  strasti  ne  vzpla- 
mené,  a  baš  zato  je  tudi  njih  prijateljstvo  ne  samo  od  danes  do  jutri, 
temuč  Stano vitno,  kakcr  sivá  skala! 

Iskreno  se  Ti  zahvaljujem  na  Tvojih  prisrčnili  voščilih  in  na 
Tvojej  dobrosti.  Moja  vroča  želja  je  in  bode  vedno,  da  mi  Ti  ohra- 
niš  svoje  prijateljstvo,  katero  mi  je  najslajša  toiažba  v  mojem  trpenja 
polnem  živénji. 

Kakor  pričajo  te  vrste,  jih  piše  mojega  reškega  prijatelja  Eržéna 
roka,  kateri  je  prišel  sedaj  na  počitnice  in  kateri  Te  tudi  lepó  po- 
zdravlja.  Jaz  namreč  sem  še  vedno  v  postelji  in  pričakujem  od  spo- 
mladi  ozdravljenja. 

Nádejam  se,  da  so  Tvoja  draga  mati  že  boljši,  kajti  prepričan  sem, 
da  Ti  kot  Ijubeznjíva  hči  storiš  vse,  kar  moreš  in  ves,  da  se  predragi 
bolnici  olajša  trpljenje. 

Poroči  tudi  svojim  starišem  in  gospodu  Vidicu  (katerega  niti  ne 
poznám)  mojo  srčno  zahvalo  za  njih  prijazna  voščila! 

Ako  Te  bode  voija,  piši  mi  pri  priliki  kaj  o  Tvojih  razmerah, 
anti  ves,  da  me  vse,  iar  se  Tebe  tiče,  zeló  zanima. 

Upajoč,  da  prejmem  v  kratkem  Tvoje  roke  list,  Te  prisrčno  po- 
zdravljam  ter  ostajam  Tvoj  zvesti  prijatelj  in  častitelj 

J  os.  Cimpennan. 
Žabjak,  5. 
35. 

VLjubljani  18-^^77. 

Draga  Lucmka! 

Da  si  tudi  še  vedno  slab,  sem  vendar  skúšal  izpolniti  Tvojo  in 
Tvoje  prijateljice  željó.  Ako  Vama  bode  stvar  po  volji,  me  bode  vese- 
lilo.  Marijo  lepó  pozdravljam. 

2al  mi  je,  da  Ti  nemám  sedaj  posiati  nikake  knjige,  upani  vendar, 
da  se  dobode  kaj  pozneje. 

Letos  še  nijsem  bil  iz  sôbe.  Zato  sem  tudi  zeló  nevoljen  na  vse 
okrog  mene. 
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Spisal  sem  nedávno   i  8  pesnij  za  nekov  naš  sloveč  list  in  z'iaj 
sem  vzel  v  delo  „Fausta",  ki  terja  zeló  zbranega  dúha. 

Obišči  me  skoro!  Rad  bi  Te  uže  sopet  videí!  Iskrení  pozdraví! 

Tvoj 

zvesti  priiatelj 

Cimperman. 


36; 


V  Ljubljani   18^77. 


Dl  aga  Lucinka! 

Ne  misii,  da  sem  pozabil  ná  ľe.  Jaz  sem  íakó  obložen  z  delom, 
da  mi  ostaje  malo  čaša  za  prijateljska  dopisovanja,  in  čaši  móram 
vendar  tudi  na  prosto,  okrepčati  si  dtišo  in  telo. 

Knjige,  za  Te  prípravné,  baš  sedaj  némam  nobéne  domá,  a  po- 
šijem Ti  gotovo  kmalu  sopet  kaj. 

Malinšekovi  Mariji  sem  bil  enkrat  pisal  in  je  nečesa  prosil.  Od- 
govora  nijsem  prejel.  Prosim,  če  rada,  pozdravi  jo  lepó  v  mojem 
imenu,  kedar  jo  vidiš. 

-Moje  zdravje  se  je  taJíó  zboljšalo,  da  sem  zdaj  čverst  kakor  jélen, 
in  tudi  vesél,  kar  kažejo  in  bodo  še  dolgo  kazale  moje  pesni  v  „Zvo- 
nu", ako  Bog  dá. 

Najlepši  svoj  čas  móram  žertvovati  „Favstu",  katerega  nekoliko 
sem  vže  izgotovil. 

Sé  16.  dnevom  tega  raesca  bode  preteklo  baš  6  let,  kar  sem  Tebe 
videl  pervi  krát  v  svojem  življenji.  Koliko  dekiét  sem  videl  od  takrat, 
a  katere  podoba  je  ostala  takó  čistá  v  mojem  spominu,  kakor  Tvoja? 
In  od  veselja  mi  vtriplje  sercé,  ako  pomíslim,  kakó  prisérčno  si  se  Ti 
védla  ves  čas  proti  méni,  da  molčím  o  vsem  drugem!  Naravno  je  za- 
torej,  da  Ti  žielím  vso  srečo  v  življenji  in  tá  moja  želja,  kakor  sem  čul, 
se  bode  vresničila. 

Ti  si  sedaj  nevesta! 

Veselo  so  potresle  íé  novíce  besede  mojo  dušo  in  tému  veselju  bi 
rad  dušek  dál! 

Kakó  bi  Ti  voščil,  blaga  Lucinka,  srečo  k  tej  izpremembi  v  Tvojem 
življenji,  da  izpoznáš  moje  odkritoserčno  veseije? 

„Največje  veseije  in  največja  žalost  némata  besed",  mi  je  dejala 
neka  moja  prijateljica,  in  zdaj  sem  prepričan,  kakó  resnične  so  té 
besede! 


720  J.  A.  G.:  IZ  CIMPFRMANOVEGA   KROGA. 

A  Ti  me  vže  poznáš  in  več  bode  še  pokazal  čas.  Jaz  upam,  da  bo- 
dem  tudi  Tebi  še  pretrcsel  kedaj  Tvoje  blago  sercé. 

Draga  Lucinka,  tó  písmo  je  morebiti  zaänje,  katero  prejmeš  Ti 
iz  mojih  rók.  Prejmi  zatorej  preiskreno  zahvalo  za  vse  Svoje  dobmsti 
in  za  vso  Svojo  res  redko  prijaznivost,  katero  si  mi  skazovala  v  téh 
meni  vec  no  nepozahljivih  letih  naj  i  ne  ga  prijateljskeaa  obíenja!  Bog 
Te  piati  za  vse! 

Znano  Ti  je,  kakó  číslam  jaz  vse  spamine,  katere  sem  prejel  od 
Tebe.  Ali  ne  bodes  huda,  ako  Te  vše  denes  prosirn  nečesa,  kar  bi  pôtler 
vedno  ponosno  rabil?  In  česa  želím?  Jaz,  nezadovoljnik?  Jaz  si  želim 
od  Tebe  na  spomín  tintnik,  terden  in  praktičen,  ne  za  „parado\  (a  tudi 
ne  železen,)  stal  bode  vedno  na  mojej  mizi  in  z  veseljem  ga  bodem 
pokazal  vsakemu  kakor  dragocen  spominek  slovenské  blage  donio- 
rodkinje  in  moje  mladosti  zveste  prijateljice Lucinke. 

Ako  mi  práv  iz  dobrega  sercá  izpolniš  ^ó  željo,  neizrekljivo  me 
razveselíš. 

Imej  se  dobro!  Driig  teden  upam,  da  Ti  pošijem,  kaj  berila 

Tvoj 
zvesti  in  hvaležni 
čestitelj  in  prijatelj 

Cim.perman. 
37. 

Visokočestiti  Gospod! 

Srčno  se  Vam  zahvaljujem  v  imenu  údov  naše  čitalnire  za  pod- 
poro,  katero  ste  Vi,  visokočestiti  Gospod,  méni  poslali  po  milostiveín 
naročilu  Njegove  Prevzvišenosti,  gospoda  biskupa.  Prosim  Vas  dakle, 
izročite  tudi  Njegovi  Prevzvišenosti  mojo  tôplo  zphvalo  za  lepí  dar 
kakor  za  milostivo  voščilo  v  obzíru  napredka  naše  čiíalnice. 

Blagovolite  preje+i,  visokočestiti  Gospod,  zagotovilo  mojega  od- 
ličnega  spoštovarija. 

V  Í^ent-Vidu  Lucinka  Kraljic. 

(^atum) 

38. 

Draga  Lucinka! 

Ker  pojutrišnjem  praziuješ  Svoj  veseli  god.  Ti  pošiljam  mej  dru- 
gimi  čestilci  in  prijatelji  tudi  jaz  svoja  piiserčna  voščila! 
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Ako  prejmeš  od  Strosmajerja  odgovor,  prosim,  poroči  mi. 
Imej  se  dobro!  Tvoj 

V  Ljubljani  .  Cimperman. 

18ÍÍ77. 

1  2 

39. 

V  Ljubljani,  24/1  78. 
Častita  Gospodičina! 

Vem,  da  v  Vaših  rokah  je  agitacija  za  volitve  v  trgovsko  zbornico 
iskrená  in  zdatná.  Zato  Vam  pošiljam  tú  za  Št.  Vid  in  okolico  Št.  Vidsko 
nekoliko  naših  oklicev. 

Kdo  vôli  v  oddelku  obrínijskem,  ne  vem,  to  boste  že  vi  vedeli.  — 
V  oddelku  kupcev  pa  vôli  tudi  žitni  trgovec  Valentín  Alatjan,  ki  ima 
v  Kranji  mlin,  in  pa  žitni  kupec  Jaká  Zakofnik;  obá  ta  dva  dobitá 
glasovnice  v  Št.  Vid, 

Prosim  tedaj  bodite  nara  na  pomoč! 

Ves  Vaš  ijr  Jan,  Bleiweis. 

40. 

V  Ljubljani  lS-|-78. 
Draga  Lucinka! 

Lepo  se  Ti  zahvaljrjem  na  poslanej  zaročnej  karti.  Veselo  me  je 
osupnila  ta  novica  in  tudi  moji  mati  in  sestra  ti  želiti  vso  srečo  iz 
globine  sercá!  (Gospé  Pesjakovej  tudi  pošlji  jedno  karto!)  Kedó  bi  bil 
mislil,  da  se  tako  skoro  'zpolni  Tvoja  vroča  želja!  A  če  se  kateri  Tvo- 
jih  prijateljev  ali  znancev  v  resnici  brez  vsacega  postranskega  namena 
veselí  Tvoje  sreče,  blaga  moja  prijateljica,  verjemi,  da  jaz  nijsen^.  zad- 
nji  v  tej  versti.  In  kakó  bi  se  ne  radoval  Tvoje  veselé  promene!  Od 
pervega  hipa,  ko  sem  '^e  videl,  do  denes  je  ostalo  moje  prijateljsko 
poštovanje  do  Tebe  nepromenjeno,  kajti  pri  Tebi  sem  imel  priliko  se 
prepričati,  da  se  še  dobodo  tudi  znacajne  ženské! 

Serčno  se  Ti  zatorej  zahvaljujem  za  vse  dôkaze  Tvojega  zvestega 
prijateljstva  v  vsem  čaši  najinega  občila!  Bodi  <;rečna,  kolikor  Ti  bode 
raoči  in  v  dan  Svoje  poroke  (méni  neznan)  se  spominjaj  prijazno  v 
veselej  družbi  Svojej  vseh  pravih  prijateljev  —  a  mej  njimi  tudi 
mene!  — 

Lepo  pozdravljam  tudi  Tvojega  neznanega,  a  vendar  znanega  mi 
ženiha!  Tvoj  zvesti  prijatelj 

Cimperman. 

46 
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IVAN  ALBREHT: 

TOMIJEVE  TINE  MLADA   LETA. 

(Konec.)  « 

V  božičnih  dneh  so  se  oglasili  v  Reberjah  Slovenci.  Delavstva  je 
bilo  malo  vmes,  a  tem  več  pa  Ijudi  iz  okolice.  Fantje  kakor  hrastje  in 
dekleta  kakor  rože,  a  vmes  možaki  korenine  so  prošli  na  zabavo,  kí  jo 
je  priredil  „Sokol"  na  Silvestrov  večer.  Bili  so  to  ponosni  izgnanci, 
ki  niso  pripoznali  sile  nad  seboj ... 

Tisto  popoldne  je  razložil  Anton  Lomnik  puškarju,  kaj  se  godi 
v  Reberjah. 

„Če  bi  Tini  hotela,  bi  lahko  šli  — " 

Puškár  je  nagubal  čelo  in  je  premišljal.  VečJetna  skrb  mu  je  raz- 
bila  enotnost  mish  in  pojmov  in  dolgo  ni  vedel,  kako  naj  krene,  da 
bo  práv  Mislil  je  na  Miillerjevo  polomijo  in  na  dogodke  izza  práv 
mladih  Tininih  dni . . .  Sorodstvo  s  Kočuhe  mu  je  vstalo  pred  očmi. 

„Če  hočete  —  le!  Jaz  ne  grem!" 

Oospod  Lomnik  je  zakril  posmešek  in  je  pripomnil  obžalovaje: 

„Kaj  bom  sam  — " 

Puškár  je  zakašljal  in  se  je  ozrl  okrog  sebe.  Vse  polno  múke  je 
bilo  v  njem,  a  najbolj  ga  je  skrbelo  zaradi  Tinice. 

„Pa  bi  bila  morda  mladost  bolja  za  druščino  — " 

Komaj  je  pisač  začul;  se  je  urno  oprijel  besede: 

„Če  dovolite  Tinici?" 

Puškár  je  bil  zelo  zadovoljen  Ponos  je  zakraljeval  v  njem  in  niti 
v  sanjah  ni  oče  slutil  ponižanja.  Oči  so  se  mu  smejale  od  veselja  — 
vendar  je  še  hotel  urediti  smer  in  zatrditi  pravo  mero. 

„Seve,  če  bi  bilo  kaj  govorjenja  — " 

Pogledal  je  v  tla  in  potem  na  pisača.  In  ko  je  gledal  njegov  bledi 
obraz,  se  mu  je  zdelo,  da  se  vračajo  zopet  čaši,  ko  je  puškár  Tom  i 
nekaj  veljal  med  veljaki.  On  pa,  ki  je  stal  pred  njim,  je  prisedel  in  je 
začel  z  zamolklim  glasom: 

„Sam  ne  morem  ostatí  vedno  —  to  veste". 

Puškár  je  prikimal. 

„Za  denár  mi  tudi  ni." 
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Puškár  je  izrazil  svoje  začudenje  z  dolgim  pogledom 

„Če  takole  premišljujem  in  gledam  — " 

Pisač  je  obmolknil,  a  Tonii  je  od  nervoznosti  brusil  nohte  ob 
zguljenih  hlačah. 

„Ali  ne  bi  rekli  pametne  besede?" 

Tcmi  se  je  gubil  v  raju.  In  sta  rekla  besedo  tako,  da  je  bila  Tini 
obljubljena  njemu,  gospodu  iz  pisarne  — 

Zivljenje,  ki  ne  pozná  ozirov  in  ne  misii  na  jutrišnji  dan  —  to  je 
življenje  Ijudi  pri  Sv.  Jožem.  Delavec  sicer  preračuni  svoj  tedenski 
zaslužek  —  a  deca  —  ta  mu  je  nadloga!  Zato  jo  strese  kmalu  od 
sebe,  zlasti  dekleta,  ki  z  delom  svojih  rok  ne  prišlužijo  mnogo  vec 
kot  nič.  Še  predno  more  otrok  zasanjati  o  Ijubezni,  ga  ponujata  oče 
in  mati  tistemu,  ki  pac  pride  slučajno  blizu  in  se  kaj  pobliže  zanima 
za  ženski  spol.  Zato  so  dekleta  po  teh  krajih  kakor  bolniki.  Na  obra- 
zih  tišče  pozná  leta  že  pri  osemnajstih.  Čela  so  razorana,  oči  udrte, 
a  kretnje  léne  in  nekako  brezobzirne.  Tini  je  padla  v  to  življenje  in 
ni  mogla  pojmiti  groze.  Ko  jo  je  pozno  popoldne  poklical  Lomnik  k 
sebi,  jo  je  spreletelo  mrzlo  po  vsem  telesu  —  vendar  je  ubogala. 

Ali  pôjdeš  z  menoj?" 
.    Dekle  je  pogledalo  in  je  skomizgnilo  z  rameni.  Bivanje  na  kmetih 
ji  je  zapustilo  sled  upornosti  v  značaju. 

„Nocoj  pôjdem  med  Slovence",  je  pristavil  Lomnik  z  dvoumnim 
nasmeškom,  ko  je  videl,  da  zaman  pričakuje  odgovora. 

„Lepo",  je  menila  Tini  malomarno  in  brez  zanimanja. 

Lomnika  je  jezilo,  vendar  se  je  premagal  in  se  je  po  mačje  splazil 
do  nje: 

„Zaradi  tebe  sem  govoril  z  očetom  — " 

Dekle  je  ostrmelo.  Minulost  je  šla  mimo  in  spomini  na  kupčijo. 

„Jaz  sem  pastirica  in  loravarica  — " 

Pravzaprav  jo  je  jezilo,  ko  je  izrekla  besede,  vendar  se  je  morala 
smejati.  Saj  je  bilo  vendar  vse  skupaj  tako  neunino,  da  ni  bilo  vredno 
besede.  Čisto  razločno  je  že  sklenila,  da  ne  m.ara  živeti  doma  —  a 
zdaj  pa  naenkrat  lazijo  za  njo  . . .  Iz  takih  misii  ji  je  ušla  trditev: 

„Jaz  pôjdem  po  svetu  — " 

„Z  menoj",  je  dodal  pisač  trdno. 

Tinica  se  je  zasmejala. 

„Če  bi  le  ne  vedela,  kaj  hočejo  gospodje  od  nas",  se  je  pobahala 
ob  spominu  na  tisto  vesel'co,  kjer  je  pred  leti  prodajaia  srečke. 

„Ali  ne  veš,  da  si  —  otrok",  je  hotel  začeti  Lomnik  z  nadvlado. 

46* 
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„Otrok  govori  po  otročje  — " 

„In  ti  — " 

„Kakor  se  mi  pač  zdi  — " 

Pa  je  bil  zopet  smeh  —  in  tudi  Lomnik  se  mu  je  smejaL  Svežost 
v  njegovi  bližini  ga  je  opajala  in  mamila  tako  zelo,  da  je  mestoma 
pozabil  svoje  náčrte  in  je  od  čaša  do  čaša  zašel  s  tira.  Ko  pa  je  zavla- 
dala  v  sobi  popolná  terna,  ni  prižgal  lúči,  ampak  je  sedel  na  klop  in 
je  potegnil  Tinico  za  seboj.  In  zapel  je  eno  tistiíi  pesrni,  kakršne  je 
prepeval  na  sveti  večei. 

„Grdi  ste,  gospod  Lomnik  — " 

Dekletov  glas  je  bil  tih  in  plah  in  nekaj  kakor  zamorjena  otoznost 
je  zvenelc  iž  njega. 

„Zato  me  ne  maraš?" 

Z  rokama  je  iskal  njeníh  lahno  naznačenih  grudi  in  Tini  je  krik- 
nila.  Hotela  se  je  izviti,  čakala  je  pomoci  —  toda  Lomnik  jo  je  držal 
kakor  v  kleščah.  Po  veži  je  prišla  mati  —  natančno  je  Tinica  razločila 
njeno  hojo  in  je  spoznala  njen  korak.  Kriknila  je  še  enkrat,  toda  po- 
moci nt  bilo.  Mati  je  samo  zakašljala  in  je  zavila  v  sobo,  kjer  je  pre- 
bivala  domača  družina.  Tedaj  je  mladenki  upadel  pogum. 

„Slabši  ste  od  psa'*,  je  dahnila  onemoglo.  Lomnik  pa  je  zažvižgäl 
in  je  razložil  počasi: 

„Če  bi  v  vrednosti  dosegel  psa,  bi  si  ne  želel  ničesar  več  na 
svetu!" 

„Ne  vem  — " 

„Za  glavo",  je  hitel  Lomnik  —  „a  ti?" 

„Moja  glava  je  pa  preveč  prazna  — " 

Obšla  jo  je  prešernost,  tista  veselost,  ki  jo  občutijo  mestoma  otroci 
po  prestanem  strahu. 

„Cemu  ne  prižgete  kiči?" 

„Ker  mi  svetiš  ti  — " 

Lomnik  je  bil  prepričan,  da  zmaguje,  toda  Tinica  mu  je  povedala 
proti  vsemu  pričakovanju : 

„Saj  ne  brišem  več  nosa  z  rokavi". 

Pisač  se  je  zagrohotal  m  je  nažgal  petrolejko.  Potem  je  sedel  zopet 
k  dekletu  in  mu  je  začel  govoriti  o  Ijubezni.  Besede  so  padale  kakor 
dišeče  kaplje  in  Tinica  je  priznala  z  veliko  odkritostjo: 

„Tako  lepo  še  niseni  slišala  nikoli  — " 

„Slišala  si  pa  vendar  že?" 
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„No  — *'  se  je  urnikala  Tinica  —  „med  otroci  — '' 

„In  kako?" 

Tinica  se  je  smejala  in  ni  odgovorila  ničesar,  v  Lomniku  pa  se  je 
začelo  dvigati  nekaj  mrkega.  Kakor  da  je  padlo  iz  zraka  vanj,  je  za- 
čutil  dvorne  in  plaho  nevero  nad  dekletovo  miniilostjo. 

„Otroci  in  starci  sploii  niniajo  minulosti  — " 

Skoro  nevede  je  izrekel  besede  in  Tini  jih  ni  razumela  —  pa  tudi 
ni  premišljevala  o  njih.  V  njenih  željah  je  vstalo  življenje,  pisan  smeh 
in  hrup,  kjer  se  človek  tesni  ob  človeku  in  je  vendar  skrit  pred  njim. 
In  práv  na  tihem  si  je  zaželela,  da  bi  gospori  prejenjal  z  razgovar- 
janjem  in  bi  jo  še  enkrat  povabil  na  veselico.  Slovenci  so  tam  —  Fran- 
celj  morda,  boter  Jože  in  drugi . . .  Lomnik  se  je  medtem  počasi  od- 
maknil  od  nje  in  je  zaprosii  otroško: 

„Reči  mi  —  ti!  Hočeš?" 

Tinica  je  pritrdila. 

„Ali  tikáš  mnogo  fantov?" 

„Vsakega",  je  odvrnilo  dekle  prešerno.  In  Lomnik  se  je  zamislil: 

„Čemu  pa  mene  ne?" 

„Saj  bom!" 

„Pa  prej?" 

„Z  gospodi  ni  kar  tako",  je  pojasnila  Tini  v  zadregi  in  se  je  ozrla 
v  dniga  Videl  je  n  jen  verni  pogled  kakor  smehljaj  cvetlice  v  pol  ju  — 
in  je  izgubijal  moč  in  oblast.  Po  dolgem  premolku  je  izjavil  kakor 
iz  omotice: 

„Ne  ves,  kako  te  imam  rad  — '* 

Dekle  je  sprejelo  besede  kakor  igračke.  Zardelo  je  do  vratu  in  si 
je  položilo  roki  v  naročje . . .  Lomnik  pa  je  bil  tak,  da  ni  mogel  spo- 
znati  samega  sebe.  Kakor  uklenjen  je  bil  od  teh  oči  in  od  telí  belih 
rok,  od  teh  lahno  naznačenih  grudi  dekletovih,  ki  so  vzkipevale  in 
padale  íako  mirno  in  enakomerno,  da  ni  bilo  mogoče  práv  ničesar 
razbrati  iz  tega  valovanja.  In  kakor  je  bil  nadložen,  so  ga  premagale 
vse  slabosti  zaljubljenili  Ijudi.  Prej  je  iskal  usten,  zdaj  pa  se  je  komaj 
upal  dotakniti  njenih  prstov...  Slednjič  se  je  predramil: 

„Greš  z  menoj?'* 

„Grem",  je  pritrdila   i  mi  veselo. 

„In  me  boš  tikala?" 

„Bom!" 

Prižel  jo  je  naše  in  jo  je  poljubljal,  da  so  jo  bolele  ustnice. 
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XIV. 

Veselica  je  potekala  brez  posebnega  hrtipa.  Tini  je  pričakovala 
nečesa  nenavadnega  in  je  bila  razočarana.  Posamezne  .točke  sporeda 
so  poíekale  kakor  po  vrvici:  Govori,  mala  piedstavica  —  in  zopet 
govori  in  modrovanje.  Šele  ko  so  naznačili  udarci  kladiva  smrt  sta- 
rega  leta,  je  nastopila  živahnost  in  veselost.  Ljudje  so  si  začeli  vo- 
ščiti  srečo  —  vse  je  mrgolelo  semtertja  in  se  je  trio  po  tesnih  pro- 
storih.  V  tisti  gneči  je  opazila  Tinica  Vrtnikove. 

„Francelj  — *' 

Fánt  se  je  okrenil  in  je  ni  spoznal,  ona  pa  mu  je  skúšala  pomagati 
z  nagajivostjo. 

„Ali  si  čisto  pozabil  na  Tinico?" 

Tedaj  je  vzkipelo  začudenje  in  veselje,  vpraševanje  in  pnpovedo- 
vanje  vse  navprek.  Sramežljivost,  ki  je  prvi  hip  motila  oba,  se  je  po- 
lagoma  umaknila  top] i  presrčnosti.  Nenadoma  pa  se  je  ozrl  Francelj 
preko  sestrične  in  je  vprašal  nekam  mrko: 

„Kdo  pa  je  to?" 

Tinica  se  je  okrenila  in  je  videla,  kako  pazijo  nanjo  Lomnikove 
prežeče  oči,  Začutila  je  utesnjenost  in  bojazen  —  in  ni  iiotela  od- 
govoriti. 

„Tini-" 

Bratranec  jo  je  prijel  za  roko  in  jo  je  odvedel  na  prosto.  Zunaj  je 
bilo  temno  kakor  v  rogn. 

„Tini  -" 

Bratrančev  glas  je  bil  tresoč  —  nekaj  razkavega  je  zvenelo  iž 
njega.  Tinica  se  je  privila  k  drugu  in  je  zaihtela.  Mraz  ji  je  prešinil 
ude,  da  so  bili  kakor  oledeneli  —  v  srcu  pa  je  pikala  žalost  in  bol. 
Za  trenotek  jo  je  popolnoma  popustila  moč  in  razsodnost.  Vse  ji  je 
odpovedalo  in  zavedala  se  je  življenja  samo  še  kakor  v  morečem  snu. 
In  zazdelo  se  ji  je,  da  ne  zivi  res  ona,  ampak  nekaj  čisto  drugega,  ki 
je  prišlo  iz  minule  nekdanjosti  in  jo  je  izpodrinilo  in  pregnalo,  da  ji 
je  ostala  samo  glava.  Tn  še  ta  je  čisto  majčkena,  neznatna  in  vroča 
kakor  žerjavica. 

Hotela  je  povedati  občutke,  toda  misii  so  bile  pretope  in  tudi  iz- 
razov  ni  mogla  najti  zanje.  Zato  je  samo  vzdihnila: 

„Umrla  bi  — " 

Fánt  je  čutil  drhtenje  njenega  telesa  in  njene  tople  solze  na  svo- 
jih  rokah  —  pa  ni  mogel  drugega  kakor: 

„Tini  — " 
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Tako  jo  je  držal  objeťo  in  sama  žalost  je  bila  v  njem. 

,,Saj  si  naša,  Tini",  ji  je  hotel  povedati  v  tolažbo,  toda  misei  je  za- 
stala in  ni  mogla  preiti  v  besedo. 

„Francelj,  ti  ne  veš,  kako  je  z  menoj",  se  je  polagoma  zavedlo 
dekle  iz  omotice. 

Iz  gostilniških  prostorov  je  prihajal  hrup  Tupatam  je  odprl  kdo 
vráta  in  zmedeni,  glušcči  in  nerazločni  glasovl  so  búšili  v  noc.  Dekie 
se  je  prestrašilo  vselej  in  vselej  se  je  ozrlo,  če  morda  ne  pride  ven  on, 
ki  ima  zdaj  oblast  nad  njo.  Z  nenavadno  izrazitostjo  se  je  zavedla 
svoje  mladosti,  teh  nežnih  let  in  z  bridko  jezo  je  mislila  na  očeta  in 
na  vse,  kar  jo  je  spom.injalo  nanj. 

„Pobegnem  —  ali  pa  limrjera  — " 

Francelj  se  je  nasmehnil  —  zdravje  se  je  oglasilo  v  njem. 

„Ali  si  bolna,  Tinica?" 

„Ne  bolna,  ne,  ampak  prodana!" 

Tako  grozna  je  bila  beseda,  da  sta  nekaj  čaša  molčala  oba.  In 
šele  zdaj  je  Francelj  zaslutíl,  čemu  se  je  Tini  hala  v  sobi  onih  pre- 
žečili  oči.  Domislil  se  je  svojih  nad,  ki  jih  je  gojil  na  tihem  ves  čas 
izza  tistih  dni,  ko  ]e  sestiična  pribežala  na  Kočuho.  Ponos  kmeta,  ki 
bráni  svojo  last,  mu  je-  zbudil  stotero  misii  in  náčrtov.  Planil  bi  proti 
onému  človeku  in  bi  ga  zmel  na  drobno,  da  ne  bi  ostalo  niti  sluha 
prešernosti  v  njem. 

„Tini,  ti  si  moja  — " 

Beseda  je  zvenela  kakor  rešitev  in  dekle  se  je  oprijelo  tesneje  niega, 
ki  jo  je  izrekel. 

„Pojdiva",  je  prosila  iskreno  in  v  mislih  ji  je  zagorela  Kočuha  mla- 
dostnih  spominov  kakor  obljubljena  dežela.  Kar  je  zakrivila  kdaj  — 
vse  bi  popravila  in  poravnala,  vse  bi  priznala  in  bi  prosila  odpu- 
ščanja . . .  Samo  proč  odtod 

Francelj  se  je  okrenil,  da  bi  šla.  Doma  razloži  očetu,  kako  m  kaj 
je  s  sestrično  in  počasi  potem  še  svoje  misii.  Strehe  je  dovolj,  dela  in 
jela  tudi  ne  manjka.  —  Ko  je  premislil  vse,  ni  bila  noč  več  tako  čma 
in  tudi  mraz  je  izgubi!  svojo  ostrino.  — 

Tedaj  je  planilo  iz  noci.  Tini  se  je  zgrozila  in  je  hotela  ubežati, 
toda  I.omnik  je  siknil  za  njo: 

„Tini!" 

Obstala  je  kakor  začarana  in  ni  več  mislila  na  beg.  Samo  drh- 
tenje  njenega  telesa  je  izražalo  grozo 
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„Kaj  je",  se  je  zavzei  Francelj  in  je  zaman  upiral  oči  v  temo,  da 
bi  spoznal  prišleca  in  položaj.  V  mrki  slutnji  je  izustil  zbadljivko 
proti  neznancu. 

„Vi  se  klatite  z  niojo  —  nevesto!" 

Lomnikov  glas  je  bil  oduren  in  trd,  Franclju  pa  se  je  zavrtelo 
pred  očmi. 

„Hinavka",  je  siknil  strasíno  in  je  odšel  v  temo.  )n  ko  je  stopal 
sam,  je  bila  noč  temnejša  nego  kdajkoli  prej  in  mraz  ga  je  zbadal 
do  mozga.  Vendar  je  zaukal,  da  je  planil  glas  široko  po  poljii  in  še 
preko  Dravé.  Tinica  je  občutila  vriskanje  kakor  posmeh  in  zaniče- 
vanje  in  je  z  zategnjenini  glasom  pozvala  bratranca: 

„Francelj!" 

Odziva  ni  bilo.  L.e  on,  ki  je  stal  pri  njej,  ji  je  z  roko  zakril  iista  in 
jo  je  potegnil  za  seboj. 

„Pes",  si  je  mislila  Tinica,  vendar  je  šla  brez  iipora  ž  njim.  Práv 
po  tisti  poti  sta  šla  kakor  pred  leti  z  očetom  in  med  potjo  je  mla- 
denka  spoznala,  da  je  Lomnik  pijan. 

„Misliš,  da  boš  iiganjala  po  svoje  — "  je  rentačil  z  jezo  nad  njo 
in  ji  je  grozil  z  roko. 

Tinica  se  je  bránila  boječe: 

„Kaj?" 

„Ti  že  pokažem  —  doma  se  bo  že  izkazalo.  Misliš,  da  si  prvá  — " 

Tinico  sta  obhajala  groza  in  obup.  Práv  natiho  se  je  nádejala  po- 
moci od  očeta  ali  od  m.atere.  Zakaj  ni  ostala  v  Podgori!...  Zdaj  — 
kaj  namerava  ta  človek  ž  njo  in  kaj  hoče  od  nje?!  — 

„Nisi  prvá,  nisi  zadnja  —  v  oblasti  te  imam  pa  jaz,"  se  je  gro- 
hotal  Lomnik  in  je  užival  obilo  radosti  v  slutnjah.  Pravzaprav  ga  je 
jezilo  —  vendar  —  kaj  bi  zavoljo  bab!  Ljubezen  je  šla  čez  gore  — 
a  dekleta  —  no,  čemu  pa  ne  bi,  ko  je  priložnost  blizu?!  — 

Nekam  tiho  sta  prišla  domov.  Puškár  Tomi  ju  je  začul  šele  tedaj, 
ko  sta  že  stala  v  veži  in  se  je  Lomnik  opotekel,  ko  je  iskal  sobnili  vrat. 

„Ena  bo  že  na  varnem",  je  predramil  Tomi  spečo  ženo,  ker  ni 
mogel  tiho  prenašati  svoje  zadovoljnosti. 

„Tako  bo  srečna  —  če  bi  le  hotela  biti  pametna",  je  pritrdila 
Matilda  in  je  pomislila  na  cno  in  drugo  znano  družino,  kjer  so  bile 
hčere  pri  štirinajstih  letih  tudi  že  obljubljene.  Seve  —  pozneje  je  za- 
čelo  cviliti  in  se  je  polagoma  stvar  razkadila  in  razJezla,  da  so  napo- 
sled  dekleta  ostala  mamice  in  zraven  samice.  Toda  —  to  so  bili  de- 
lavci  —  kaj  ve  delavec  o  Ijubezni,  ko  pozná  samo  pilo  in  žago  in 
žago  in  pilo!?  Anton  pa  je  gospod  in  to  je  drugače 
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V  sosednji  sobi  je  raedíem  razlagal  Lomnik: 

„Zdaj  naj  se  izkaže,  Kcliko  je  v  tebi  goljufije!"  Silil  je  vanjo  in  ni 
odjenjal. 

Zjutraj  je  obiskala  Loipnika  Matilda.  Pisač  je  spal,  o  hčeri  pa  ni 
bilo  sledu.  In  kakor  je  mati  jokala  in  kakor  je  oče  klel  —  o  hčeri  nista 
mogla  zaznati  drugega  nego  to,  da  jo  je  vzela  noč, 

„V  Dravo  je  šla",  so  rekli  nekateri.  In  eno  in  drugo  so  si  še  pra- 
vili  Ijudje  med  seboj,  da  je  Matilda  prejokala  marsikatero  noč.  Včasih 
je  pravil  kdo,  da  jo  je  videl  eden  ali  drugi  njegovih  znancev  v  Celovcu 
v  takem  in  takem  kraju. 

Tomi  je  hodil  sključen  in  star,  Matilda  si  je  pulila  lase,  medtem 
ko  je  začenjala  Tini  svoje  žalostno  romanje  po  svetu  — 
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žení  é  sopara  dviga  se  nad  škôl  je  — 
samo  škržakov  monotoni  glasi 
od  vsepovsod  se  trgajo  počasi, 
koí  suhi  listi  plavajo  čez  polje. 

Na  koncu  njive  legel  v  iravô  vol  je, 
ob  njem  počiva  kmet,  zavzdiline  včasi; 
že  poldne  odzvonilo  je  na  vaši, 
utrujen  svet  in  duša  je  brez  volje. 

Še  niuren  spi;  ne  oglasi  se  ptica; 
kobilice  vzduh  strižejo  po  trávi; 
od  Šempolaja  dol  hiti  kmetica, 

z  bariglo  v  roki,  z  jerbasom.  na  glavi 
gre  bosá  čez  vrzel  —  in  topia  v  lica 
zakiiče  vsa  zasopla  po  daljavi. 
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IVO    SORLI : 

EPILÓG  „GOSPÉ  SlLVIJl". 

Ta  spis  sem  bil  z  raznimi  presledki  dovŕšil  proti  koncu  leta  1917. 
In  sicer  v  treh  delih:  Silvija  dekle,  Silvija  žena,  Silvija  matrona.  Iz- 
ročil  sem  ga  potem  tekom  naslednjega  leta  Milanu  Puglju,  ali  bi  ne 
bil  morda  za  „Slovensko  Matico".  Pa  me  je  že  obšlo  kesanje:  spo 
znal  sem  bil,  da  vsaj  tretji  del  ne  bo  in  prosil  sem  Puglja,  naj  mi  stvar 
vrne.  No,  meh  je  bil  že  v  mlinu,  in  njegoy  tajnik  je  na  vse  moje  proš- 
nje  molčal,  dokler  —  menda  sredi  leta  1918.  —  ne  dobim  zavitka  z 
„Matičino"  firmo  in  Pugljevini  pismom,  da  so  recenzenti  spis  odklo- 
nili, pa  da  mi  te  recenzije  lahko  pošije,  če  me  zanimajo. 

Seveda  so  me,  in  nekaj  tednov  pozneje  so  prišle.  Pravzaprav  sta 
prišli,  zakaj  bili  sta  dve,  rimska  I.  in  rimska  II.  —  obe  na  stroj  pre- 
pisani,  tako  da  nimam  pojma,  kdo  me  je,  in  lahko  računamo  torej 
vsi  trije,  da  med  nami  ne  bo  zámere.  Ker  nočem  nikomur  delati  kri- 
vice, naj  omenim,  da  v  recenzijah  samih  vsaj  direktne  odklonitve,  ozi- 
roma  tozadevnega  predloga  nisem  mogel  najti,  a  ker  nisía  bili  ravno 
ugodni,  je  bil  odbor  pac  opravičen  odrediti  odklonitev. 

Sicer  je  res,  da  sem  zdaj  prvá  dva  dela  precej  predelal,  tretjega 
kar  črtal  in  ga  nadomestil  z  le  dvema  novima  poglavjema,  pripojivši 
ju  drugemu  delu  in  gospoda  I.  in  II.  bi  lahko  rekla,  da  stoji  ta  moja 
replika  na  precej  šibkih  nogah;  zakaj  če  se  upam,  naj  predložím  spis, 
kakor  je  bil,  torej  tudi  ta,  že  po  mojem  najslabší  tretji  del.  Toda  prvič 
vendar  ne  bom  odklonjenega  spisa  v  prvotni  obliki  še  drugje  ponu- 
jal,  drugič  pa  bosta  gospoda  sama  videla,  kako  malo  mi  je  do  tega, 
da  bi  ugovarjal  njuni  oceni,  kolikor  je  res  ocena.  Če  n.  pr.  gospod 
í.  piše:  „Silno  pogrešam  onega  dejanja,  ki  se  razvija  pred  čitateljem 
in  ga  udejstvujejo  v  značajih  samih  nujno  utemeljeni  zapletki"  itd., 
se  ta  graja  opira  na  zgol]  estetsko  mnenje,  in  bi  meni,  —  na  tem 
mestu  vsaj  —  najmanj  pristojal  upor  alí  tudi  le  samo  nekako  „poga- 
janje".  Ali:  če  g.  II.  pravi,  da  so  nekatere  metafore  okorne,  za  lase 
privlečené  itd.  itd.,  mi  je  ostalo  le,  da  kolikor  morem  popravím. 

V  raznih  stvareh  se  tudi  naravnost  strinjamo.  Tako,  da  naj  se 
tujke  ne  bi  rabile  brez  potrebe.  Samo  ga  g.  II.  navaja  n.  or.  ravno 
tujko  „mondénka",  in  jaz  vsaj  ne  nájdem  v  slovenščini  izraza,  ki  bi 
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pogodil  isto,  kar  značí  ta  beseda  Francozii  in  za  njira  tudi  nam.  Vse 
tiste  besede,  ki  so  pri  nas  izpeljane  iz  „posvetno",  imajo  vsaj  zame 
nekako  —  cerkveni  okús.  Vem,  da  bi  ne  bilo  težko  izraziti  pojma 
morda  z  dvema,  tremi  izrazi,  a  ne  vem  práv  —  čemu . . .  Stvar  je 
morda  le  manj  vážna,  nego  bi  kdo  rekel. 

D:j.  in  tu  bi  raimogrede,  in  ko  je  že  prilika,  omenil  še  nekaj.  Eden 
naših  prvih  slovu ičarjev  je  nekoč  naštel  precej  „galicizmov"  (ki  bi  jiii 
lahko  našel  tudi  pri  Prešernu  in  Jenku)  na  rováš  Ivanu  Cankarju 
(citiram  nalašč  mojstra  našega  jezika).  Hm,  saj  bo  vse  res,  a  ne  vem, 
ali  se  slovničar  vedno  zaveda,  kako  „pravilnost"  včasih  skvari  tisti 
čar,  ki  je  ovijal  „nepravilni"  stavek  Nisem  si  mogel  pomagati:  ko 
sem  prvič  čital  tisto  grajo  —  se  mi  je  zdelo,  da  n.pr.  stavek:  ,,Stal  je 
tam,  z  očmi  uprtirai  v  daljavo . .  /*,  ni  popolnoma  isto  kakor  „Stal  je 
tam,  oči  uprte  v  daljavo . .  .*'  In  to  „ni  popolnoma  isto'*  igra  pn 
pišočem  človeku  —  seveda  če  ne  piše  razprav  —  vendar  jako  veliko 
vlogo . . . 

„Igrati  vlogo"  —  ali  ni  to  nemčizem?  Oospod  I.  mi  namreč  očitá 
koí  nemčizem  frazo  „pasii  iz  vloge".  No,  zdi  se  mi,  da  po  pravici, 
dočim  v  izrazu  „vlogo  igrati"  vsaj  jaz  ne  vidim  nemčizma.  Ravno  tako 
pa  niti  ne  v  izrazu,  ki  mi  ga  on  tudi  graja:  „Zevnik  se  dolgo  ni  mo- 
gel najti".  In  sicer  zato  ne,  ker  je  tudi  ta  izraz  „metaforičen" :  Kdor 
se  išče,  se  nájde,  in  človek,  ki  ga  je  recinio  v  pogovoru  kdo  zbegal, 
da  se  je  zgubil,  se  sme  tudi  v  slovenščini  iskati.  Saj  mi  vendar  ne  bo 
kdo  trdil;  da  je  „popolnoma  isto",  če  rečem  „Zevnik  je  dolgo  iskal 
besede,  izraza",  ali  kaj  íakega?  Oziroma  je  in  —  ni! 

Zdaj  bom  še  povedal,  kaj  me  je  v  teh  dveh  ocenah  najbolj  pre- 
sunilo.  Zakaj  to  móram  že  povedati,  da  me  zahteva  gospoda  L,  naj 
bi  bil  však  „glavni  junák"  kakega  spisa  ~  „sim.patičen",  dá,  da  je  to 
celo  conditio  sine  qua  non  —  da  me  ta  zahteva  ni  presunila.  Sim- 
patija  —  antipatija,  to  je  nekaj  preveč  individualnega . . .  Meni  n.  pr. 
niti  pridni  Janezek  ni  bil  nikoli  simpatičen..  Nego  gospod  1.  piše: 
„Dejanja  so  tu  izvečine  rahlo  namignjena.  Vlada  skozi  in  skozi  dija- 
log,  pogovor,  modrovanje,  včasih  duhovito,  včasih  tudi  ne  in  vsled 
težkih  primerov  nejasno.  In  ker  obsega  povest  (seveda  v  prvotni 
obliki)  dobo  30  let,  je  umljivo,  da  je  silno  težka,  ker  ji  nedostaja 
enotnosti  čaša".  Gospod  II.  pa  pravi:  „Ne  da  se  oporekati,  da  je 
„Gospa  Silvija"  v  celoti  zelo  marljivo,  zelo  resno  delo  in  da  ima 
pohio  pametnih  misii  o  življenju.  Vendar  se  mi  zdi,  da  bo  neizrečeno 
težko  čtivo,  utrudijivo,  na  več  mestih  težko  umljivo".  Bogme  to  so 
—  argumenti'  Vse  sme  biti  Spis,  samo  —  dolgočasen  ne!  To  je:  celo 
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človeku  dolgočasen,  ki  se  sicer  nekoliko  „resnejše"  duševne  hrane  ne 
bráni  Kar  sem  mogel  in  znal,  sem  v  tem  pogledu  rad  popravil. 

Toda  vse,  kar  sem  došlej  povedal,  bi  tega  nekoliko  kurijoznega 
dodatka  še  ne  opra/ičevalo.  Celo  to,  kar  bom  povedal  odslej,  bi  bil 
lahko  spravil  v  okvir  povesti  samé:  treba  bi  mi  bilo  samo  še  enega 
poglavja,  kjer  bi  bila  na  primer  Zevnik  in  Kopar  opravila  še  ta  posel 
No,  zdelo  se  mi  je,  da  bi  bila  taká  „rešitev  zadeve"  še  bolj  filistrozna, 
nego  se  bo  morda  komu  zdel  ta  „dodatek*. 

Pa  filistrozna  ali  ne  —  ko  je  ravno  prilika,  to  je:  recenzije  ne  tis- 
kane,  —  nie  nekaj  šili,  da  jo  porabim  V  mislih  pa  imam  te  besede 
gospoda  L:  „.  .  zdravnik  Kopar  zakijuči  povest:  Však  je,  kakor  je. 
Ta  aksijom  je  v  toliko  resničen,  v  kolikor  ima  však  svojo  naravo,  svoj 
značaj  in  je  však  zase  posebnež.  V  splošnem  ne  more  bití  veljaven, 
ker  bi  bila  v  tem  negacija  vsake  vzgoje,  vzgoje  od  drugih  in  še  bolj 
vzgoje  samega  sebe  z  lastno  močjo'v  Potem:  ,,Né  trdim:  také  ženské 
ni.  Pravim  pa,  da  v  povest  sodijo  —  ne  izjeme,  ne  slučaji,  naj  so  še 
tako  resnični,  ampak  občečloveška  duša  in  srce  z  vsemi  vrlínami, 
grehi,  napakami  in  blodnjami".  In  naposled:  „Kakor  že  zgoraj  ome- 
njeno,  je  Silvija  perverzen  značaj.  Sama  izpove  v  starosti  svoj  názor: 
,Čim.  te  moški  poželi,  te  ne  Ijubi  več!'  Če  tako  sodi  institutka,  je 
práv  in  v  redu  in  mora  biti  tako,  žena  pa itd."  Iz  ocene  go- 
spoda II.  pa,  —  ki  mi  napravlja  vtisk,  da  ni  , .profesor",  —  hocem 
navesti  te  izreke ;  . . .  njena  sestra  Ela  sama  pravi,  da  je  (Silvija)  plitva 
in  se  čudi,  da  se  moški  trgajo  baš  za  plitve  ženské...  Pdtem.:  „Ta 
Silvija  je,  kakor  ji  naravnost  pove  Kopar  v  zadnjem  (zdaj  črtanem) 
poglavju  romána  —  ,posebna  ženská',  je  poseben  tip  ženské,  kakor 
spet  trdi  kavalir  iz  I.  dela  Steger,  je  —  mislim,  da  smem  to  trditi  — 
človek  in  pol,  nadženska . . ."  Dalje  (ko  recenzent  navede  Silvijine 
besede:  „Zevnik  je  res  poštenjak  [sic?],  a  je  pustež,  drugi  so  sicer 
tepci,  a  me  vsaj  zabavajo . . .") :  „Ne  verjamem,  da  bi  kakšno  201etno 
dekle,  vsaj  kar  jih  pride  z  naših  učiteljišč,  moglo  tako  govoriti!" 
Potem :  „Tudi  dr.  Kopar  pojasnjuje  gospe  (Silviji),  da  Zevnik  še  nima 
trdne  materijalne  podlage"  (to  je,  da  bi  smel  že  kandidirati).  „Gospa 
Silvija  pokaže  tu,  da  je  —  brez  srca!  Sklene  na  tihem:  če  ne  bo  kan- 
didiral,  ga  ostavi . . ."  Potem  (ko  recenzent  omeni  prizor  v  gostilni, 
kjer  bi  hotel  Kopar  izzvati  Zevnika,  da  bi  ženo  javno  pohvalil,  a  ta 
odgovori,  da  je  srečen  tisti  zákon,  če  mož  dobi  dobro  in  razumno 
srce):  „Sledi,  da  pri  gospej  Silviji  tega  ni  našel".  In  naposled  „za- 
ključki"  tega  recenzenta:  í )  „Ideja  romána:  Zevnik  je  v  zákonu  ne- 
srečen,  ker  ni  bil  nasproti  ti  silni  ženskí  Brdavs,  ampak  premehak". 
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(Zaključek,  ki  pa  ima,  seveda  samc  zimanje,  nekaj  podlage  na  neki  taki 
Koparjevi  graji  Zevniku  v  III.,  zdaj  črtanem  delu);  2.)  „Neverjetno 
je,  da  bi  bivša  učiteljica,  ki  se  od  svoje  maíure  ne  briga  več  za  samo- 
izobrazbo,  imela  vsa  leta  toliko  duhovitosti  in  bi  tako  vplivala  na 
inteligentne  Ijudi'';  3.)  „čuden  recept  je  to,  da  bi  bil  Zevnik  moral 
bolj  skrbeti  za  šum(!)  svoji  ženi". 

Ponavljam:  Če  bi  hotel,  da  naj  bi  bila  pravica  zavarovana  na  vse 
stráni,  bi  bilo  treba  novim  razsodnikom  predložiti  spis  v  prvotni 
cbliki.  A  ponavljam  tudi,  da  za  to  tu  ne  gre,  saj  bi  „sapiens"  že  na 
podlagi  teh  iz  recenzij  izpisanih  mest  dobil  dokaz,  da  nnamo  posla 
spet  s  tem  pretetira  „iskanjem",  kaj  je  pisatelj  „hotel"  ali  ne  hotel, 
„dokázal"  ali  ne  dokázal!  Da,  kde  vraga  pravi  gospodu  L,  da  sem 
„hotel"  negirati  vpliv  vzgcje  ali  celo  dokazati  nasprotni  „aksijom"? 
Kdo  gospodu  II.,  da  je  ,,ideja"  mojemu  „románu",  da  je  Zevnik  v 
zákonu  zato  in  zato  nesrečen?  Po  pravici  povem,  da  sem  vsaj  jaz  imel 
vtis,  da  Zevnik  niti  nesreéen  ni  bil,  ker  pac  nima  „talenta  za  to",  bi 
se  mi  zdelo  prej  podobno,  da  sem  „hotel"  dokazati  to,  nego  nasprot- 
no.  In  zakaj  naj  bi  bila  gospa  Silvija  kaka  „posebna"  ženská,  celo 
„človek  in  pol",  nadženska?  Ali  mi  svet  res  ne  bo  nikdar  odpustil 
tistega  raojega  „Človeka  ia  pol"  (in  mimogrede  omenjam,  tiste  moje 
„trditve",  ki  je  nisera  nameraval  nikdar  trditi,  da  mora  biti  človek 
najprej  zrel  za  vislice,  če  naj  bo  kaj  iz  njega)  in  mi  verjel,  da  nisera 
v  onera  spisu  imel  pred  očmi  nič  drugega  nego  krepkega  moža,  niti 
sluteč,  da  bo  kdaj  Nietzsche  strašil  za  nama?  In  na  vso  to  jezo,  naj  bi 
mu  bil  zdaj  „hotel"  se  ženo  ustvariti?  In  zakaj  naj  bi  bila  gospa  Sil- 
vija zato  „perverzná"  ženská,  če  občuti,  da  je  moški,  „čim  jo  poželi, 
ne  Ijubi  več"?  Gospod  I.  se  sklicuje  na  „moderne  filozofe,  ki  se  spe- 
cijelno  s  seksualno  filozofijo  pečajo"  —  jaz  na  svoj  občutek:  če  in  — 
dokler  sem  kako  žensko  res  Ijubil  —  s  srcem  Ijubil  —  mi  je  bilo  to 
dovolj ...  Če  je  to  „pervei  znost",  v  božjem  imenu  bodi!  —  prepľičan 
pa  sem,  da  ta  perverznost  vsaj  „perverzná"  ni  bila.  In  potem:  kaj  bi 
bilo  to  res  že  dokaz,  da  je  bila  Silvija  „plitva  ženská"  —  v  íistem, 
smislu  namreč,  kakor  to  pravi  ocenjevatelj  II.  —  ako  to  njena  sestra 
Ela  enkrat  trdi?  Ljnbi  bravec,  ali  nisi  poklican  ti  i  v  to,  da  kontroliraš 
tudi  gospodično  Elo?  In  ali  ni  nekoliko  pisateljeva  „naloga**  ta,  da 
vsaj  skicira  značaje  tudi  „neglavnih"  junákov,  in  da  jih  ne  rabi  zgolj 
za  reflektorje  „glavnim"?  In  ali  dalje  ni  tudi  to  res,  da  se  celo  zelo 
zelo  inteligentní  moški  jako  radi  vrte  okrog  „plitvih"  žensk,  samo  če 
so  lepe  in  —  zábavne?  (In  gospod  II.  sam  praví,  da  je  bila  Silvija  celo 
„duhovita",  le  da  hoče,  naj  bi  se  ji  bila  ta  duhovitost  „brez  nadaljnje 
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izobrazbe"  sčasoma  posušila).  Jaz  sem  videl  zelo  inteligentne  moške 
celo  v  operetah.  Najbrže  jih  je  takrat  že  glava  samé  inteligence  in 
modrosti  bolela,  pa  so  se  hoteli  pozabaviti,  kakor  se  zabavajo  drugi 
Ijudje.  Odkod  pa  ima  gospod  II.  dôkaze,  da  je  gospa  Silvija  na  te  in- 
teligentne moške  —  vplivala?  Da  je  vsaj  na  Zevnika,  ki  tudi  ni  bil 
bedak?  Toda  Zevnik  je  bil  njen  mož  in  jo  je  —  Ijubil!  A  kaj  ne  — 
tudi  nanj  je  ta  „vpliv"  le  bolj  —  zunanji? . . .  In  dalje:  Zakaj  naj  bi 
bila  201etna  absolventka  iičiteljišča  nezmožna  izreči,  čemur  se  go- 
spod  II.  čudi?  In  zakaj  naj  bi  bila  gospa  Silvija  brezsrčna,  če  je  moža 
silila  na  pot  javnih  časti?  Ali  n  i  to  bolj  dokaz,  kako  malo  je  raz- 
umela  —  trde  račune  življenja?  Vsaj  jaz  sem  si  mislil  stvar  tako... 
In  naposled  bi  veljalo  tudi  tu  isto,  kar  glede  Eline  opazke  o  sestrini 
plitvosti?  Če  zapazim  na  človeku  skozi  srajco  mezolj,  še  ni,  da  je  ves  ž 
njimi  pokrit.  Če  pa  tudi  vse  drugo  —  vse  njeno  živ^jenje  v  povesti  — 
káže,  da  nima  srca,  jaz  ne  bom  trdil,  da  ga  je  imela  —  (le  tega  j&z  ni- 
sem  niti  „razumeti  daľ",  da  bo  moža  „ostavila",  če  ne  bo  hotel  kan- 
didirati! . . .)  Da,  samo  pred  tistimi:  Aha!  taká  torej  si?!  bi  jo  rad 
obranil,  pred  nekakim  „podtikanjem''  torej.  Dalje:  zdi  se  mi,  da  je  bil 
Zevnik  med  prijatelji  v  gostilni  toliko  diskreten  in  celo  diplomat,  da 
gospod  II.  nima  pravice  do  dedukcije:  „Sledi,  da  pri  gospej  Silviji  tega 
(sreče)  ni  našeľ' ...  In  končno:  ,,Čuden  recept  je  to,  da  bi  bil  Zevnik 
moral  bolj  skrbeti  za  šum  svoji  ženi.  Da  sem  ga  ves  jaz  zapisal  ta 
recept?  Hvala  Bogu,  ód  sem  zadnji  del  spisa  lahko  še  spravil  s  sveta, 
zaradi  takega  recepta,  ki  bi  bil  vsekakor  zelo  čuden . . . 

Toda  čemu  sem  potem  napisal  ta  spis,  če  nisem  „hoteľ  ne  tega, 
ne  onega,  ne  tretjega? . . .  Zdaj  je  četrta  ura  popoldne  na  cvetno  ne- 
deljo  in  zunaj  je  cvetni  dan.  Nekateri  so  šli  na  izprehod,  nekateri  v 
kavarno,  nekateri  v  gostílne,  nekateri  v  kinematograíe  —  jaz  sedím 
sam  samcat  tu  pri  svoji  mizi  in  se  vprašujem  in  si  odgovarjam, 
zakaj  sem  popisal  teh  toliko  in  toliko  belih  pol  in  zakaj  drči  pero  še 
vedno  čez  papir.  Veselí  nie  pač  bolj  tako  —  Bog  mi  je  dal  to  veselje  — 
on  že  ve^  ali  na  srečo  ali  nesrečo  —  za  vse  druge  križe  in  težave, 
Ijudje  pa  malo  potuhe  zraven.  Rad  bi  bil  najbrže  —  nič  manj  zaradi 
sebe  nego  drugih  —  videl  počasi  izčrtano  sliko  také  ženské  pred 
seboj,  ženské,  ki  ni  mnogo  več  nego  to,  a  vendar  toliko,  da  se  zdi 
človeku  vredno,  baviti  se  ž  njo ... 

Da,  kaj  bi  neki  drugega  „hotel"...  Kaj  bi  bil  potem  napravil 
mnogo  več  in  mnogo  drugače,  če  bi  „hotel"  več  in  drugače?   . 
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Toda ...  na  to  dvoje  inojih  vprašanj  bi  ali  íiospod  I.  ali  gospod  Ií. 
in  še  bogve  kdo,  ki  se  s  íem  peča,  lahko  napisal  celo  knjigo,  če  bi  se 
mu  zdelo  vredno.  In  ]az  bi  moral  spet  vzklikati:  „Toda,  Ijuba  duša, 
saj  vem.  saj  priznám,  saj  ne  tajini  —  saj  sploh  nisem  mislil  tako . . ." 

Dá,  kaj  ni  mogoče,  da  vzame  kdo  in  pod  črta  celo  zadnje  besede 
raojega  spisa:  „On  (Zevnik)  pa  je  vzel  njeno  (Silvijino)  glavo  v  obe 
roki,  jo  dolgo  gledal  in  je  potem  počasi  rekel:  ,Kako  si  lepa,  Silvija 
moja!'"  ter  napiše  potem:  „To  je  torej  hotel  pisatelj  —  dokazati,  da 
je  že  dovolj,  če  je  ženská  lepa?!  To  je  torej  ideja  spisa:  ženská  je 
lahko  brez  srca,  brez  intelekta,  samo  da " 

Ah,  Ijuba  duša,  Bog  s  tabo,  če  misliš,  da  sem  hotel  to!  —  kaj  si 
hočeva  drug  drugemu?  Samo  to  verjerai,  da  te  nisem  hotel  s  temi 
vrstami  tu  izzivati,  še  manj  zasmehovati.  Res,  vprašaj,  kogar  hočeš, 
—  však,  ki  me  nekoliko  pozná,  ti  pove,  da  mi  res  ni  več  do  tega . . . 
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o  kje  si,  duh  naš  dobri  in  prorok? 
Si.  v  Kobaridu?  Ali  si,  kjer  venci 
so  posušéni  pri  Svetem  Lovrenci? 
Si,  kjer  Vipave  se  zavi  ja  lok? 

Poslušaš-li  Gorice  nemi  jok? 

Si  v  hramu,  kjer  so  mali  še  učenci 

prisegah,  da  bodo  le  Slovenci^ 

Si  v  Krnu,  kjer  si  bil  še  sam  otrok? 

Si  puntar,  ki  ga  skriva  kmetská  koča? 
Si  plaz  grmeči  naših  temnih  gor? 
Si  ti  kipeča  in  srdita  Soča? 

Ah  ne,  le  cvetke  si,  ki  porojéne 
iz  tvoje  srčne  krvi,  bodo  skôr 
krasile  groblje  Vdove  Zapuščéne. 
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Posamič  in  v  majhnih  skupinah  hodijo  Ijudje  po  perónu  in  so 
tihi,  mrki  in  sklonjeni.  Bledo  jutro  jim  je  stopilo  na  obraze,  da  so 
medli  in  prepadeni.  Oči  so  zaspané,  po  téze  utrú  jene  in  še  noge  ne 
vedó,  kam  bi  in  kako  bi.  V  ozréicju  je  sluzasta  megla,  ki  se  spája  s 
sajastim,  motním  dimom  v  črnikasto  tenčico.  Lokomotíve  sopihajo,  pu- 
hajo,  prskajo  in  gromeče  vlečejo  težke  vozové.  Potem  brlizg,  šum, 
ropot  —  in  spet  sopihanje. 

Alati  pričakuje  siná,  ki  se  danes  vme.  Vsa  bieda  in  prepadena  je, 
nemir  je  v  njenih  očeh  in  kretnjah.  Nestrpna  se  ozira  proti  smeri, 
odkoder  bo  prišel  vlak  in  pcgleduje  na  uro  in  izprašuje  po  zamudah. 
Pa  nenadoma,  ko  misii  najmanj  na  to,  priropoče  vlak  in  se  ustavi  s 
silnim  šumenjem  in  svrščanjem.  Mati  pogleda  pozorneje,  opazuje 
prišelce;  tam!  In  že  pristopi,  iztegne  roke  in  vzklikne: 

„Tone!" 

„Mati!" 

Jn  objameta  se  in  poljubita,  a  Tonetu  se  zastro  oči.  Ozre  se  in 
vpraša: 

„Kje  je  Milena?" 

„Truden  si,  kaj?  daj,  daj  meni  vse  to  —  oddám  postrežčku  — 
no,  daj!  Oh  ti  revež,  revež  moj,  kako  te  je  vzelo!"  hiti  mati  in  pokliče 
postrežčka. 

„Fa  Milena,  mati,  kje  je?" 

„Milena?"  Mati  se  prisjljeno  nasmehne  in  liitro  izgovarja  besede: 

„Milena,  Tone?  Ah,  veš,  pozdravlja  te,  pa  — " 

„1  a. 

„No  —  je  naročila,  da  je  nekam  slabotna,  ni  mogla  tako  zgodaj 
na  kolodvor,  in  —  in  se  oprošča,  in  —  seveda  te  pozdravlja  —  in, 
če  danes  še  ne  bi  prišel  k  njej  —  jutri  bo  pa  —  no,  in  sploh.  Tone, 
ne  skrbi  zaradi  tega,  saj  veš,  ženské  smo  bolj  slabotne,  nikari  nič  zato 
—  saj  bo  še  vse  dobro.  —  Pa  kaj  govoričim,  tako  veselá  sem  te,  dve 
leti  se  nisva  videla.  —  Brž,  brž  poj  divá,  da  bova  skoraj  doma!"  In 
besede  se  zaletavajo  druga  ob  drugo  in  prehitevajo  druga  drugo.  To- 
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netu  je  čudno ;  zaboli  ga,  da  ni  njegove  zaročenke,  da  ji  ni  toliko  zaiij, 
da  bi  ga  prišla  pozdraviť,  zdaj,  ko  se  je  srečno  vrnil  po  dveh  letih. 
In  ironičnc  se  smehlja,  ko  pravi: 

„Čudno  je  vse  to,  mati,  kar  govorite.  Vendar,  seveda,  naravno  je, 
kaj  pa.  Egoist  sem,  pa  mislini,  da  mi  mora  brž  vse  v  moje  naročje, 
ko  prídem  domov.  Pa  ni  ničesar  hudega,  nevarnega?*' 

„Kaj?- 

„No,  to  —  z  Miieno." 

„Ah  —  nič,  nič,  malenkost." 

„Pa  zaradi  malenkosti  je  ni  in  ne  smem  k  njej?  O,  čakaj,  čakaj, 
Milena!  Kar  zdajle  koj  pôjdem  tja " 

„Ne  —  Tone  —  za  božjo  voljo  —  ne!"  hlastno  govori  mati  in  ga 
prime  za  roko.  A  ko  vidi,  kako  se  zdrzne  Tone  v  silnem  začudenju, 
brž  zavzdihne,  se  nasmehne  in  pravi: 

„Kaj  ne,  poglej  vendar,  kako  si  me  preplašil!  Ko  je  pa  naročila, 
da  ne  in  ne!  Pa  veš,  ne  skrbi." 

Tone  zmaje  z  glavo  in  težko  mu  je. 

,.Saj  je  vendar  pisala  še  zadnjič " 

„Seveda,  seveda  —  ko  ti  pa  rečem.  Tone!  ao,  ne  bodi  tak!" 

„No,  saj  res,  mamica,  kakšen  sem,  kaj  ne?  Vas  nič  ne  vprašam, 
za  vas  se  nič  ne  zanimam ;  kakšesi  sin  je  to,  kaj  ?" 

In  ko  sta  doma,  jima  tečejo  besede  vse  uglajene  in  dobre,  čeprav 
se  hipno  pretrga  vez  materinih  besed;  čeprav  se  v  trenotku  stemní 
Tonetovo  čelo.  In  ko  odide  Tone  v  svojo  sobo  in  leže  k  počitku  po 
tolikem  trudu  in  náporu,  se  sesede  mati  na  zofo,  strmí  pred  se  in 
šepeče: 

„Kako  bi  zdaj  to,  kako  bi  zdaj  to?  Pa  ko  sem  ga  tako  željno  pri- 
čakovala,  vse  dni  hrepenela  po  njan,  tako  žejno  požirala  dneve, 
mesece,  ti  obe  leti!  In  zdaj  —  in  danes  —  joj!  Kako  bi  to  napravila, 
kako  bi  to  uredila?"  In  máje  z  glavo  in  jo  podpre  z  rokami.  „Vprašal 
bo,  nestrpen  bo,  ušel  mi  bo.  In  če  kdo  ve,  da  je  doma  in  bo  prišel  in 
mu  bo  povedal!  Moj  Bog,  nikari,  nikari  tega!  Kako,  kaj  bi  zdaj?  Če 
izve,  če  izve,  da  je  Milena  — Ah,  ne,  ne  — " 

In  solze  ji  pridejo  v  oči,  zdrknejo  preko  prstov  in  lijejo,  lijejo, 
kakor  so  lile  vseh  teh  štirinajst  dni. 

„Kaj  hočem,  kaj  hočem!  Pa  jaz  ne  vem,  jaz  ne  morem.  Ko  mu  pa 
nisem  mogla  sporočiti  iega,  ko  sem  se  pa  tako  bála  zanj !  Kaj  ne;  ti 
moj  Ijubi  Bog,  kaj  ne,  saj  bo  še  vse  dobro?" 
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Potolaži  se  nekoliko,  skrbno  si  obriše  oči  in  tiho  odide  v  Tonetovo 
sobo.  Po  prstih  se  plazi  do  postelje  in  se  zazre  v  mirni,  pokojni  obraz 
Tonetov  in  zapre  oči  in  toliko,  da  se  ne  sesede  tik  postelje,  ko  se 
spomni  na  vse  ono  grozno,  grozno . . .  Pa  odide  spet  iz  sobe,  gre  po 
opravkih,  skrbno  naroča  služkinji,  da  ne  sme  motíti  gospoda  in  če  jo 
pokliče,  naj  pove  to  n  jej,  bo  že  ona  skrbela  zanj. 

In  spet  prisluškiije  pri  Tonetovi  sobi. 

Večer  je  že,  ko  se  prebudi  Tone,  in  mati  brž  odhiti  k  njemu.  Ves 
dan  je  ostala  doma,  ves  dan  je  pazila,  če  bi  klical  Tone.  In  zdaj  je  vsa 
v  ognju,  prináša  mu  zahtevane  stvari  in  jih  odnáša  in  mu  streže 
kakor  otroku. 

„Pa  mati,  kako  me  boste  razvadili!" 

„Ali,  beži  no,  to  je,  sinko,  dve  let!,  dve  leti  te  ni  bilo!" 

In  objame  ga  in  se  vroče  razjoka  na  njegovi  rami. 

Kaj  je,  mati,  ne  jokajte  vendar!"  jo  tolaži  Tone  in  čudno  se  mu 
zdi  vse  to. 

„Ti  revež,  revež  moj!" 

„Zakaj  bi  bil  revež?" 

„Ah  --  zakaj!  Vidiš,  ko  si  bil  tako  dolgo  z  doma,  ko  si  toliko  pre- 
stal!" 

„Pa  je  zdaj  vse  drugače  in  spet  bo  lepo.  Le  pustite  vse  tisto,  kar  je 
bilo.  Zdaj  sva  skupaj!" 

Mati  si  obriše  solze  m  pogleda  Toneta.  Pa  se  ji  spet  skrivijo  ust- 
nice  in  komaj  pridrži  ihtenje.  „No,  tak  pojdiva  zdaj,  pojdiva.  —  Lačen 
si  kaj  ne?  Revež  —  le  pojdi,  vse  je  že  pripravljeno  — " 

In  gresta  v  drugo  sobo  in  Tone  jé  in  pripoveduje  vmes  o  svojih 
doživljajih. 

Mati  kima,  se  čudi,  izprašuje;  a  hip  za  iiipom  ostane  pogled 
nekje  v  dalji,  izostane  beseda  in  se  pretrga.  Tone  ne  opazi  ničesar,  ves 
razvnet  pripoveduje  in  je  vesel,  da  je  končno  spet  doma  in  pri  materi. 
—  Toda,  ko  nastane  vrzel  v  pripovedovanju,  se  zazre  Tone  v  mizo,  a 
potem  odločno  vstane  in  pravi: 

„Zdaj  grem;  móram." 

Mati  se  prestraší;  tudi  ona  vstane  in  ga  pogleda. 

„Kam?" 

„K  Mileni." 

•„Tone  —  nikari  —  moj  Bog!" 

In  prime  ga  za  ramo  in  se  ga  oklene. 
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„Móram.  In  ne  vem,  kaj  je  vse  to?  Nekaj  mi  skrivate!  Mati!  Če 

je  Milena Ai,  ne  —  nezvesta  mi  ni  postala  —  v  pismih  ni 

lagala.  Pa  zakaj  me  ne  pustite  k  njej?  Kaj  vam  je?  Tresete  se,  spet 
solze,  mati!" 

Mati  se  sesede  na  stôl  in  govori  v  presledkih: 

„Še  nocoj,  le  še  nocoj  potrpi.  Rekla  je,  da  ne  hodi  danes  —  no,  pa 
če  bi  šel  —  pa  radi  mene  nikari.  Vsaj  danes  bodi  le  z  menoj.  Tone!" 

„Pa  prídem  koj,  vTnem  se  in  privedem  še  Mileno!  No,  mati,  ne  jo- 
kajte,  lep  večer  bomo  imeli  vsi  trije." 

„Tone!" 

„Cez  pol  ure  se  vrnem." 

Miiti  plané  za  njim  in  vzklikne ; 

„Tone,  za  božjo  voljo,  počakaj,  slušaj !" 

A  Tone  se  ji  izírga  iz  rok  in  odhiti. 

Mati  páde  na  zofo. 

„Joj,  Tone,  moj  Tone!" 

In  kakor  v  ognju  ji  je  glava,  telo  drgeče.  Pa  nenadoma  se  bumo 
cdpro  vráta  in  Tone  zavpije  s  hripavim  glasom: 

„Mati  —  je  res?"  In  prime  jo  za  ráme  in  jo  strese. 

„Tone  —  usmili  se!  Nisem  ti  povedala,  ker  sem  se  bála,  da  zboliš. 
da  umrješ,  da  se  ne  vmeš  nikdar  vec " 

„Bil  sem  tam;  dekla  je  skoraj  omedlela,  ko  sem  jo  vprašal  po 
Mileni ...  In  je  povedala,  če  še  ne  vem,  da  —  da  je  Milena . . .  Mati, 
je  res? 

Mati  se  ga  oklaie  z  vso  močjo,  a  Tone  jo  odrine  in  reče  trdo: 

.,Govorite,  mati!  Ali  je  res  Milena " 

„ umrla;  res." 

Kakor  dih  se  materi  izvijeta  besedi  —  in  potem  objame  Toneta  in 
ga  boža  in  poljublja  kakor  otroka.  Tone  je  ves  bied  in  se  stresa  hip  za 
hipom.  A  nenadoma  poskočí,  da  omahne  mati,  in  zavpije: 

„Ni  res  —  ni  res!  Lažete,  vsi  lažete!"  In  oddrevi  kakor  besen  iz 
sobe  in  iz  hiše  proti  Mileninemu  domu,  —  a  v  trenotku  se  ustavi  kakor 
vkopan. 

Silná  groza  mu  polni  glavo;  naiadoma  začuti,  da  je  sam,  čisto 
sam  na  vsej  zemlji;  da  stoji  sredi  votle  krogle  —  In  tla  se  mu  izpod- 
mikajo,  srce  mu  zastaja  in  zgrudi  se  na  zemljo  kakor  mrtev. 
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FRANCE  VEBER: 

BERGSONOVA  TEORIJA  SMEŠNEGA. 

(Konec.) 

b)   Bergsonova  definicija  živijenja  in  življenje  samo. 

Bergson  ni  prišel  slučajno  do  svojih  názorov;  to  káže  njegovo,  svoj 
čas  omenjeno  prinäpijelno  pojmovanje  življenjä,  t.  j.  duševnosti,  s  ka- 
terini  njegovo  naziranje  o  komiki  enositavno  stoji  in  páde  in  iz  katerega 
skúša  Bergson,  kakor  smo  videli,  to  svoje  naziranje  v  resnici  tudi  de- 
duktivno  izves'ti.  Bergsonu  je  duševnost  izvesten  razvoj  v  času  in  iz- 
vestna  zapletenost  v  prostom,  ki  ne  pozná  nobenega  ponavljanja  in 
nobene  deležnosti  od  stráni  drugili  sistemov.  Najvažnejša  strán  dušev- 
nosti, ki  j  o  nepremosti  j  ivoi  loČi  od  mehaničnih  pojavov,  je  pri  tem 
njena  časovnost.  čas  zgolj  mehaničnih  procesov  je  prazen  in  homogen, 
dopušča  poljubno  ponavljanje  in  obračanje  teh  procesov  in  izključuje 
v  okviru  teh  procesov  vsako  „napredovanje"  in  ,,nazadovanje". 

Čas  duševnosti  je  pa  konkreten  in  heterogen,  stori,  d  a  je  vsaka 
duševnost  le  neiko  vedno  novo  nastajanje  s  svojo  „zgodovino"  in  s  svojo 
„bodočnostjo",  da,  duševnost  je  le  to  realno  m  lieterogensko  trajanje 
(durée  réelle!).  Da  je  vsemu  tému  tako,  tedaj  bi  mehanizem  ločilo  od 
duševnosti  seveda  le  troje  znakov,  namreč  svoj  čas  omenjeno  ponav- 
ljanje, inverzija  in  interíerenca  vrst. 

Proti  tem  rezultátom  Bergsonovega  „intuicijonizma"  pa  govori  naj- 
odločneje  že  najprimitivnejšal  izkušnja,  najprimitivnejše  samoopazo- 
vanje  m  moderna  psihologija. 

2e  pri  drugi  priMki  sem  tekom  te  razpravice  moral  opozoriti  na 
dejstvo,  da  tudi  duševnosti  v  strogem  pomenu  besede  ni  ponavljanje 
tuje,  da,  da  bi  brez  tega  ponavljanja  morala  ostati  duševnost  brez- 
iwgojno  na  najnižji  stopnji  svojega  razvoja.  (Misii  le  na  zákone  repro^- 
duktivnih  asocijacij,  spomina,  vaje  itd. !)  V  tem  stiku  opozarjain  le  še 
na  sledeče:  Kakor  moderní  človek  misii,  custvuje  in  stremi,  tako  je 
mislil,  čustvoval  in  stremel  žeí  n.  pr.  stari  Grk,  Rimljan,  Sloven  itd.; 
morda  so  se  pri  tem  nekoliko  spremenili  objekti  tega  mišljenja,  čustvo- 
vanja  in  stremljenja,  isto  pa  je  ostalo  to  mišljenje  (misel!),  čustvo- 
vanje  (n.  pr.  veselje-žalost)  in  strem.ljenje  (n.  pr.  volja-odpor)  samo.  Pri 
vseni  valovitem  značaju  življenja  ostajajo  vedno  isti  neki  elementárni 
doživljaji,  ostajajo  vedno  isti  splošni  psihološki  zakoni:  le  to  dejstvo 
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omogoča  psihologijo  kot  ziianost  na  eni  in  pragmatične  zgodovine  vseh 
vľst  (tudi  li.  pr.  literaino  zgodovino)  na  drugi  strajď!  Iz  tega  pa 
takoj  sledi,  da  se  glede  ponavljanja  íizjikalni  svet  ne  razlikuje  od  du- 
ševnosti  Tiidi  v  fizikalnem  svetu  se  vrši  neprestane  spreniinjanje  in 
íwvo  nastajanje  (íukaj  je  treba  le  niisliti  na  modenio  kemijo  oziroma 
na  moderno  elektrodinamično  pojmovanje  fizikalnih  procesov!),  toda 
tudi  ťukaj  ostajajo  nekateri  elementárni  ix)javi  pri  vsem  tem  valovenju 
vedno  eni  in  isíi  (bodisi,  da  mislimo  pri  tem  na  molekule,  atóme  ali 
celo  na  ijone,  elektróne  itd.).  Tam  kakor  tukaj  isto  nepresfano  valovanje 
ľ  a  eni,  isto  ponavljanje  na  drugi  stráni! 

Kar  se  pa  tiče  Bergsonove  inverzije,  seni  nioral  že  gori  ugotoviti, 
da  de  facto  te  inverzije  tudi  fizikalni  svet  ne  pozná.  Taká  inverzija 
bi  se  dala  zagovarja^i  kvečjemu  na  podlagi  „klasične  mehanike" 
Newtonove,  v  kateri  ne  igra  cas  v  resnici  nobene  stvarne  vloge,  na- 
stopajoč  le  kot  neka  \  Bergsonovem  smislu  prazna  in  homc^en^a 
dimenzija.  Da  ternu  ni  tako,  je  pa  z  vso  javnostjo  j>okazalo  nepre- 
írgano  delo  poznejših  mož  (Camot,  W.  Thomson,  R.  Clausius,  Helm- 
holtz,  Descoudres,  G.  Melm,  Ostwald  i.  dr.)  Ti  znanstveniki  so  do- 
kázali enosmcrnost  vsega  fizikalnega  dogajanja  in  s  tem  pokazali, 
da  igra  cas  tudi  pri  tem  dogajanju  bistveno  in  konstitutivno  vlogo; 
vse  fizikalnc  dogajanje  je  entropUno,  podvrženo  zákonu  disipacije: 
uporabna  energija  se  na  zakonit  način  vedno  bolj  razpršuje,  radi  česar 
ima  cas  tudi  tukaj  nedoprinesljiv  pomen  (na  ta  način  razpršena  ener- 
gija se  sama  nikdar  vec  ne  vmel),  radi  česar  ima  tudi  vse  fizikalno 
dogajanje  svoj  „razvoj",  svojo  „zgodovino".  Znano  je,  da  izvaja  Ost- 
wald iz  te  cnosmernosti  vsega  dogajanja  svoj  ,,energičen  imperatív**: 
Ne  troši  energije,  uporabljaj  jo!  Jasno  je  na  však  način,  da  nam  pojem 
Bergsonove  inverzije  ne  pc-da  nikakega  kriterija  za  razlikovanje  med 
ŕizikalnim  sNetom  in  duševnostjo.  Tam  kakor  tukaj  ni  inverzije,  tam 
kakor  tukaj  vláda  Bergsonov  konkrétni,  heterogenski  čas! 

Preostane  torej  le  še  interferenca  vrst.  Tudi  glede  tega  pojava  ni 
razlike  med  mehaničnimi  pojavi  in  duševnostjo.  Da  se  Bergsonova 
inferferenca  vrst  n  aha  j  a  v  fizikalnem  svetu,  je  seveda  jasno:  tok  kake 
reke  se  ne  določa  samo  po  tej  reki  sami,  temveč  po  rajraznejših  kompo- 
nentíih,  izvirajočih  iz  dnigih  „sistemov**  (površje  zemlje,  vreme,  kana- 
lizacija  itd.),  vplivajoči!'  na  reko;  premikanje  zemlje  se  ne  vrši  le  po 
njej  imanentnih  silah,  lemveč  obenem  pod  vplivom  solnčnega  sistema, 
ta  pod  vplivom  drugih  astralnih  sistemov  itd.  Vse  to  pa  ne  pove  nič 
drugega,  nego  da  v  zunanjem  svetu  ne  nahajanio  nikakega  bodisi  naj- 
večjega,  bodisi  najmanjšega  poedinega  sistema  procesov,  ki  bi  bil  kot 
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tak  absoLutncga  značaja,  temveč  da  se  tzv.  sklenjcnost  fízikalne  kav- 
zalne  vrste  ťiče  le  celokupnosti  vseh  mehaničnih  procesov  sploh.  Teda 
V3€  to  velja  naraviiost  dobesedno  tudi  za  duševnosí!  To  more  za- 
nikati  le  oni,  ki  je  popolnoma  slq>  za  pojave  kakor;  pouk,  vzgoja, 
kazen,  pomen  življenja  v  družbi,  za  národ,  za  državo  itd.  Tudi 
duševnosí  poedínca  ni  nikak  „sklenjen  sistem",  ker  se  njen  razvoj  določa 
v  fundamentalnih  ozirih  obenem  tudi  po  komponentah,  izvirajočih  iz 
tuje  duševnosti,  tudi  duševnosti  vsakega  (bodisi  še  tako  „samostojne- 
ga")  poedinca  je  le  „relativen  sistem'*  duševnih  procesov,  ki  se  ne  da 
tako  dolgo  v  polni  nieri  razumeti,  dokler  se  ne  vpoštevajo  obenem 
drugí  taki  sistemi  (duševnosti  drugih  poedincev,  družbe . . .),  stoječi  v 
kavzalni  zvezi  z  duševnostjo  doäčnega  poedinca.  Kam  bi  prišel  zgodo- 
vinar  sploh  in  literami  historik  posebe,  ki  bi  v  smislu  Bergsonovega 
recepta  šmátral  duševnosí  nekej  zgodovinske  osebe  za  „sklenjen  sistem 
fenoménov,  izključujoč  vsako  deležnost  drugih  sistemov"  in  bi  se  torej 
pri  svojem  delu  tudi  ne  oziral  na  nikake  drugc  psáhične  sisteme  (na 
„duševni  milieu"  dotične  osebe)?  Ali  da  se  pozitivno  izrazim:  Tudi 
duševnost  poedinca  se  ne  razvija  le  po  svojih  imanemtnih  silah,  temveč 
obenem  in  nujno  tudi  potem,  v  kolikor  je  deležna  ravno  teh  in  onih 
drugih  duševnih  sistemov;  le  na  tem  neovrgljivem  faktu  sloni  nazadnje 
ptjmen  in  smisel  pouka,  vzgoje,  národnosti,  dŕžave,  lorej  se  tudi  o 
sklmjenosíi  duševne  kavzalne  vrste  more  govoriti  le  z  ozirom  na  celo- 
kupnost  vseh  duševnih  procesov  sploh,  tekočih  iz  —  neskončnosti  v 
neskonočnost.  Potemtakem  je  do  evidentnosti  ix>kazano,  da  tudi  Berg- 
sonova  „interferenca  vrsí"  ne  loči  duševnosti  od  fizikalnega  svetči: 
to  interferenco  nahajamo  v  polni  meri  tam  in  tukaj! 

S  tem  je  zdaj  vsa  Bergsonova  teorija  smešnega  še  enkrat  iu  na- 
ravnost  in  v  princípu  ovržena.  Bergson  sam  je  hotel  tukaj  podati  de- 
duktivno  izpeljavo  svoje  teorije,  ki  naj  razsvetli  vsa  njegova  dosedanja 
in  utemelji  vsa  njegova  poznejša  izvajanja  (komika  v  značaju) ;  tukaj 
smo  dospeli  do  onega  mesta,  okrog  katerega  se  vrti  ves  Bergsooov  spis 
kot  okrog  svojega  idejaega  žarišča.  To  je  jjqú'tov  ipEvôo<;  Bergsonove 
teorije,  njegovo  mnenje  namreč,  da  se  mehanizem  razlikuje  od  dušev- 
nosti po  a)  ponavljanju,  b)  inverziji  in  c)  interferenci  vrst  in  da  je 
torej  komika  duševnosti,  kažoča  na  tega  ali  onega  teh  treh  pojavov, 
le  —  mehaniziranost  te  duševnosti.  Ta  sklep  je  napačeri,  ker  sloni  na 
krivih  premisah,  t.  j.  ker  se  mehanizem  ravno  gle.de  Hergsonovih  kri- 
íerljev  práv  nie  ne  razlikuje  od  duševnosti:  ponavljanje  in  inteí^- 
ferenca  vrst  se  naliajata  tam  in  tukaj,'  inverzije  pa  tam  in  tukaj  —  ni! 
Da  se  duševnost  razlikuje  od  mehaničnega  sveta,  in  sicer  nepremost- 
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Ijivo  razlikuje,  o  tem  tadi  jaz  ne  dvomim,  le  Bergsonovi  kriteriji  nimajo 
iiičesar  opraviti  s  to  razliko;  njegova  teorija  smešnega  pa  izgubi  práv 
brez  teh  njegovih  (napačnih)  kriterijev  sploh  však  smisel.  S  tem  páde 
seveda  takoj  tudi  Bergsonovo  tohnačenje  njegovih  nasiednjih  primerov 
(Gorge  Dandin,  Dépit  amoureux  ,  Amphitrion,  dr.  Ľigensinn,  Voyage 
de  M.Perrichon,  „narobe  svet"  itd.);  kdor  se  spomni  naše  zgorajšnje 
formule,  bo  kmalu  uvidel,  da  leži  zadnje  jedro  komike  tudi  pri  vseh 
teh  primerih  v  neúspešnosti  in  brezplodnosti  nekih  stremljenj,  ki  jih 
mi  projiciramo  v  dotične  prizore.  — 

Prvoíno  sem  nameraval  orisati  v  posebnem  odstávku  (C.  Komika  v 
značaju)  tndi  naslednja  Bergsonova  izvajanja.  Ta  oris  bi  imel  pomen 
morda  za  one  čitatelje,  ki  se  zanimajo  za  psi/iološko  jedro  višjih  drama- 
tičnih  umotvorov  (komedije  -  trag"edije).  Tega  orisa  pa  iukaj  žal  ne  mo- 
rem  vec  podati.  Ker  pa  slone  vsa  naslednja  Bergsonova  izvajanja  v 
prindpu  in  v  podrobnostih  na  njegovem  pravkar  orisanem  pojmovanju 
življenja,  je  posebna  kritika  teh  izvajanj  tudi  komaj  potrebná:  Kdor  je 
dosedaj  sledil  meni,  ta  v  bodoče  ne  more  slediti  Bergsonu.  Zame  bi 
imel  ta  zadnji  odstavek  ta  pomen,  da  bi  ravno  v  n  jem  mogel  podrob- 
iiejše  podati  lastno  teorijo  komike  in  tragike.  To  bom  storil  pač  o 
drugi  priliki,  kjer  bom  inogei  naknadno  orisati  tudi  Bergsonovo 
stališče  napram  komiki  značaja.  — 

III.  Epilóg. 

Da  me  nihče  krivo  ne  razume,  se  mi  zdi  vendar  potrebno,  da  izgovo- 
rim  še  nekaj  besed  o  glavoem  namenu  te  razpravice.  Sam  cenim  visoko 
Bergsona  kot  onega  misleca,  ki  spadá  med  prvé  in  najodličneješe  l}orí' 
tel  je  proti  nizkotnemu  maierijalizmu  naših  dni.V  tem  pogledii  se  zBerg- 
sonom  popolnoma  stnnjam.  In  če  je  res,  na  kar  so  me  z  navedbo  sličnih 
misii  pri  drugih  francoskih  pisateljih  iz  prejšnjih  časov  opozorili  pri- 
jatelji,  namreč  da  se  v  Bergsonovem  mišljenju  manifestira  inišljenje 
irnncoske  rase  na  svoji  najvišji  stopnji,  tedaj  zaslúži  iz  istegn  razLoga 
tudi  ta  rasa  naše  spoštovanje,  in  sicer  tem  večje  spoštovanje,  čin]  nizkot- 
nejši  je  duh  naše  dobe.  (Morda  leži  tudi  tukaj  zadnji  razlog  za  dejstvo, 
da  se  vrši  dandanes  ravno  od  stráni  Irancoskega  národa  malone  edini 
uspešni  odpor  napram  najraznejšim  modernim  pokretom,  slonečim  na 
zgolj  materijalističnem  pojmovanju  sveta,  življenja  in  zgodovine.) 

Poleg  vsega  tega  pa  vendar  ne  smemo  prezretí  prašanja,  ali  se  je 
Bergsonu  posreäla  tudi  znanstvena  izpeljava  njegovih  idej.  Ce  prezre- 
mo  io  prašan  j  e,  dajemo  sami  svojim  (in  Bergsonovim)  nasprotnikom  v 
roke  najboljše  orožje.  Tu  ne  pomaga  nobeno  opiranje  na  neko  izven 
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znano&ti  stoječo  „intuicijo".  Nikakor  ne  zanikám,  da  so  možne  „geni- 
jalne"  osebe,  ki  gledajo  stoletja  naprej  in  spoznavajc  „intuitívne"  res- 
nice,  ki  jili  mora  znanost  potrditi  in  potrjuje)  šele  mnogo  pozneje.  Da  se 
taká  intiiicija  de  facto  nahaja,  o  tem  priča  najbolje  zgodovina  vseh  zna- 
nosti.  Ne  more  m  pa  priznali  nohe  ne  intuiäje,  katere  rezultati  bi  strikt- 
no  nasprotovali  že  obstojeUm  faktičnim  rezultuto/n  katerekoU  znanosti. 
Znanost  sei  v  resnici  počasí,  zelo  počasi  razvija,  toda  kar  se  na  ta 
nacin  dožene,  velja  zato  sub  specie  aeternitatis.  Kakor  se  menjava 
„móda"  za  „modo"  v  obleki,  hrani  itd.,  tako  se  menjava  tudi  „móda" 
za  „modo"  v  človeškem  mišljenju,  čusitvovanju  in  stremljenju,  noseča 
v  sebi  kal  smrti  že  ob  svojem  prvem  koraku.  Kakor  se  je  v  srednjem 
veku  vsejDovsod  govorilo  o  nekem  „kamnu  modrosti",  ki  ga  nihče  ni 
videl,  tako  se  dandanes  govori  o  neki  skrivnostni  „intuiciji",  čeprav  je 
nihče  ne  pozná.  Le  —  znanost  hodí  pri  vsem  tem  strastnem  padanju 
in  dviganju  hladnokrvno  in  neomajno  svojo  pot,  le  ta  mima  in  tiha 
znanost  je  pri  iskanju  resnice  naša  zadnja  in  edina  solídna  opora; 
kdor  zanietuje  to  oporo,  sledi  v  najboljšem  slučaju  le  svojemu  siibjeHiv- 
nemu  čustvu  ali  pa  praznemu  slavohlepju. 

Jaz  se  torej  popolnoma  strinjam  z  Bergsonovim  principijelnim 
nastopom  proti  dandanašnjemu  puhlemu  materi  j  alističnemu  sveitov- 
nennu  in  življenjskemu  naziranju,  ravnotako  obču dujem  Bergsona  sam 
kot  izredno  dúhoví tega  pisatelja;  njegovemu  pisateljevanju  odrekam 
le  znanstveni  značaj:  Bergson  človeka  pregovarja,  ne  prepricuje. 
S  to  kritiko  sem  hotel  podati  le  en  primea*  za  ta  način  njegovega  pisa- 
teljtvanja. 


ALOJZIJ    GRADNIK: 

ŽARIŠ  IN  ŽGEŠ  .  .  . 

Žariš  in  žgeš  in  v  tvoji  zlatí  lúči 
vsa  trudna  duša  moja  trepetá. 
O  solnce  moje  ti!  Do  dna,  do  dna 
izpali  me,  do  smrti  me  izmúči! 

Naj  tvoja  vsa  me  prepoji  svetloba, 
in  če  zaprém  poslednjikrat  oči, 
o,  bodi  lúčka  vsaj,  ki  večne  dni 
sijála  mirno  bo  v  globine  groba. 


Dr.  AVGUST  7IGON:  KORÝTKOVÁ  POGODBA  Z  BLAZNIKOM.  745 


Dr.  AVGUST  2IGON: 

KORÝTKOVÁ  POGODBA  Z  BLAZNIKOM 

lÁ,    LtLlA    loOO.   (Prispevek  k  Prešemovi  literami  zapuščini.) 

(Konec.) 

Za  razumevanje  teh  dogodkov  pa  treba  tu  nujno  poznati  vnanje 
življenjske  izpremembe  Emestinine  za  tistih  dni.  Práv  tistega  leta 
1S77.  í^e  je  bila  Erncstina  namreč  koncern  spomladi  zaradí  bolehnosti 
preselila  po  10^  _>  letih  z  Dunaja  spet  v  domovinou  v  Maribor  k  svo- 
jeinu  stricu  Martinu  Jelovšku,  stavcu  odn.  faktorju  tiskarne  Pajkove." 
V  sYOJih  „Erinnerungoi  an  Franz  Levstik"  nam  je  izza  teh  dni  za- 
pustila opis  svojega  prvega  obiska  Ljubljane,  kjer  jo  je  strie  takoj 
prvi  večer  seznanil  z  Levstikom.  „Am  16.  Júli  1S77  kam  ich  mit  mei- 
nem  Onkel  Martin  nach  Laibach.  Es  war  schon  gegen  10  Uhr  abends, 
als  wir  beim  ,Kaiserwirť  abstiegen.  Onkel  erkundigte  sich,  ob  Lev- 
stik  noch  anwesend  sei.  Auí  die  bejahende  Anťvvort  der  Kellnerin 
Hess  er  ihn  herausmlen.*'  In  Levstik  da  jih  je  vsprejel  zeló  prijazno 
in  povabil  k  svoji  mizi.  .,r>ald  lenkte  er  das  Gespräch  auf  Preširen  — 
takoj  pni  večer  torej'  —  und  gab  mir  ziemlich  deutlich  zu  verstehen, 
dass  er  der  Erste  war,  der  es  gewagt,  des?en  Andenken  bei  den 
Slovenen  wieder  aufzufrischen."  In  shajali  da  so  se  poslej  však  dan 
k  skupnemu  obedu  z  Levstikom,  ki  je  tiste  dni  Ernestino  takoj,  dasi 
oprezno  po  ovinku,  ogovoril  zaradi  njene  „Prešernove  zapuščine": 
„Einige  Táge  nachdem  ich  Levstik  kennen  gelernt  sagte  mir  Onkel, 


*  Živela  je  Emestina  na  Dunaju  pri  materi  in  poslej  tudi  še  po  njeni  smrti 
(t  o.  21.  XI.  1875.)  nadal  je  stalno  že  od  l.avgusta  lS6ŕ.  Dné  SO.VIL  1.S76.  da- 
tira  namreč  Emestina  svoje  pismo  z  Dunaja  drju.  Razlagu  takó-le:  ..Heute  ist 
der  30.  Júli,  es  sind  somit  heute  zehn  Jahre,  als  ich  meine  Heimat  zuletzt  ge- 
sehen!  Da  zogen  sie  voriiber  an  meinem  geistigen  Atige,  die  Zeiten,  die  längst- 
vergangenen,  bis  heute!"  Z.apustila  je  bila  namreč  29.  VII.  1S66.  z  materjo  Trst 
ter  se  ž  njo  vred,  njej  na  Ijubo  preselila  na  Dunaj,  kakor  mu  poroča  Emestina 
20.  VIII.  1876. 

-  Razlagovo  pismo  z  dná  10.111.1877.  je  bilo  njegovo  zadnje  Ernestini  na 
Dunaj;  tolaži  jo  v  ujem:  ,.íhre  Krankheit  wird  keinen  emsten  Verlauf  nehmen 
und  ich  glaube,  daB  Sie  auch  nicht  nothig  haben  ins  Spital  zu  gehen.  Schonen  Sie 
sich  nur  moglichst  und  gehen  Sie  manchesmal  spaziren,  weil  vom  zuvielen  Sizen 
allerlei   Ubelstände  kommen.'- 
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Levstik  môchte  Preširens  ,Poezije*  neu  ediren  und  den  Ertrag  davon 
soilte  ich  bekommen;  Klein'  sei  bereit  ihn  zu  verlegen;  nur  soUte  ich 
den  ,literarischen  Nachlass'  meines  Vaters  von  D".  Razlag  —  der 
ihn  damals  aufbewahrte  —  zu  diesem  Zwecke  zurúckverlaniien.  An- 
fänghch  wollte  ich  nichts  davon  hôren,  da  ich  meinen  hochherzigen 
Gônner  Dr.  Razlag  zu  beleidigen  fiirchtete,  aber  Levstik  kam  jeden 
Tag  mit  einem  andern  Grunde  angeríickt,  besonders  betonte  er, 
dass  eine  neue  Ausgabe  sehr  notwendig  sei.'' 

Strie  Martin  se  je  v  začeíku  avgusta  spet  vrnil  v  Maribor  ter  pustil 
Ernestino  v  Ljubljani.  In  šele  po  njegovem  odhodu  se  je  odločila,  da 
je  pisala  drju,  Razlagu  po  „zapuščino",  ki  jej  jo  je  res  takoj,  kakor 
vemo,  vrnil  s  pismom  z  dné  7.  VIII.  1877.  7.e  naslednjega  dné, 
S.  VIII.  1877.,  torej  takoj  po  prejemu,  je  prinesla  vrnjene  jej  rokopise 
Ernestina  Levstiku  k  obedu,  ker  je  po  odhodu  strica  Martina  redno 
obedovala  pri  Levstikovi  niizi,  Nameravala  si  je  že  takrat  preskrbeti 
dela,  da  bi  se  stalno  naselila  v  ljubljani,  do  česar  da  jej  je  hotel  tudi 
Levstik  pripomoči;  toda  —  „da  kam  vom  Onkel  ein  Briei,  ich  môchte 
nach  Marburg  kommen ...  Ich  reiste  am  14.  August  1877  nach  Mar- 
burg  ab." 

Iz  tega  sledí,  da  je  bila  Ernestina  od  16.  VII.  do  vštetega  14.  VIII. 
1877.,  torej  skoraj  ravno  en  mešec  v  Levstikovi  družbi  v  Ljubljani. 
In  zadnji  dan  svojega  iakratnega  bivanja,  14  VíIl.,  je  izročila  pred 
odhodom  Levstiku  še  „nekaj  beležk  o  Prešernu'V  '^^  jih  je  bila  tiste 
dni  v  Ljubljani  spisala  nalašč  za  Levstika,  ker  ni  svojih  „Erinnerungen" 
hotela  zahtevati  od  drja  Razlaga. 

Ob  Ernestininem  odhodu  iz  Ljubljane  dné  14.  VIII.  1877.  je  imel 
torej  Levstik  v  svojih  rokah  oboje  dvoje:  a)  „literarno  zapuščino 
Prešernovo",  in  pa  h)  kratek  posnetek  Ernestminih  „Spominov  o 
Prešernu".  Izročila  pa  je  takrat  Ernestina  „Prešernovo  zapuščino" 
seveda  Levstiku  le  táko,  kakršno  je  bila  takrat  prejela  od  drja.  Razlaga; 
a  prejela  pa  jo  je  in  ňiogla  prejeti  od  njega  takrat  le  táko,  kakršno  in 
kolikor  mu  je  je  bila  svojčas  dala:  zagotovoda  okrnjeno  torej  vsaj  za 
dva  rokopisa,  ker  brez  „Peími  od  sidanja"  in  brez  „soneta  o  Kopi- 
tarju",  —  dasi  najbrže  pa  že  takrat  z  Oriinovimi  tremi  pismi,  ker  je 
bila  Ernestina  vsled  Razlagovega  (10.  IIL1877.  opetovanega)  povpra- 
ševanja  po  njih  ta  pisma  najbrže  dodatno  doposlala  drju,  Razlagu 
še  pred  svojim  odhodom  z  Dunaja. 


3  Solastnik  Ijubljanske  tiskame  „Klein  &  Kováč". 
*  Spomini  na  očeta,  st".  VI. 
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Pa  se  kar  10.  XI.  1877.,  glej,  zgodi,  da  dopošije  Ernestina  iz  Ma- 
ribora  Levstiku  v  Ljubljapo  „noch  ein  Sonett":  nemški  „sonet  o  Ko- 
pitarju",  češ  da  ga  je  sicer  že  Bleiweis  objavil  v  Letopisu,  a  da  bi  se 
ga  pa  raorda  dalo  posloveniti! 

Imela  je  torej  ta  sonet  Ernestina  tačas  pri  sebi  v  Mariboru,  kjer  je 
bivala  tačas  in  kamor  se  je  bila  preselila  z  Dunaja  k  svojemu  stricu 
Martinu.  Ni  ga  bila  torej  poslala  svojčas  drju.  Razlagu,  ker  bi  jej  ga 
bil  sicer  ta  7.  VIII.  1877.  („wie  erhalten")  z  ostalimi  lokcpisi  vred 
vrnil  v  Ljiibljano  in  bi  ga  torej  Levstik  bil  že  takrat  prejel  z  ostalo 
zapuščino  Prešernovo!  V  Maribor,  odkoder  je  Ernestina  poslala  zdaj 
Levstiku  ta  sonet,  pa  si  ga  je  bila  morala  prinesti  že  z  Dunaja,  ker 
poslej  ni  več  zapuščine  Prešernove  imela  ona  v  rokah,  da  bi  si  ga 
vzela  iž  nje,  ampak  imel  jo  je  ves  čas  že  dr.  Razlag  v  Brežicah.  Izločiti 
si  je  morala  torej  tisti  sonet  izmed  rokopisov  že  na  Dunaju,  preden 
je  ostalo  zapuščino  Prešernovo  bila  na  njegovo  prošnjo  odposlala 
drju.  Razlagu. 

Ta  rezultát  je  nam  ta  važen.  V  „Prešernovi  zapuščini"  manjka 
namreč  dandanes,  če  jo  primerjcmo  z  objavo  Bleiweispvo  iz  L  1875., 
—  vštevši  Korytkovo  pismo  Blazniku,  —  dvanajst  kosov.^  Dné  4.  XII. 
1877.  pa,  kóje  bil  levec  prevzel  „Prešernovo  zapuščino'*  iz  posmrtne 
ostaline  l.evstikove,  jiii  je  manjkalo  trinajst,  ker  razen  l.in  22. tudi 
še  številka  5.;  a  ta  je  daner  spet  v  zborniku,  vsled  česar  znáša  torej 
danes  primanjkljaj  —  dvanajst  košov.  Številki  l.in  22.  so  (poleg 
št.  5.)  pa  bili  ugotovili  dr  Staré,  Gutmann  in  Levec  kot  izgubo  Lev- 
stikovo;  preostaja  torej  deset  rokopisov,  ki  je  njih  usoda  —  vpra- 
šanje  zase. 

In  tu  smo  zdaj  pri  sklepu:  da  teh  deset  košov  ni  prejel  Levstik  ter 
tudi  že  dr.  Razlag  ne  videl  nikoli.  Zakaj  ne?  Odstranjeni  so  bili  iz 
celote  že  preje!  Iz  prejete  zapuščine  Prešernove  jih  je  bila  odstránila 
ter  si  jih  deloma  osebno  zase  pridržala  Ernestina  tam  na  Dunaju  že 
práv  takrat  ko  gorenji  „sonet  o  Kopitarju",  ki  ga  je  potem  10.  Xí. 
1877.  še  pridoposlala  Levstiku;  práv  takrat  torej,  ko  prvotno  tudi  še 
tista  tri  Griinova  pism.a,  ki  je  dr.  Razlag  takó  povpraševal  po  njih  in 
rau  jih  je  bila  potem  še  najbrže  naknadno  pridoposlala  z  Dunaja,  — 
vslfd  česar  so  ta  pisma  in  tisti  sonet  spet  v  zborniku.  Razen  teh  štirih 
košov,  ki  jih  je  spet  vrnila,  si  je  bila  —  trdim!  —  Ernestina  že  na 


"•  -Vamreč  1 1  v  podani  signaturni  tabeli  zaznamovanih  s  črtico  (=  miiiusoni), 
in  pa  še  --  1 ,  ki  je  tam  ne.:aznamovan.  Toda  o  tem  še  pozneje. 
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Dunaju  odstránila  pa  še  deset,  in  sicer  naslednjih  deset  rokopisov,  ki 
jih  pa  ni  nikoli  več  vrnila  v  zapuščino  Prešernovo; 

1.  Pefem  od  sidanja  zerkve  na  Shinarni  gori. 

2.  Tri  sliťlje.  (Prevod  GrUnove  .^Venetianer  Trios'^.) 

3.  Smoletu. 

4.  Pevcu. 

5.  Bcžje  in  hudičeve  hiše  (po  grški  itieri). 

6.  Die  Einbildung.  Brez  avtorjevega  imena.  (Morda!) 

7.  Kastelčev  „slovenskí  sonet"   I. 

8.  Kastelčev  „slovenskí  soueť'  II. 

u.  Kastelčevo   „vezílo  dr.  Fr.  Prešernu  3.  XII.  1845". 
10.  Korýtková  „pismo"  Blazniku  z  dné  15.  X  í  L  1838. 

Po  pravici  je  torej  c-r.  Razlag  označil  v  svojeni  pismu  z  dne  10.3. 
1877.  Ernestini  to,  kar  mu  je  bila  poslala  z  Dunaja,  kot  „den  mir 
eingesendeten  Nachlassíheil  ihres  Vaters  Dr.  Prešern"! 

In  I.evstik  je  iz  rok  Razlagovih  prejel  8.  VIII.  1877.  práv  isti  „del 
očetove  dedščine",  —  ki  mu  ga  je  Ernestina  10.  XT.  1877.  izpopolniía 
le  še  z  enim,  z  enim  sarnirr  sonetom! 

Taki  so  bili  torej  tlstí  nam  zabrisani  že  dogodki,  ki  so  posebno 
poglavje  v  zgodovini  „Prešernove  literárne  zapuščine'',  in  ki  nam  je 
do  njih  spoznanja  pripomoglo  edinole  gorenje  drobno  pisnio  Erne- 
stinino,  pisano  Levstiku. 

Toda,  kam  pa  so  zažli  ti  rokopisi?  Kje  je  danes  ta  odstranjena 
desetorica?   To  je  zdaj  tu  —  vprašanje. 

1.)  „Pefem  od  sidanja*'  je  podarila  Ernestina,  kakor  smo  že  do- 
gnali,  na  Dunaju  drju.  Pogazhniku,  a  ta  pa  22.  XI.  1877.*'  g.  prof. 
T.  Županu,  ki  nam  ga  sedaj  hrani  na  Okroglera. 

2.)  Tri  rokopise  mi  je  Ernestma  kázala  še  sama  1.  1904.  ter  izrecno 
dostavila,  da  so  iz  „Prešernove  zapuščine".  H^'anila  jih  je  v  posebni 
mapi  z  raznimi  drugimi  svojimi  „spomini":  s  pismi  in  fotografijami 
(Razlag,  Cimperman,  Oangl  in  njegova  kiparska  dela,  med  njimi 
Cimperman  in  Prešeren).  Zapomnil  pa  sem  si  žal  le  dva  rokopisa, 
oba  lastnoročna  Prešernova,  oba  na  pisnem  papirju  velikega  kvarta: 
„Smoletu"  in  pa  epigram  „Božje  in  hudičeve  hiše  v  Ljubljani",  ki  sva 
o  njem  še  govorila  z  Eniestino,  da  ga  je  objavil  1.  1875.  Bleiweis  v 
Letopisu.  In  vprašal  sem  jo  bil  tedaj,  če  ni  bilo  v  zapuščinl  pa  še  ro- 
kopisa one  variante  „po  tevtonski  meri",  ki  ga  je  bil  Bleiv/eis  objavil 
1. 1849.  v  Novicah,  —  kar  mi  je  Ernestina  zanikala. 


*'  Torej  isti  mešec,  le  12  dni  kesneje  kakor  je  bila  doposlala  Ernestina  Lev- 
stiku \7.  Maribora  ,. sonet  o  Kopitarju*'. 
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3.)  O  nemški  pesmi  „Die  Einbildun^"  mi  je  takrat  rekla  Ernestina 
nekam  rezko  odrezano  le,  da  „je  ni",  da  „se  je  izgubila".  Brez  pojas- 
nila,  ali  se  je  izgubila  pri  njej  ali  že  pri  Bleiweisu. 

4.)  O  Kastelčevem  „vezilu  dr.  Francetu  Prešernu  3.  grudna  1845." 
pa  mi  je  cgorčeno  pravila  sama,  ne  da  bi  jo  bil  vprašal,  da  ga  je  ona 
„uničila",  ker  „žali  Prešerna*',  vsa  jezna  na  Bieiweisa,  da  je  práv  ta 
češda  pamflet  o  Prešernu  objavil.  A  je  li  pa  iz  te  nevolje  niorda  z 
„vezilom"  vred  odstránila  Ernestina  iz  zbornika,  da  si  izbriše  iz 
njega  však  sled  Kastelčev,  tudi  oba  slovenská  soneta  njegova?  V  tej 
točki  je  bila  namreč  fanatična!  Ali  pa  je  bilo  vse  to  troje  morda  en 
sam  rokopis? 

5.)  Ostala  dva  rokopisa,  „Tri  shelje"  in  „Korytkovo  písmo  Blaz- 
niku",  pa  je  slednjič  izsledila  ta  razprava  v  rokah  Cimpermanovih. 

V  Cimpermanovi  ostalini  se  nam  je  ohranilo  le  poslednje:  le  „Korýt- 
ková pogodba  z  Blaznikom  iz  1.  1838."  A  rokopis  „Tri  shelje"?  Ali 
ga  je  Cimperman  vrnil  lastnici?  Ali  si  ga  je  po  smrti  Cimpermanovi 
vzela  spet  Ernestina  iz  ostaline,  kakor  po  dogovoru  med  živimi  — 
Razlagova  pisma?  Ali  pa  je  zašel  v  kake  druge  roke^ 

Ne  vemo.  Ernestina  se  je  preselila  s  tega  sveta  pred  tremi  leíi  na 
sam  Prešernov  rojstni  dan:  3  XII.  1917.;  torej  dobro  poldrugo  leto 
prej,  preden  nam  je  ostalina  Cimpermanova  dala  „Kor\'tkovo  pismo". 

V  zapuščini  Ernestinini  pa  ni  bilo  več  ne  tistih  rokopisov,  ne  tistih 
raznih  pisem,  ne  fotograf ij;  tista  mapa  je  izginila.  Kar  je  še  papirjev 
preostalo  po  Ernestini,  so  prišli  k  zapuščini  njenega  očeta  v  licejsko 
knjižnico  v  Ljubljani,  a  ž  njimi  vred  žal  ne  tudi  tisti  rokopisi  očetovi. 
Pravila  pa  mi  je  g.  A.  Kadivčeva,  da  je  nekega  dné  malo  pred  njeno 
preselitvijo  v  jubilejno  oskrbovališče  našla  Ernestino  pri  peci,  ko  je 
ravno  vanjo  metala  zeló  slabé  volje  —  ražne  papirje  svoje;  „Saj  ga 
ni,  da  bi  koga  to  še  zanimalo!  Tujim  Ijudem  pa  nič  mari!"  Ali  so 
bili  tudi  tisti  rokopisi  Prešernovi  vmes?  Ali  jih  je  pa  morda  vendarle 
komu  že  prej  po  svoji  navadi  dala  Ernestina  „v  spomin"?  Če  jih  je, 
storil  bi  znanstvu  uslugo  dotičnik,  ako  bi  se  oglasil  in  povedal,  da 
jih  hrani  ter  da  nam,  kar  je  še  sploh  bilo  ostalo,  ni  šlo  v  izgubo 


Takó  se  je  godilo  Prešernovi  literárni  zapuščini  torej  v  rokah  poe- 
tove  hčere  Ernestine.  A  doživela  je  ta  zapuščina  gotove  izpremembe, 
ali  recimo  rajši:  gotove  okrnitve  pa  tudi  že  prej  v  Bleiweisovih,  in 
tudi  potem  še  v  Levstikovih  rokah. 
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Pred  svojo  objavo  Prešernove  literárne  zapuščine  v  Letopisu 
1. 1875.  je  takratni  javnosti,  kakor  smo  videli  v  2.  poglavju  te  raz-, 
pravé,  drobcema  priznal  Bleiweis  (dosledno  trdeč,  da  „ni  dxuzega 
nič")  —  pravzaprav  le: 

1.)    Epigram    „Ljubljančanam!"    {="  Božje   in   hudičeve   hiše   v  Ljubljani. 

„Dystichon  po  tevtoiiski  meri.");    2.)   Parizine  1.  do  13.  odstavek;  3.)   Nekaj 

nemških   pesmi;    4.)    Nekatera  pisma   prijateljev    Prešernovih;    5.)  Zastavico; 

Ď.)  prevod  Griinove  „Venetia'ier  Trias",    7.)  en  epigram  (najbrže  „Tempora 
mutantur"  o  Slomšku). 

V  Letopisu  1. 1875.  pa  nam  je  povsemtem  javno  in  jasno  naštel 
in  priznal  Bleiweis,  glej,  kar  55  košov,  med  njimi  17  slovenskih  in 
pa  6  nemških  pesniških  rokopisov ' 

Vendar  pa  nam  Bleiweis  tudi  leta  1875.  ni  naštel  in  priznal  vsega, 
kar  mu  je  bil  de  facto  1. 1849  izročil  Dagarin  Pritajil  je  še  zdaj  vsaj 
9  rokopisov.^  Določiti  pa  je  to  število  mogoce,  ker  so  ti  rokopisi  še 
danes  v  zborníku;  poslal  jih  je  bil  torej  Bleiweis  1.  VI.  1876.  drju.  Po- 
gazhniku  na  Dunaj  navzhc  ternu,  da  jih  v  Letopisu  ni  navedel!  A 
práv  zaiadi  tega  pa:  ni-li  Bleiweis  pomolčal  1. 1875  v  Letopisu  še  ob 
katerem  nadaljnjem  rokopisu,  ki  ga  pa  ni  odposlal  takrat  na  Dunaj? 
Dokaza  ni!  Izključena  je  tu  vsa  in  vsaka  možnost  kontrole,  ker  so  vse 
kuverte  —  še  pod  kiilturnim  pečatom!*^ 

Toda  eno  pa  stoji  pribilo  v  javni  knjigi  naši.  Objavil  je  1. 1849. 
Bleiweis  sam  v  svojih  „Novicah"  epigram  „Ljubljančanam!*'  o  božjih 
in  hudičevih  hišah  v  Ljubljani  z  lastno  opombo  pod  črto,  da  „smo 
pričijočo  pesmico  našli  v  zapuščini  rajnciga  dohtarja  Prešerna".  In 
objavil  je  leta  1849.  v  svojih  „Novicah"  tudi  zabavljivo  „Zastavico". 
Rokopisov  teh  dveh  Prešernovih  proizvodov  pa  danes  v  zapuščini  ni 
več.  In  jih  tudi  1.  1875.  n  i  bilo  več,  ker  teh  dveh  pesmi  Prešernovih  ni 


"^  17  slovenskih,  ker  ,,Sdrnvíco"   v   3  rokopisih. 

^  Odlomek  „Matiju  Copu"  (Ub);  Kastelčev  prepis  treh  sonetov  Prešernovih: 
.,Blo  Mojzesu . . ,"  itd.  (16);  Kastelčev  prepis  soneta  ,Je  od  veseľga  čaša"  (17), 
Nagrobni  nápis  Korytkn  (25);  Vrazovo  pismo  Kastelcu  10.  VI.  1837.  (46);  Ka- 
stelčevo  pismo  Prešernu  IQ,  Vííl.  1848.  (49);  Vrazovo  pismo  Smoletu  3.  XII,  1840. 
(55);  Laschanov  sonet  .,^.n  Lreund  Dr.  Preíhérn".  (56);  Kastelčev  prepis  iz 
Palingenija  (57). 

s^  V  Lj.  Zvonu  1900./63  (Dr.  J.  Lokar):  ,,V  Bleivveisovi  književni  zapuščini 
se  nahaja  tudi  Prešernov  rokopis  njegovega  znanega  soneta:  An  bôser  Wunde 
leidend  muB  entsenden . . .  Akrostihide  nima  zaznamovane.  Od  onega,  ki  ga  je 
objavil  L.  Pintar  v  Prešernovili  nemških  pesmih,  se  razlikuje  v  sledečem:  namesto 
Alcides  ima  Alcidens,  n.  erliegen,  wenn  der  Seher  nicht  gelogen  —  erliegen 
darí,  v/enn  Seher  nicht  gelogen,  n.  Chorwolf  —  christlich.  Spodnji  desni  vogel 
rokcpisa  je  odrezan,  torej  mesto,  k  jer  je  bil  skoro  gotovo  Prešerľiov  podpis." 
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Bleiweis  navedel  v  Letopisu.  Pozabil  je  pač  nanji;  saj  jih  že  od  1.  1849. 
nadalje  ni  bilo  več  med  rokopisi,  ker  jih  Bleiweis  ne  omeni  nikoli 
vec  poslej  v  svojih  izjavah  o  Prešemovi  literárni  zapuščini. 

Ta  dva  rokopisa  Prešernova  nam  je  torej  iz  njegove  zapiíščine, 
prejete  iz  Dagarinovih  rok,  izgubil  —  Bleiweis.  Ali  v  tiskarni  ob  tiskú, 
ali  kesneje  ob  korekiuri?  Ni  jih  več!  Odprto  pa  je  vprašanje,  če  morda 
razen  teh  dveh  ne  pred  letom  1875.  li  še  kaj  druzega,  —  česar  ni  ob- 
javil? In  odprto  je  še  tudi  drugo  vprašanje,  če  ni  bila  namreč  Erne- 
stina  o  tisti  pnliki  na  Dunaju  odstránila  morda  še  kak  rokopis  več, 
ki  ga  je  morda  Bleiweis  l.VI.  1876.  bil  sicer  poslal  drju.  Pogazhniku 
na  Dunaj,  a  tudi  ne  omenil  v  svoji  objavi  ter  s  tem,  práv  s  tem  one- 
mogočil  —  kontrolo.  Opozorim  naj  tu  le  mimogredé  na  tisto  „rdeče 
štetje'*  v  zgoraj  podani  tabelil  Sestavi  si  številke,  in  —  kaj  se  ti 
odkrije? 

Za  Bleiweisom  pa  še  —  Levstik. 

Če  je  pri  Bleiweisu  vpijoča  priča  —  objava  v  „Novicah",  je  pri 
Levstiku  kričeči  glas  —  signatúra;  tisto  plavo  štetje  od  1  do  37. 

Dr  Josip  Staré  je  i.  1887.  po  smrti  Levstikovi  ngotovil:  manjka 
ši.  1,  5  in  22.  In  Levec  je  4.  XII.  1887.  potrdU:  „Prejel,  —  razen  št.  1., 
5.  in  22.",  ter  pripomnil  potem.  L.  Pintarju  13.11.  1896.:  „Iz  Staretove 
opazke  na  notranji  stráni  prvé  platnice  vidiš,  da  je  najbrž  že  Levstik 
izgubil  št.  L,  5.  in  22."  Najbrže  torej!  In  to  izgubo  sta  ugotovila 
dr.  Starn  in  Levec  iz  preprostega  dejstva,  da  so  v  posmrtni  ostalini 
Levstikovi  našli  poedine  kose  Prešernove  zapuščine  signirane,  s  pla- 
vím pisalom  štete  do  številke  57. 

Dátum,  ki  nam  prv'ič  točno  potrjuje  to  signaturo,  je  Levčev  dátum 
4.  XII.  1887.  ob  prevzetju  Prešernove  zapuščine  za  Ľmestino  iz  rok 
upraviteljev  posmrtne  ostaline  Levstikove,  drja.  Josipa  Stareta  in 
Emila  G'itmanna.  Seveda  je  ta  signacija  pa  že  starejša.  A  kdo  je  njen 
avtor,  ter  kedaj  in  iz  kakega  povoda  je  nastala,  o  tem  molčé  vsi  viri 
in  tudi  pisava  neznane  docela  neugotovljene  roke,  ki  je  zborník  signi- 
rala.  Ves  trud  mi  ni  došlej  odprl  teh  trdno  zabitih  vrat!  Le  eno  je 
nedvojbeno:  Levstikova  tista  pisava  ni! 

Vendar  pa  je  mogoče  ugotoviti,  da  je  to  štetje  nastalo  v  rokah 
Levstikovih,  dasi  ne  z  njegovo  roko;  a  nastalo  nele  po  S.  Vili.  1877. 
kot  dnevu  Levstikovega  prejetja  zapuščine  Prešernove,  ampak  po 
dnevu  Ernestininega  pisma  z  dné  10. 11. 1877.,  ki  je  bila  ž  njim  do- 
poslala  Levstiku  iz  Maribcra  tisti  nemški  sonet  o  Kopitarju.  Zakaj? 
Ker  je  v  zborniku  tudi  ta  sonet  tekoče  signiran  (s  plavo  številko  24), 
brez  vsakega  sledu,  da  bi  bil  v  že  prej  izvršeno  štetje  kakorkoli  kes- 
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neje  pridodan  in  dodatno  ustavJjen.  Nastalo  je  torej  to  štetje  v  tisti 
dobi,  ko  je  bila  „zapuščina  Prešernova"  pri  Levstiku,  ker  po  8.  VIII. 
1877.  in  pred  4.  XIÍ.  1887. 

Preden  pa  je  nam  neznani  signator  rokopise  s  plavirn  signiral, 
jih  je  iiredil  po  gotovem  principu:  in  sicer  očitnoda  —  kakor  je  iz 
primerjanja  povzeti  —  po  Bleiweisovi  objavi  Prešernove  zapuščine 
v  Letopisu  Matice  Slovenské  za  leto  1875.;  iz  česar  sledi,  da  je  bil 
neznani  avtor  tiste  plavé  signatiire  literarno  izobražen  mož  Uredil 
je  namreč  v  Prešernovi  zapvíščini  vse  rokopise  po  istih  treh  skupinah 
ter  v  vsaki  izmed  njih  po  isti  zaporednosti  kakor  Bleiweis  1. 1875. 
Najpoprej  je  namreč  zbral  vse  slovenské  pesmi:  a)  z  bohoricico,  ter 
potem  b)  z  gajico;  tem  pa  je  pridodal  povseni  pravilno  še  na  koncu 
obadva  Kastelčeva  prepisa  Prešernovih  sonetov  („Blo  Mojzesu"  & 
„Je  od  veseľga  čaša'')  —  v  gajici!  Nato  slede  nemški  soneti  Prešernovi 
v  isti  zaporednosti  kakor  jih  ima  Bleiweis  v  svoji  objavi  1.  1875  ;  a  na 
koncu  pa,  izvoljenemii  načelu  povsem  dosledno,  najpoprej  še  nemški,  z 
lastno  roko  Presernovo  pisani  epitaí  Korýtku,  ter  za  njim  s  tujo  roko 
prepisana  nemška  elegija  Prešernova  „Dem  Andenken  des  M.  Zhóp", 
v  čemei  je  bil  pri  urejanju  bolj  dosleden  od  Bleiweisa,  ki  je  ta  roko- 
pis  uvrstil  povsem  samovoljno  kot  nekako  izjemo  pod  skupino  „Ne- 
katere  pesmi  druzih".  In  ravnotakó  je  naš  neznanec  uredil  tudi  III.  sku- 
pino povsem  po  Bleiweisovi  objavi:  najprej  „pesmi  druzili"  avtorjev 
v  isti  zaporednosti  zase,  za  njimi  pa  „dopise",  vse  práv  takó  kakor 
Bleiweis  1. 1875.;  —  le  da  je  Levičnikovo  pismo  prestavil  na  41., 
Gajevo  Korýtku  pa  za  Bleiweisovi  pismi  na  54.  mesto,  ter  da  je  Vra- 
zova  pisma  uredil  kronološko,  vštevši  tudi  pismo  Kastelcu  ddto. 
10.  VI.  1837.,  ki  ga  je  Bleiweis  izpustil  (45—50).  Za  Vrazovimi  je 
vplel  na  51.  mesto  Kastelčevo  pismo  Prešernu,  ki  ga  Bleiweis  ni  ome- 
nil  v  svoji  objavi.  Slednjič  pa  je  postavil  še  t"!  kose  (55 — 57),  ki  jih 
je  Bleiweis  zamolčal,  a  so  bili  navzlic  tému  še  v  zborniku,  na  konec; 
práv  dosledno  takó  na  konec  kakor  že  v  poprejšnjih  odstavkih  enake, 
v  objavi  Bleiweisovi  1. 1875.  nenavedene  rokopise. 

In  od  teh  57  signiranih  „številk*'  so  ob  smrti  Levstikovi  našli  in 
ugotovili,  da  manjkajo  tri:  L,  5.,  22.,  —  brez  sledu,  kam  so  izginile. 

Pa  se  mi  je  tu  primerilo,  da  mi  je  1. 1903.  Emil  Gutmann,  ki  je  ta- 
krat  bival  v  Gorici,  izročil  nekaj  Čopovih  in  Prešernovih  rokopisov: 
znano  nepopolno  zbirko  pisem  Čopovih  ,,a — m''  in  pa  8  lastnoročno 
Prešernovih  košov,  ter  mi  povedal,  da  so  vsi  ti  manuskripti  iz  posmrtne 
ostaline  Levstikove.  In  našel  sem,  glej,  tam  med  rokopisi  Prešernovimi 
tudi  začetni  kos,  fragment  „Parisine",  ki  je  imel  v  desnem  zgornjem 
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voglu  plavo  št.  5.  V  objaví  teh.  pri  Gutmannu  najdenih  rokopisov  sem  v 
Zborníku  Matice  Slovenské  V.  (1903.)  nameraval  ta  fragment  izpustiti; 
a  uklonil  sem  se  nasvetii  takratnega  urednika  L  Pintarja,  ki  je  potem 
tekstii  sam  pridejal  (na  str.  131.)  pod  črto  opombo:  „Tega  fragmenta 
nadaljevanje,  ki  se  začenja  z  verzom  ,Sromaka  v  íkalo  treíhnfi  znak', 
konca  pa  z  verzom  ,Dovoli  on  mu  proíhne  te',  se  nahaja  pod  št.  6  in  7 
one  rokopisne  ostaline,  ki  je  sedaj  last  g.  Bamberga."  Takó  je  torej  že 
L.  Pintar  1. 1903.  opozoril  na  to  dopolnitev.  Ni  bil  torej  Levsíik  izgubil 
iz  Prešernove  zapušrine  te  številke  5.,  ampak  le  založil  jo  je  bil  v  svo- 
jem  „Gradivu  za  Prešema',  kjer  jo  je  naknadno,  po  izročitvi  z  dné 
4.XÍI.  1S87.,  še  z  drugirai,  od  drugod  izvirajočimi  rokopisi  Prešemo- 
vimi  našel  pri  podrobiiejšem  pregledovanju  E.  Gutmann,  ki  jo  je  potem 
o  Božiču  1.  1904.  sam  osebno  vmil  Pintarju  v  zapuščmo  Prešemovo. 
Zato  danes  tista,  po  smrti  Levstikovi  pogrešana  številka  5.  tam  ne 
manjka  več. 

Primerilo  pa  se  mi  je  nadalje,  da  sem  dné  10.  XI.  1915.  srečal  v 
arhivu  Ljubljanskega  magistrata  (kot  nekak  kuriozum  na  steni  v  steklu 
obešen)  nemški  lastnoročni  rokopis  Prešernov:  „Resignazion",  —  s 
plavo  številko  22  v  zgoriijem  desnem  voglu  lista.  Odkod  ga  je  dobil 
arhiv?  In  našel  sem  tam  v  debelem  zapisniku,  ki  iraa  z  arhivarja  Ašker- 
ca  roko  naslov  in  letiiico:  „Predmeti  za  bodoči  mestni  muzej  (1909.)*' 
vpisano  z  isto  roko  opombo  pod  točko  26.);  „Nemški  prevod  Mickie- 
wiczevega  soneta  ,Die  Résignation'.  Prevod  Prešernov.  Prilepljen  na 
steklu  —  Kúpil  župan  od  nekega  dijaka."^'^  In  doznal  sem  nadalje, 
da  izvira  ta  nakúp  iz  zapuščme  prof.  Ivana  Vrhovca,  znanega  zgodo- 
vinarja  (t  19.  IX.  1902   v  Ljubljani).ii 

Izvor  je  torej  izpričan.  A  ne  pa  vir  in  način  pridobitve.  Ali  je 
Vrhovcu  dal  ta  rokopis  Levstik  sam?  Ker  je  štet  s  plavo  številko  22., 
in  ker  ga  ob  smrti  Levsiikovi  ni  bilo  več  v  zborniku  Prešernove  za- 
puščine,  je  moral  preiti  v  Vrhovčeve  roké  za  Levstikovih  živih  dni: 
med  10.  XI.  1877.  in  16.  XI.  1887.,  t.  j.  med  Ernestininim  pismcm  in 
Levstikovim  smrtnim  dnevom.  Profesor  Vrhovec  pa  je  za  teh  dni  res 


10  Bil  je  takrat  župan  Ijubljauski  Ivan  Hribar.  (Anton  Aškerc  t  v  Ljub- 
Ijaui  10.  VI.  1912.) 

11  Potrdil  mi  je  to  njegov  sin  g.  Alfonz  Vrhovec,  ki  je  bil  sam,  takrat  še 
dija'k,  ponudil  (po  posredovanji;  sošolca  A.  Kozinca)  ta  Prešernov  rokopis,  takó 
v  steklu  kal<or  je  še  dandaucs,  za  20  K  v  nakúp  arhivarju  Aškercu.  Pripovedoval 
mi  je  tudi,  da  je  sam  našel  ta  rokopis  v  očetovi  zapuščini,  v  zaboju  med  drugimi 
papirji;  da  pa  ne  vé,  odkod  ga  je  dobil  oče. 
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služboval  v  Ljubljani,  od  16.  IX.  1881.  do  22.  IX.  I886.,i-  in  res  ob- 
čeval,  kakor  mi  pripoveduje  g.  dr.  Jos.  Staré,  osebno  z  Levstikom. 
Globlje  stvári  ne  moremo  do  dna.  Bila  pa  je  to  že  izredna  prijaznost, 
če  je  Levstik  odstopil  komu  tisti  rokopis.  A  da  ga  je  odstopil,  ga  je 
pac  k  ternu  moglo  nagniti  le  dejstvo,  da  je  bila  Prešernova  „Resig- 
nazion",  kakor  káže  gori  podaná  tabela,  dvakrát  zaporedoma  v  za- 
puščini  Prešernovi,  in  sicer  pod  štev.  21.  in  22,  V  svojem  „Gradivu 
za  Prešerna"  ga  omenja  Levstik,  kakor  da  bi  bil  v  „zapuščini"  le  v 
enem  izvodn:  „Vrh'.i  tega  se  nahaja  v  cenzurnera  sešitki'^  in  v  roko- 
pisnej  ostalíni  Preširnovi."  Ali  je  pisal  to  Levstik  torej  po  podaritvi 
rokopisa  profesorju  Vrhovcu?  Želeti  bi  bilo,  da  bi  mestni  magistrát 
Ijubljanski  odstopil  ta  rokopis,  znanstvu  ter  spominu  Levstikoveniu 
in  Prešernoveraii  na  Ijubo,  spet  v  „Prešernovo  zapuščino"  licejski 
knjižnici  v  Ljubljani. 

Preostane  nam  pa  še  pogrešana  številka  L!  Kateri  rokopis  Pre- 
šernov  in  sploh  kaj  je  bila  ta  številka?  Iz  podanega  tabelarnega  pre- 
gleda  bi  se  na  prvi  videz  sicer  zdelo,  da  je  številki  1.  v  plavem  štetju 
odgovarjala  številka  1.  v  objavi  Bleiweisovi,  —  ter  da  je  bila  tista 
sedaj  izgiibljena  štev.  1.  torej  „Peíem  od  sidanja  zerkve  na  Shmarni 
gori".  A  ternu  ni  takó.  Dognali  smo  že,  da  Levstik  tega  rokopisa  ni 
videl  v  izvirniku  nikoli,  ampak  da  ga  je  poznal  le  iz  prepisa  Arkovega. 
Saj  ga  je,  kakor  s  pismi  dognano,  podarila  že  1. 1876.  na  Dunaju  Erne- 
stina  drju.  Pogazhniku,  a  ta  pa  22.  XI.  1877.  -prof.  T.  Županu,  ki  ga  je 
poslej  skrbno  hranil  v  svojih  rokah  do  dandanes.  Ob  času  tistega  signi- 
ranja  Prešernove  zapuščine  s  plavim  štetjem  1 — 57  za  Levstikove  po- 
sesti  torej  tega  rokopisa  sploh  ni  moglo  biti  več  v  zborniku.  In  res, 
—  rokopis  g.  prof.  msgr  T.  Župana  nima  ne  plavé  številke  1 .,  ter  sploh 
ne  nikake  signatúre,  kakor  sta  jo  imela  poslej  spet  nájdená  rokopisa 
5.  in  22.!  Morala  je  torej  štev.  1.  v  tistem  plavem  štetju  1. — 57.  biti 
neki  drugi  rokopis.  A  kateri?  Ne  iz  primerjanja  z  objavo  Bleiweisovo 
v  Letopisu  M.  SI.  1875.,  ne  iz  Levstikovih  oporab  v  njegovem  „Gradivu 
za  Prešerna"  nam  nikaknr  ni  mogoče  dognati,  kaj  bi  bil  ta  rokopis 
Prešeŕnov.  Iz  mesta,  kjer  je  bil  v  zapuščini  uvrščen  kot  štev.  1.,  bi  se 
dalo  sklepati  le,  da  je  moral  biti  to  lastnoročen  rokopis  Prešeŕnov 
neke  slovenské  pesmi  njegove  —  v  bohoričici.  A  katere?  Bleivveis  jih 
našteva  le  šest  takih;  izmed  teh  šest  so  danes  v  zborniku  še  štiri,  ker 
„Pefem  od  sidanja"  in  pa  „Tri  shelje"  ne  več.  A.  o  teh  dveh  smo 

1'^  Perušek  R.,  Ivan  Vrhovec.  (Jahresb.  d.  I.  St.-Gymn.  Laibach,  str.  21/27.) 
1^  Takó  nazivlje  levstik  cenzurni  rokopis  „Poezij'*  Prešemovih,  ki  ga  hraní 
inuzej  v  Ljubljani. 
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dognali,  da  sta  šle  svojo  drugo  in  drugačno  pot.  In  če  bi  bile  štev.  1. 
pa  vendarle  „Tri  shelje"?  Stále  bi  potem  na  5.  mestu:  med  „Sdravízo" 
in  „Parisíno"!  Torej  ugovarja  tudi  to  taki  možnosti!  Ni  povsemtem- 
íakem  torej  druge  dcrane/e,  kakor  da  je  morala  ta  števiika  biti  roko- 
pis  kake  pesmi,  ki  jo  je  Biei-.veis  med  slovenskimí  zamolčal,  kakor  je 
zamolčal  med  nemškimi  Korytkov  epitaf;  ali  pa  da  je  bil  ta  rokopis 
duplikát  kake  také  pesmi,  ki  jo  je  Bleiweis  sicer  navedel,  a  brez  označ- 
be,  da  jo  ima  zapuščina  dvakrát,  —  torej  kakor  ob  „Sdravici",  ki  jo 
našteva  Bleiweis  le  enkrat  pod  átev.  6.,  dasi  je  v  zapusčini  v  dveh 
rokopisih  (4  a  in  4  b).  V  tabelarnem  pregledu  bi  torej  moral  biti  med 
Bleiweisovimi  številkami  1.  in  2.  pravzaprav  odnior,  prazna  vrsta: 
„neznan  rokopis,  izgubljen,  —  odgovarjajoč  številki  1.  v  plavem 
štetju". 

Toliko  o  „izgubi"  torej  tistih  treh  signiranih  rokopisov  štev.  1., 
5   in  22.  iz  Prešernove  zapuščine. 

Kakor  pa  nima  rokopis  „Peími  od  sidanja''  na  Okroglem  še  tiste 
plavé  in  sploh  nikake  signatúre,  pravtakó  nima  plavé  in  sploh  nikake 
signatúre  pa  tudi  ne  naše  „Korytkovo  pismo  Blazniku  z  dné  15.  XII. 
1838.*'  In  ta  fakt  se  z  vsemi  našimi  dosedanjinň  ugotovitvami  in  iz- 
vajanji  povsem  ujemal  Pnča  nam  ta  fakt,  da  tega  „pisma*'  ni  bilo, 
kakor  ne  „Pefmi  od  sidanja",  ob  času  postanka  plavé  signacije  v 
Levstikovih  rokah.  Potrdílo  nam  je  torej  ta  fakt  tudi  še  od  nove 
straní,  da  je  Ernestina  odsíranila  tisto  „Korytkovo  pisnio"  iz  zbornika 
že  prej,  že  tam  na  Dunaju,  —  ter  ga  imela  torej  v  tisti  izločeni  dese- 
torici  pri  sebi  tam  v  Mai  iboru. 

In  potem?  Iz  Mariboia  se  je  Ernestina  preselila  v  Ljubljano  1.  1879., 
ker  se  je  strie  Martin,  ko  mu  je  bil  Pajk  odpovedal  službo,  po  krátki 
službi  v  Celovcu  nastanil  v  Ljubljani.  „Am  8.  Február  1879  kam  ich 
um  9^':  Uhr  Abends  in  Laibacb  an.  Am  Bahnhoíe  begrusste  raich 
zuerst  Klein,  dann  der  Onkel.  —  Als  wir  zum  ,Kaiserwirť  kameň, 
befand  sich  auf  einmal  Levstik  neben  mir  und  begrusste  mich  auf 
das  freundlichste . . .''  Takf;  poroča  Ernestina  sama  v  istih  svojih 
„Erinnerungen  an  Levstik"  In  ostala  je  poslej  do  svoje  smrti  (3.  XII. 
1917.)  v  Ljubljani,  ter  se,  kakor  vemo,  po  prigovarjanju  svojega  strica 
Martina  27.  IV.  1879.,  neke  nedelje,  seznanila  s  Cimpermanom.  Do- 
ločiti  nam  je  torej  mogoče,  da  je  Ernestina  posodila  „Korytkovo  pi- 
smo" in  pa  „Tri  shelje"  Cimpermanu  med  27.  IV.  1879.  in  20.  III.  1882., 
ko  je  ta  že  ponudil  Levru  obadva  rokopisa  v  objavo.  V^endar  pa  je 
raogoče  že  kar  od  vsega  kraja  sklepati,  da  nam  bo  dátum  iskati  bliže 
dnevu  Cimpermanove  ponudbe,  ker  v  svojih  večnili  stiskah  ni  imel 
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navade  Cimperman  bogvekakó  dolgo  hraniti  „za  bregom"  takih  stvari, 
ampak  je  silil  ž  njimi  takoj  v  objavo.  Ko  je  bil  n.  pr.  prejel  po  smrti 
Razlagovi  (f  5.  VI.  1880.)  23  pisem  Razlagovih,  ki  mu  jih  je  za  novo 
leto  18S1.  „podarila  v  spomin  —  dné  31.  decembra  1880.  1.  Ernestina 
Jelovšek",  je  Cimperman  že  18.  VII.  1881.  stavil  l.evcu  prvo  ponudbo 
za  njih  objavo.  In  ko  je  bil  29.  XI.  1881.  umri  Bleiweis,  je  Cimperman 
že  koj  začetkom  1. 1882.  poslal  12  izbranih  pisem  njegovih  Levcu,  ki 
mu  jih  14.11. 1882.  že  vrača  v  predelavo  predgovora.  In  če  takoj  po 
odklonitvi  Bleivveisóvih  pisem  ponuja  že  20.  III.  1882.  Cimperman 
l.evcu  „Korytkovo  pií,mo''  in  Prešernove  „Tri  shelje",  moramo  do- 
mnevati,  da  je  oboje  preje!  od  Ernestine  šele  istega  leta,  —  morda 
spet  za  novo  leto,  kakor  lansko  leto  Razlagova  pisma. 

Takó  smo  pri  zadnjcm  mejniku,  ki  se  dá  tu  dandanes  doseči,  in 
ki  ne  bomo  mogli  preko  njega,  dokler  ne  najdemo  —  novih  dokumen- 
tov o  stvari.  Glavno  vprašanje  te  razprave  pa  je  že  tudi  z  dosedanjimi 
dospelo  do  svojega  odgovora.  In  to  je  bil  pravzaprav  edini  cilj! 


PASTOŠKIN: 

ROMAR. 

Odkar  si  šla  od  mene,  brez  miru 
vse  od  postaje  romam  do  postaje, 
vse  najine  posečam  svete  kraje, 
ki  sva  po  njih  Ijubila  kdaj  se  tu. 

Po  vseh  še  vonj  je  cvetnega  prahu, 
ki  ga  Ijubezni  žarka  roža  daje  — 
naj  v  gore,  v  sela  grem,  naj  v  tihe  gaje 
sedevat  sredi  mehkega  mahu. 

Kako  to  román  je  je  slast  in  múka, 

če  roma  človek  sam!  Dveh  treba,  dveh, 

da  sama  slast  se  pod  nebo  razuka! 

Še  posvetiva  —  pridi!  —  v  krajih  teh 

božjih  poti  za  siná  in  za  vnuka 

v  teh  vsega  blagra  polnih  mladih  dneh. 
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Fran  Levstik:  Poezije.  I..  H.  in  III.  zvezek.  Uredil  C.  Qolai-.  V  IJubljaiii, 
iy20.  Založila  Jngoslovanska  knjigarna. 

Jugoslovanska  knjigania  je  začela  zadnje  čase  kar  na  debelo  ponaíiskovati 
naše  starejše  kiasike.  Poleg  jurčiča,  Erjavca,  Gregoidča  iu  tíinigih  snio  dobili 
sedaj  še  Levstika.  Ootovo  bi  práv  však  pozdravljal  lepo  opremljene,  dobro  ure- 
jene  in  cenené  Ijudske  izdaje  naših  največjih  pesnikov  in  pripovednikov,  po  kate- 
rih  danes  že  zaman  povprašujejo  podeželske  knjižnice  in  sirje  občinst\'o,  a  na- 
vedené pu^likacije  niso  nikake  ..Ijudske  izdaje*',  temveč  navadno  trgovsko  blago, 
ki  ne  pomenja  na  našeni  kajižnem  trgn  nobene  pridobitve,  pač  pa  velik  korak 
nazaj.  To  nam  posebno  drastično  dokazuje  Dornikov  Erjavec,  ki  je  zgolj  nedo- 
pustna  potvora  Levčeve  izdaje;  Jugoslovanska  knjigarna  bi  storila  brez  dvoma 
mnogo  zaslužnejše  delo,  če  bi  dobesedno  ponatisnila  tega,  čeprav  bi  morala  biti 
pri  naših  skromnih  močeh  iu  razmerah  vsaka  izdaja  vsaj  v  nečem  naj'redck  in 
boliša. 

Nekaj  podobnega  je  tudi  z  Golarjevim  Levstikom.  Napaäio  je  bilo  že  to,  da 
ga  je  raztrgal  Golar  v  tri  ^vežčite,  izmed  katerih  naj  podaja  však  nekako  vsebin- 
>\io  celoto  zase.  Posledica  te ^a  ravnanja  je  ta,  da  ne  tvori  noben  zvezek  jasne  in 
krepke  slike  Levstika  pesnika,  vsi  trije  zvezki  skupno  pa  zelo  neenotno,  raztrgano 
in  zato  tudi  razblinjeno.  Poljudna  Ijudska  izdaja,  kakršna  naj  bi  bila  ta  (glej 
zv.  I.,  str.  W^I.),  bi  nam  merala  i)rinesti  v  eni  knjigi  izbor  Levstikovih  najboljših 
ni  najznačilnejših  pesmi  in  tako  predstaviti  širokému  krogu  bravcev  zaokroženo, 
popolno  in  jasno  sliko  Levstika  pesnika.  V  literami  zgodovini  neizvežbanega 
bravca  bi  moral  uvesti  v  čitanje  in  razumevanje  pesmi  dalje  tudi  kratek,  a  teme- 
Ijit,  jedrnat  in  izčqien  úvod,  ne  pa  medla,  površna  in  ponekod  tudi  sila  naivná 
..življenjepi?na  črtica'',  kakrfno  íe  postavil  Golar  na  čelo  prvega  zvezka.  Urednik 
bi  moral  'nazorno  in  poljudno  povedati,  da  je  Levstik  poleg  Trubarja  in  Pre- 
šerna  največji  mož  naše  kultúre,  da  je  bilo  n.  pr.  ,,Potovanje  iz  Litije  do  Cateža" 
literami  program  celi  generaciji,  ne  pa  jecljati  ..Potopis',,  Potovanje  iz  Litije  do 
Cateža"  je  práv  irJ;o  vzor  slovenskega  pripovedovanja;  pisan  v  iiarodnem  dúhu 
in  slika  življenja  našega  kmečkega  Ijudstva  po  dolenjskih  vinogradih"  (zv.  L, 
str.  XIV.). 

Tudi  sicer  so  urejene  ixísmi  skrajno  površno,  da  ne  rabim  ostrejšega  izraza, 
kajti  le  tako  si  moremo  ra/lagati,  da  je  naprtil  Levsíiku  tudi  Vilharjevo  „Na 
Pivki"  (II.,  53)  in  pa  „U^'nnke"  (III.,  161).  zaradi  katerih  se  opravičuje  že 
l.evec  (glej  Levstikovi  zbr^i.;  spisi,  V.,  353)!!  Sestavljal  je  Golar  svojo  zbirko 
po  Levčevi  redakciji.  ni  sc  pa  držal  pri  tem  uobenega  sistema  in  nobene  metóde. 
Ndiatere  pesmi  je  zaokrožil  več  ali  manj  po  svoje  (glej  L,  11 ;  II.,  8,  U  ,  IIÍ.,  14 
itd.),  druge  je  prepísal  v  današnji  pravopis,  tretje  je  pustil  popolnoma  neizpre- 
menjene,  pri  četrtih  je  pomeša!  staré  oblike  z  novimi  vse  vprek  (Dožična  pesem 
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i.  dr.),  pri  petih  je  pa  pozabil  kar  na  cele  verze  (III.,  3S).  Tudt  med  „Opoiunjatni" 
bo  ix)grešal  preprost  bravec  še  marsikakih  pojasnil. 

Na  krátko  bi  lahko  rekli,  da  slúži  Golarjeva  izdaja  Levstikovih  pesmi  lahko 
za  primero,  kake  ne  smejo  biti  „poljudne  Ijudske  izdaje".  Tudi  tem  bi  inoraii 
biti  vzor  Prijateljevi  antologiji  Aškerca  in  Stritarja.  Fran  Erjavec. 

Moderna  francoska  lirika.  Izbral  in  preložil  y\nton  Debeljak.  V  Ljubljani, 
1919,  Založila  in  izdala  ,;Oniladina". 

„Navodilo  pri  izbiri  mi  je  bil  lastni  okús,  marsikateri  slovití  pesnik  ni  vpo- 
ííevan,  ker  mi  je  včasi  nedostajalo  besedil,  včasi  pa  í^e  nisem  čutil  zniožnega, 
prevesil  dostojno  kake  težje  jo^me."  Navzlic  tej  navidevni  opravičbi,  ki  je  na 
koncu  jedrnatega  in  preglednega  uvoda  pričujočega  „cvetobera"  (podobnih  kose- 
bkizmov  nájdeš  nemalo  v  tej  knjigi),  pa  se  ne  pomišljam  trditi,  da  nedostatek 
besedil  ali  nezmožnost,  dostojno  prevesti  kako  težjo  pesem,  ni  še  nikak  tehten  in 
zadovoljiv  razlog,  ki  bi  naj  opravičil  vse  pomanjkljivosíi  pričujoče  zbirke.  Knjiga, 
ki  izide  v  javnosti,  mora  biti  v  vsakem  oziru  neoi^orečna.  Kot  prvo  luo^am  po- 
udariti,  da  vsakemu  avtorju  odmerjeno  število  pesmi  nikakoi  ne  odgovarja  sta- 
iišču  in  pomenu,  ki  ga  zavzeniajo  posamezni  pesniki  v  francoskem  slovstvu  in  z 
ozirom  na  vpliv,  ki  so  ga  povzročili  v  razvojii  evropskili  literatúr,  fíaudelaireu 
kot  „početniku  modernega  pokreta"  bi  moral  prevajavec  odiricriti  na  však  način 
več  prostora,  in  sicer  z  izbiro  povsem  drugih  pesmi.  1/  knjige  ,,Fleurs  du  mal" 
bi  bilo  treba  prevesti  vsaj:  Correspondances,  La  vie  antérieure,  Paríum  exotique, 
Une  charogne.  Harmónie  du  soir,  ĽAmor  et  le  Cräne,  ki  podajajo  kolikor  toliko 
zaokroženo  siliko  tega  svojevrstuega  satanista,  pevca  gnilobe,  razpadanja  in 
rafiniranih  srmoopajanj  iz  strahu  pred  neizprosno  usodo.  Iz  René  Ghilovik  pesni- 
tev  je  prevajavec  prevzel  le  eiio  pesem,  dasiravno  bi  ta  nenavadni  umetnik  po- 
sebnež  zaslúžil  dosti  več  pozornosti.  Če  bi  za  Maeíerliiuka,  ki  je  i^dal  le  eiio 
pesniško  knjigo  (Serres  chaudes),  zadoščale  prevedene  pesmi  —  dasiravno  so 
vredne  še  večjega  vpoštevanja,  kakor  tudi  njegov  prviiiski,  narodni  liriki  soroden 
način  izra/anja,  ki  ni  ostal  orež  posnemavcev  (Mauclair!),  se  mi  pa  /di  V-:rlnine 
naravnost  oskubljen,  ker  si  po  prečitanju  njegovih  pet  pesmi  ne  moreš  iii  daleko 
ustvariti  one  predstave,  tako  značilne  za  celotnega  Verlainea,  ki  se  je  po  vseh 
zablodah  in  zmotah  povzpel  potom  molitve  do  Boga  in  o  katerem  je  rekel 
A.  France,  da  pride  mordn  ča-^^^.  ko  bodo  v  Verlaineu  spoznali  največjega  pesnika 
svoje  dobe.  Od  njegovih  pesmi  pogrešam  posebno  zníiio  Chanson  ď  automne  in 
vse  akorde  mesečinske  poezije  (v  zbirkah  Fétes  galantes,  Romances  sans  paro- 
les),  za  pesnika  posebno  značilno:  Gaspard  Hauser,  pesmi  pomirjenjí;  (kakor: 
Le  ciel  esí  par-dessus  le  toit ...  in  Le  petit  coin,  le  petit  nid . . .)  in  odlomke  iz 
zbirke  Sagesse.  —  Nasprotno  pa  bi  brez  škode  pogrešali  marsikatero  pesem  manj 
samoniklih  umetnikov,  bodisi,  da  niso  tako  značilne  ali  za  avtorja  ali  za  francosko 
liriko,  in  tonejo  v  mor  ju  epigónske  poezije.  Med  te  bi  uvrstil  posebno  Greghovo 
Neznanemu  Bogu,  Magre:  Moška  dopadljivost,  Morčasove:  Stajice,  Régnierjev 
Očitek;  tudi  Pierre  Louysu  je  z  ozirom  na  vrstnike  prostor  prebogato  odmerjen 
in  število  prevodov  Bilitirili  pesmi  ni  v  nikakem  razmcrjn  s  stališčem,  ki  ga  za- 
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vzema  Louys  v  francoski  liriki,  saj  je  sedaj  skoro  pozabljen  in  osamljen,  dasi- 
ravno  je  mnogo  obetal.  Zato  pa  je  po  krivici  izostal  Ĺaforgue  iu  tiidi  Kuhn  in 
Van  L.erberghe  —  slednja  dva  však  z  eno  pesmijo  —  imajo  še  marsikatero  po- 
slovenitve  vredno  umetnino  in  so  vážni  zastopniki  simbolizma. 

Prevodi  napravljajo  kljub  práv  dobro  uspelim  posameznostini  precej  vtis 
okorelosti.  Oni  prvotni  sveži  f  or,  ki  zveni  iz  originálov  —  v  slovenšcini  hreša. 
Ternu  je  vzrok  predobesedno  prevajanje.  Priznati  móram,  da  se  je  prevajavec 
silno  trudil,  da  bi  se  ne  oc'daljil  od  izviniika  in  se  je  vsled  tega  preveč  oziral 
na  posameznosti,  celota  pa  je  razbita;  marsikatera  cvetka,  ki  jo  je  presadil  iz 
francoske  zemlje  k  nam,  je  tu  izvenela  in  izdehtela  in  spominja  na  posnetek  iz 
papirja.  Tudi  ritem  je  na  razuih  mestih  ubit,  ali  pa  se  tekom  pesmi  prelomi. 
Ponekod  je  žrtvoval  dobri  rimi  stavkov  smisel.  Zelo  ponesrečen  je  prevod  L.  Dela- 
rue-Mardnisjevega  Speva  straiit;  (Chant  de  la  passiou).  Omenjam  le  glavnejše 
napake-  avec  desclous  dans  ses  deux  pieds  —  sé  žeblji . . .  na  iiogah  jadnih; 
Et  Madeleine:  „Maitre.  vois  ton  état!  Vois  ta  mére  et  vois  ton  apótre!" 
—  ona  pa  dé:  „Gospod,  ne  boste  dolgo,  ti,  apostelj  ni  mati  bieda  ta!"; 
„Tous  les  tiens  se  noieront  dans  ce  íiede  chagrin"  —  ,,Ta  gorki  jad,  tvojci  se 
skrušilo  pod  njim"  (v  sloven.  je  namreč  plastičnost  prispodobe  čisto  zabrisana); 
„Moi,  j'  avais  sur  tes  pieds  répandu  mon  parfum,  croyani  ť  embaumer  jusqu' 
ä  P ôme"  —  „. ,  .da  odišam  te  nežno".  V  13.  kitici  pa  je  prevajavec  svetopisemsko 
Magdaleno  prekrstil  v  Magdo,  kar  bi  sicer  čisto  dobro  pristojalo  kaki  travestiji, 
ni  pa  umestno  tu.  V  takem  tonu  je  tudi:  „Tu  croyais  n' avoir  fait  q' une  dure 
promesse  de  paradis  aprčs  la  mort"  —  ,,Ti  si  menil  dati  jim  le  trdc  y.fí'-Unvo, 
da  v  raj  nekoč  se  sprav: jo\  Kako  neslovenskí  in  prisiljeno  <^,kovan  je  stavek:  „Dal 
nisi  pred  mano  se  v  b^'  —  „O  toi  qui  ne  me  craignais  poinť';  in  v  originálu 
izzveni  konec  v  vzklik:  ,.0  Jésus,  étemel  amnnt'\  ki  je  poudarjen,  dočini  stoji 
.,Meurs!"  v  začetku  kitice,  kar  je  v  prevodu  obratno,  vsled  česar  je  smisel  močno 
izpremenjen,  ne  glede  tiídi  na  silno  neokusno  slovenitev  ,,amaiit'  z  „Ijubec".  Po- 
dobne neokusne  slovenitvc  mi  uehote  zbude  sumnjo,  da  prevajavcu  večkrat  odpove 
čut  za  besedo,  nje  zvok  in  smisel.  —  ,.Ah!  laisse-moí,  ce  jour  encor,  songer  en 
larmes"  . . .  (F.  Gregh:  Dialóg)  je  nekaj  popolnoma  dnigega  kot  slovenski.  „Ah! 
pusti  mi  še  danes  objokaní  sanje . . ."  ,,iMolitev  iznstií'ľ'  —  ,,des  mains  jointes 
pour  la  priére"  (Gregh:  Neznanemu  Bogu,  2.  kitica)  je  spet  le  zaradi  rime  pri- 
vlečená raba.  V  toli  slavljeui  in  posnemani  Guérinovi  pesnitvi  „Francisu  Jam- 
mesu*'  je  tudi  verz  ,,. . .  ľ  herbe  pousse  dans  le  jardin  autour  du  puits  et  du 
laurier**,  ki  se  glasi  v  slovenšcini  ..plevel  izkorišta  na  vrtu  krog  vodnjaka  prstí 
slednjo  ped"  —  neupravičeno  raztegnjeno  in  prozajičiio  opisovanje,  ki  navzlic 
ternu  manj  pove.  V  Heroldovi  „Stolni  cerkvi**  se  dva  verza  (v  2.  kitici)  glasita: 
„Včasi  kobilica  scvrči  pred  vráta  glavna.  Hrám  spi.  Niti  dih  ne  trči  ob  okna 
slávna"  —  a  v  izvimiku  „Seu!,  parfois,  vibre  un  vol  de  sauterelle.  Ľéglise  dort. 
Pas  un  souffle  qui  la  qucrelle . . ."  Končni  stih  predzadnje  kitice  v  Houvilleovi 
Tdažbi  ni  v  primeri  z  originálom  dovolj  točen:  „onih,  ki  sreäii  so.  nikdar  ni 
svet  poznal"  —  „ceux  lá  qai^si^nt  heureux,  ils  n' ont  pas  existé*',  kar  pomeni,  da 
so  srečni  le  oni,  ki  sploh  rojeni  niso,  ne  pa,  kot  bi  sklepal  po  prevodu,  da  srečnih 
svet  ni  hotel  poznati.  V  nasledujem  stihu  pa  sem  se  moral  nehote  nasmehniti 
slovenitvi  „amére  etude"  —  ,,bridka  študijcŕ*,  podobno  kot  onému  „odrezal  bi 
5e  jaz"  ~  ,,je  dírais"  (v  Jammesovi  ,,V  kratkem  pôjde  sneg . . ."). 


760  KNJIŽEVNA   POROČILA. 

Nasprotno  pa  se  je  drugi  dcl  prevajavcu  mnogo  bolj  posrečil  in  če  tudi  v  prvem 
zaslužijo  pohvale  prevod  René  Ghilovega  „Odlomki",  kjer  se  je  slovenitelju  po- 
srečilo  s  spretno  sestavljenimi  verzi  in  z  neobičajno  rabljeninii  asocijacijami 
zbuditi  v  čitatelju  vtis,  ki  ga  vsiljuje  izvirnik:  doživeti  nejasno  valovanje  eksotič- 
ne  godhe.  Uspeli  so  tudi  prevodi  Bilitinih  pesmi,  kakor  tudi  Maeterlinckovih  (po- 
sebno  zadnja).  Med  posre'íene  štejem  ravnotako  Mailarméjeve,  Marinettijeve, 
Mauclairjeve  in  Moréasove  stihe  (poudariti  móram,  da  me  je  melodijoznost  prvé 
kitice  Moréasovih  ,,Sponiinov"  še  veliko  bolj  opojila  kot  izvirnik).  Tako  tudi 
Quillardjeve  ,,Razvaline",  Régnier,  čigar  „Vzprejem'*  ima  pegice,  kot:  ,,da  me 
je  skoro  sram,  ker  se  čutim  ves  sibek,  star  in  pri  tleh"  —  „je  me  sentais  courbé 
et  j'  avais  presque  honte  ď  étre  si  vieux'*,  ,,z  vso  težo  ur,  ki  odbegajo"  —  „de 
tout  le  poids  des  heures  mories''.  Práv  zadovóljivo  se  čita  glasovita  „Váza",  ki 
ni  za  prevajavca  vsled  pre'íipcvajočega  ritma  in  bogastva  izrazov  nič  kaj  lahka 
naloga.  Alotijo  jo  spet  malé  neskladnosti,  kot  n.  pr.:  „Miačne  nje  ústa  obradne jo 
moje  lice"  —  ,,et  je  sentis  sa  bouche  tiéde  sur  ma  joue"  (A.  Schmidt  —  Hallen- 
see:  Und  ihren  warmen  Mund  fíjhlť  ich  auf  meiner  Wange)  in  „okrenil  sem  se 
5  čelorrJ^  —  ,,et  je  tournai  la  ťt-'ŕ'*  (A.  Schmidt  —  Hallensee:  „ich  vvendete  das 
Haupt").  Tudi  ko  sem  v  „Očitku''  čital  sledeče  verze:  „Imsl  moje  telo,  moj  obraz 
in  srce  ste  . . .  gledal  ste  me  uničeno  . . .  Ce  ste  tako  me  nago,  plaho  stisn'l  v  krče- 
viti  objem,  ne  da  bi  vaše  Ijubezni  zamik  zavrisnil . . ."  sem  se  spomnil  na  Ijub- 
Ijansko  slovenščino  in  sem  se  začudil,  kako  je  prišla  v  poezijo.  Zadnji  stih  2.  ki- 
tice —  Retté  ,, Prišla  si../*  —  se  glasi  v  originálu:  „Tu  restes  la  prinoesse  et 
la  seule  priée",  dočim  pomení  slovenskí  „sama  ostaneš  carica  vseh  prošr^nih^'  ne- 
kaj  povsem  drugega.  Tudi  ,,Podoknica''  (od  istega  avíorja)  se  čita  gladko,  dasi- 
ravno  so  v  izvirniku  zadnji  trije  stihi  mnogo  bolj  valoviti  vsled  vedno  na  za- 
četku  stoječe,  ponavljajoče  se  besede  „ľeau".  Nadalje  so  posrečeni  prevodi 
„Slavospev  vetru",  povečini  Rimbaud,  čigar  „Pijani  čoltl"  ima  težko  preložljiva 
mesta.  Tudi  Rodenbacliove  elegije  tečejo  gladko.  Seveda  móram  poudariti,  da  je 
ritem  pri  vseh  pesmih  cesto  samovoljno  spremenjen  in  da  nebistvenih  pogreškov 
sploh  ne  omenjam.  To  velja  tudi  za  vse  naslednje  prevode,  izmed  katerih  opo- 
zarjam  osobito  na  Verhaerenove  ditirambe,  ki  jih  tudi  v  slovenščini  odlikujejo 
krepki  stihi  in  sila  ritma  (omenim  pa,  da  je  slovenskí  stih  na  koncu  „Napora" 
práv  šibak  ,, kakor  zazdí  se  ji  bolje")  v  nasprotju  s  krepkini  zaključnim  poudar- 
kom  v  izvirniku:  „D' apres  une  autre  volonté".  Izmed  Verlaineovih  pesmi  je  po- 
sebno  posrečena  „Klavír",  cb  kateri  pozabiš,  da  je  le  prevod. 

Zbirka  v  splošnem  sícer  razodeva  prelagateljev  trud  in  skrb  in  najboljšo 
voljo,  toda  pravega  uspeha  ni  mogel  doseči,  čemur  je  vzrok  ravno  to,  da  je 
pričujoča  antologija  delo  le  euega  prevajavca;  nasprotno  bi  morala  bití  vsaka 
taká  zbirka  plod  različnih  sotrndnikov,  kajti  však  je  vendar  razvit  v  svojo  smer, 
vsled  česar  bo  umel,  vzljubíl  in  znal  v  svojem  jezíku  podati  le  dela  onih  umet- 
nikov,  ki  so  njegovi  duši  sorodni.  Tako  so  sestavljene  tudi  druge  podobne  anto- 
logije,  n.  pr.:  H.  Bethge,  Die  Lyrik  des  Auslandes  in  neuerer  Zeit,  Gundlach, 
Franz.  Lyrik,  ali  naša  Ruska  antologija.  —  Mirnn  Jar  c. 

France  Anatole:  Pingviuski  otok.  Posloveníl  Anton  Debeljak.  Ljubljana. 
Tiskovna  zadruga.  1920.  283  str. 

Debeljak  je  znan  kot  izvrstei:  poznavavec  francoskega  jezika  in  literatúre; 
prevedel  je  dolgo  vrsto  znameuitih  francoskih  del,  med  njimi  Flauberta  iu  Coster- 
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ja.  ki  še  čakajo  tiskarja.  Zaío  je  radov ednost,  s  katero  vzame  človek  prvi  njegov 
Ijrevod  v  roke,  umljiva.  Neprijetno  je  potem  človeku  teín  bol  j,  če  mora,  ko  je  ta 
prevod  precital,  odkrito  priziiarl:  če  je  vse  to  res,  kar  sem  v  tem  prevodu  saniem 
(na  str.  274 — 283)  in  drugod  čital  o  íinem  ironiku  Franceu,  potem  je  razmerje 
med  prevodom  in  izviniil-rom  nekako  tako,  kakor  razmerje  med  starimi  grškimi 
novci  in  njih  barbarskimi  plagijati  Vzrok  za  to  ne  tiči  +oliko  v  Debeljakovi  lenobi 
ali  nezmcžnosti,  kolikor  v  svojevrstnem  ústroju  njegovega  čutnega  sistema  (za 
fiňejše  estetične  vrednote  je  popolnoma  top)  in  v  nekaki  čudni  praksi,  ki  ga  šili 
na  paradoksna  pota.  lako  snio  dobili  prevod,  ki  je  poprek  neokusen,  neužiten,- 
mestoma  pa  brez  posebnih  pomočkov  naravnost  neumljiv. 

Del  njegovih  napak  izhaja  iz  dejstva,  da  je  —  nevedé  —  presuženjsko  lepel 
na  írancoskih  konstrukcijah :  ,.maitre  de  la  maison"  mu  je  vsled  tega  seveda 
..hišni  gospodar**  (X),  kakor  mu  je  „maitresse  de  maison"  (220)  „hišna  gazda- 
rica".  .Menda  pa  se  práv  tukaf  káže  usodna  Debeljakova  zmotá,  ki  je  ves  prevod 
skvarila.  On  se  namreč,  dasi  prevaja,  boji.  kakor  živega  vraga,  vseli  besed.  ki 
so  znane  in  s]riošno  umljive.  Za  njega  ima  beseda  svoj  pravi  zvok  sele  tedaj,  če 
je  kolikor  mogoče  nenavaJna  ali  naravnost  eksotična.  Zato  si  ae  upa  zapisati 
besede  ..gospodar''  ali  „gospodinja",  ki  jih  že  však  hlapček  pozná.  Zato  ne  pravi 
„tako'",  ampak  ..takisto",  ne  ..krst",  ampak  ,.krstitev**,  ne  „žrtve",  ampak  ,.po- 
svečenine'%  ne  „samosían",  ampak  „monastir",  ne  „pismonoša",  ampak  „Usto- 
noša",  ne...  toda  primerov  bomo  videli  še  dovolj.  Vsi  se  dajo  reducirati  na 
Debeljakovo  formule*  ne  piši  umljivo,  ampak  kolikor  mogoče  ,,neumetno"!  Zato  si 
ne  upa  prevesti  .  ď  une  maniere  interessée  et  frivole"  z  „nekam  pristrausko  in 
lahkomiselno",  ampak  reče  rajši:  „nekam  koristolovsko  in  frfrasto"!  Zato  piše: 
,,Eni  so  bili  za  rímski  kcledar,  drugi  pa  za  grški  časovnik,  in  grozote  časoslov- 
nega  razkola  so  razjedale  samnstan  (65)".  Izvimik  je  za  preprostega  Slovenca, 
ki  je  absolviral  srednjo  šolo,  uaiogo  bolj  umljiv.  ,,Les  uns  tenaient  pour  le 
calendrier  romain,  les  autres  pour  le  calendrier  grec,  et  les  horreurs  ďun  schisme 
chronologique  déchiraient  le  monastére".  Ťukaj  se  nam  v  praksi  káže  drnoc 
glavno  Debeljakovo  pravilo,  ki  slávi  v  tem  prevodu  pravé  triumfe,  kaj  triumfe, 
pravcate  orgije! 

To  pravilo  se  glasi;  ne  ponavljaj  se!  Ce  si  zapisal  besedo  „koledar",  jo  smeš 
zapisati  šele  kje  v  sledečem  poglavju,  pre  j  bogtevaruj!  France  se  ne  straši  besede 
..calendrier"  dvakrát  zapored  —  in  on  je  vendar  mož,  ki  ve,  kaj  je  stil!  —  De- 
beljak  pa  se  je  boji,  zato  vzame  rajsi  „časovnik"  (dasi  bi  lahko  rekel  krátko: 
„drugi  pa  za  grškega"!)  in  ,,éasoslovni  razkol"  je  napisal  samo  zato,  ker  pozná 
Prešernove  „pratikarje",  ki  re  jim  je  ravno  zaraditega  ognil.  France  govori  v 
par  poglavjih  o  nekem  „dragonu",  ki  ga  vedno  rabi,  Debeljak  misii,  da  mora 
varijirati  in  potrebuje  za  to  xri  besede:  zmaj,  pozoi,  smok.  Za  čudovito  posodo, 
ki  je  peljala  sv.  Máela  k  Pingvincem,  ima  ubogi  France  samo  dvoje  besed : 
..auge"  in  .,cuve";  kako  jecljavo  je  to  stilistično  uboštvo  v  primeri  z  Debeljakovo 
spretnostjo,  ki  je  v  plemeniti  tekmi  s  Franceom  za  to  ,,kamenito  kad"  nabrala 
celih  deset  besed:  brenta,  čebrica,  čeber,  bačva,  bedeaj,  nečke,  kadunje,  kad. 
korito.  kadica!!!  Kaka  umetnost!  In  še  kaka  umeteljnost!!  Ampak  —  v  čem  se 
je  torej  wljal  sv.  Mael  k  Pingvinom?  Debeljak  ne  poraisli,  da  nam  baš  dejstvo. 
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da  se  istá  glasovna  skupina  ponavlja  v  istih  razmerah,  dela  kak  jez-k  uniljiv  in 
da  pelje  pot.  na  kateri  je  on,  naravnost  v  "neumljivost!  Popolnoma  dosledno  bi 
bilo  po  njegovi  metodi,  če  bi  ohranil  še  ,;auge''  in  ,,cuve",  da  bi  bil  tucat  popoln. 
Njemu  sta  besedi  umljivi,  na  druge  pa  tako  ne  misii !  -  In  še  na  nekaj  je  po- 
zabii  pri  tcm  primeru!  France  je  tukaj  skonštruiral  iioničen  „čudež",  ki  je  Čudež 
samo  za  kakega  pingvinskega  kronista,  za  nas  pa  ne:  kamenitá  kad  (korito) 
lahko  plavá,  brenta  pa  ne  more,  ker  leži  nje  težišče  previsoko! 

Na  mestih,  kjer  bi  se  ne  bilo  treba  truditi,  se  je  írudil,  kjer  pa  bi  bil  trud 
potrel^en,  ga  ni  ravno  pokazal.  Preko  besed  „forme"  in  „formule"  J2  šel  s  tako 
lahkomiselno  brezbrižnostjo,  .la  je  ustvaril  stávke,  ki  so  naravnost  neumljivi. 
„Njena  oblika  je  bila  od  tekočega  leta"  je  ravno  tako  umljivo,  kakor  ,,sa  forme 
était  celie  de  ľ  année"  —  pri  obojem  si  človek  lahko  misii  to  ali  ono.  In  kdor  raz- 
ume  v  slovenskem  prevodu  teološki  disput  na  str.  19. — 21.  in  ni  teológ  strokov- 
njak,  pa  klobúk  z  glave  pred  njim!  Tukaj  navadnému  smrtniku  še  originál  ne 
pomaga  mnogo.  Vendar  pa  se  najdejo  lažji  slučaji.  Zamisliš  se  nad  irazo,  da  je 
slikar  „prekinil"  tone  barv  (86),  v  izvirniku  stoji  ,,rompre  les  tons",  dn  —  „^^m- 
pre"  pomeni  „prekiniti",  to  vem  sam,  ampak  „prekiniti  tone  barv"?  Thibaut  mi 
pove,  da  bo  to  nekaj  enakega,  kakor  „rompre  les  couleurs"  —  mešati  barve! 
Avtomobil  je  hrumel  skozi  prístave  kakor  ,,bahorin"  (126)  —  človek  se  kar 
2grozi,  dokler  mu  Pleteršnik  ne  pové,  da  je  ta  bahorin  v  ruščini  to,  kar  pri  nas 
„vihar,  vrtinec".  2iva  resnica:  z  izvirnikom  pred  nosom,  s  Thibautom  na  levi  in 
Pleteršnikom  na  desni  pa  umeš  tudi  Debeljakov  prevod!    - 

„Merens"  bi  se  v  „Popravkih"  morala  na  však  način  popraviti  v  „Moerens", 
ker  je  sicer  ta  zgovoma  sala  uničena:  če  je  mož  Combabus  (Skopljenec),  ni  čuda, 
da  je  žena  Moerens  (Žalostná)  in  da  nimata  otrok,  ampak  samo  osvobojenko,  in 
še  ta  je  .Avitella  (a  vitella)!  „Connaisseurs  poudrés"  je  prevedel  z  ,,namokani 
poznavatelji"  (86);  kakor  morn  Nemec  prevesti  ,,bezopft,  zopfig",  tako  za  nas 
ne  preostane  drugega,  ko  reči  „staromódni,  starokopitni".  „Virgile,  qui  a  dit  les 
travaux  de  la  terre,  les  bcrgers  et  les  chefs"  je  prevod  verza  iz  Vergilijevega 
epitafa:  ,,cecini  pascua,  rúra,  duces";  zato  bi  se  ne  smelo  prevesti  „obdelovanje 
zemlje,  pastirje  in  voditelje"  (9\),  ampak  „vojskovodje,  vojvode''.  Slovenceni  bi 
pac  bilo  treba  razložiti,  kaj  je  ,,cabinet  noir"  (245). 

V  delu,  ki  ga  tudi  ta  prevod  ni  mogel  uničiti,  odseva  fina  ironija,  ki  jo  je 
Debeljak  precej  pomazal  s  staro  in  moderno  žumaljščino  svojega  jezika:  mla- 
hav,  brumen,  činjenica,  svedočba,  ostrov,  mik,  propisan,  životinja,  obsij,  pošlatal, 
ritnice,  seljanka,  ozbiljnost,  istina,  druga  numara,  presno  seno,  možakarica 
Sapfo,  naredba  (nam.  uredba)  itd.  Vse  to  je  poleg  zgoraj  označené  ,,smokovščine" 
dokaz,  da  se  Debeljak  v  delo  ni  poglobil  tako  daleč,  da  bi  ga  popolnoma  doumel 
in  doživel,  da  bi  zvenelo  v  njem  in  ž  njim,  ker  bi  mu  Šele  potem  lahko  dal  spon- 
tanega,  adekvatnega  izraza  v  slovenščini.  Takrat  bi  sele  vedel,  kdaj  sme  —  če 
treba  —  porabiti  kako  manj  uavadno  besedo:  splošno  občutje  bi  mu  jo  prineslo 
in  bi  mu  povedalo,  ali  se  bo  s  celoto  spojila  in  tako  postala  umljiva,  kakor  se 
raztopi  košček  sladkorja  v  kozarcu  vode.  Tako  pa  smo  dobili  delo,  kí  se  mu  preveč 
pozná,  da  je  opraví jeno  brez  one  vdane  poglobitve  in  Ijubezni,  ki  je  potrebná 
za  vsako  delo,  če  naj  res  uspc.  /.  A.  G. 
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Euripides,  Medeja.  —  Sa  grčkog  preveo  M.  Budisavljevié;  izdanje  M.  Mla- 
djana,  Zemun. 

Gráka  dráma  je  bila  bistven  del  bogoslužja  in  mogočen  izraz  staré  vere  v 
staré  bcgove ;  tudi  uprizarjala  se  je  le  na  velikí  Dijonizov  praznik,  Id  ga  je  Peisi- 
stratos  koncern  6.  stoletja  pr.  K.  obdal  s  sijajnim  bleskom.  Tiste  dni  je  stopila 
tragedija  prvič  kot  versko-ceremoni jeleň  akt  v  muzični  teknii  med  druge  bogo- 
služne  obrede.  Ta  pečat  ji  je  ostal  do  kraja  —  vsaj  na  zunanje. 

Irijé  so  bili,  ki  so  uniesili  kvas  svetovni  dramski  umetnosti:  prvá  dva  — 
konservativca,  pobožná  oznanjevavca  božje  moci,  umetnika-svečenika  —  Aischylos 
in  Sophokles;  tretji  —  revolucijonarec,  prosvetljen  socijalist,  zasmehovavec  olimp- 
skih  čeč  —  Euripides. 

Njegova  doba  ga  ni  umelá,  žel  je  le  pičlo  priznanja;  zato  se  je  zapri  vaše; 
družbe  ni  iskal;  od  nikogar  spoštovan  se  je  zagrizel  v  delo;  iz  njegovih  drám  je 
žehtel  žar  njegovega  mrkega  duba  in  pálil  je,  da  bi  zdrobil  družabni  ústroj. 
Socijalni  prevrat  v  človeški  družbi,  izenačenje  sužnja  z  gospodom,  enakopravnost 
vseh  slojev  mu  je  bila  vzor.  Z  gnevom  je  gledal  sramotno  odvisnost  žene  od  moža 
in  krivičnost  družabnih  uredeb,  ki  so  vrstile  ženo  med  brezpravne  stvarL  Tu  je 
iskal  in  našel  svojim  najboljšim  delom  tragičnih  snovi.  Z  mitološkim  plaščem  je 
odeval  svoje  ženské  tipe,  nesrečno  sodobno  ženo  je  inislil.  Euripides  je  ženskí 
duši  na  stežaj  odprl  vráta  v  svetisče  poezije.  Njego\e  junakinje  živé  resuično 
življenje,  polno  najvišjih  višin  in  najglobljih  globin;  zvesto  Ijubico  srečaš  in 
herojično  mater,  v  tihem  trpí  jen  ju  jo  vidíš  in  v  razpaljeni  strasti,  ueodlocno  in 
plašno,  pa  zopet  v  blaznem  izbruiiu  sovraštva  in  Ijubosumnosti,  ki  povzroči  kata- 
strofe. Značaj  Euripidovih  Ijudi  se  na  odrú  poraja  in  raste  in  dozori  —  bilo  v 
d(d)rem,  bilo  v  zlem;  to  mu  daje  prednost  pred  Aischylom  in  Sophckiom,  ki  ne 
poznata  razvoja  značaja  z  dejanjem  in  iz  dejanja;  Euripides  je  do  kraja  realisti- 
čen  in  zato  najbližji  moderní  drami. 

Umljivo  je,  da  je  Euripides  na  poznejšo  dramsko  umetnoot  mnogo  vplival. 
Ce  kdo.  zaslúži  ta  velikán  dobrega  prevoda.  Slovenci  sino  še  brez  njega,  kajpa; 
Hrvatje  in  Srbi  so  na  boljšem;  ne  bo  dolgo,  pa  bodo  inieli  vsega  Euiipida  pre- 
ša jenega  v  domačo  zemljo ;  trinajst  drám  menda  že  imijo ;  mnogo  več  jih  pa  ni. 
Pred  kratkim  je  M.  Budisavljevié.  ki  je  napísal  že  tudi  par  izvirnih  stvaric,  io- 
vršil  prevod  Medeje.  Ogkjmc  si  ga  nekoliko  bliže! 

Fabula:  Jason  príde  na  poti  iz  Kolhide,  kamor  je  šel  po  zlato  runo,  z  ženo 
Medejo  in  sinoma  v  Kormt.  Tam  se  zaljubi  v  Glauko,  hčer  kralja  Kreonta  in  jo 
vzame.  Kreon  izžene  Medejo;  \a  ga  prosi  za  dan  odloga;  kralj  ji  ga  dovolí. 
Nesrečna  žena  sklene  v  obupu  in  Ijubosumnosti  strašno  osveto.  Glaukí  pošije 
plašč  in  dijadem  v  dar;  (boje  je  pref>ojeno  s  strupom  in  očarano;  Glauka  si  nadé 
nakit  in  ogrne  plašč;  strup  in  čar  uänkujeta,  Glauka  v  mukaii  zgorí.  Oče  ji 
hoče  pomagati,  pa  sam  pogiue  v  plameňu.  Da  zadene  nezvestega  moža  v  srce, 
zakolje  Medeja  še  otroka;  nato  se  dvigne  na  vozu  z  dvema  zmajeoa  v  zrak  in 
izgine  z  mrtvima  ímploma  v  višavo. 

Ce  preletíš  prevod  v  ení  sapi,  mu  skoro  ni  kaj  reči:  číta  se  šc  koli.  Posebno 
zadnj-  prizor  v  4.  dejanju.  k  jer  opisuje  glasnik  Medeji  Glaukino  in   Kreontovo 


704  KNJI2F.VNA   POROCILA. 

smrt,  káže  tudi  v  prevodu  precej  sile.  Vobče  pa  je  prevod  medel,  marsikje  smisel 
zvežen  in  skrivenčen,  jezik  hrapav,  stih  ohlapen.  Primerjaj  ga  z  izvirnikoni,  pa 
se  ti  zdi,  da  imaš  obledelo  tapeto  pred  sebó.  Res  ne  gre  prevajati  doslovno  in 
práv  inia  Wilamovitz,  če  trdi,  da  bodi  prevod  metempsihoza  pesnikove  in  pre- 
vajavčeve  duše;  a  treba  zadcti  smisel  in,  kolikor  se  največ  da,  izčrpati  lepote 
izvirnika;  da  bodi  jezik  najobčutnejši  inštrument,  ki  s  suvereno  lahkoto  izobliči 
in  ugnete  vsako  niisel,  se  razume  po  sebi.  Vsega  tega  v  našem  prevodu  ni.  Neki 
ocenjevavec  sicer  ba5  to  vrlino  prevoda  krepko  podčrtava;  pa  se  je  urezal;  ali 
pa  sam  sebi  ne  véruje.  Slavospev  je  menda  le  reklamní  trik.  Kaj  velja,  da  je  bil 
izvirnik  prevajavcu  samo  pcmagalo  druge  vrste!  Ali  pa  grščini  ni  kos. 

V  prológu  se  omenja  brod  Argo,  ki  je  ,, preletel"  (diapétoniai)  pot  med 
,,mrkima"  (kyanéas)  simplegadama ;  ostrá  slika,  ki  ti  z  živo  plastiko  predočuje, 
kako  se  krivé  veslačem  vesla  pod  nabreklimi  mišicami,  kako  ladja  jadrno  zdrči 
preko  nevarnega  mesta  med  črno  razjedenima  čeréma,  ki  se  grozeče  bližata  z 
obeh  stráni,  da  bi  zniečkali  brod.  Prevajavec  pa  mirno  ,,prispede  kroz  Simple- 
gade'- ;  nič  se  mu  ne  mudi  in  skali  nista  kar  nič  mrki.  E,  pa  ima  vremeua,  a  ko 
bi  se  bojaol  Tako  se  ne  sme.  „Theús  martýretai"  (5.22)  se  pravi  menda  „kliče 
bogove  za  pričo",  ne  pa  ,,u  pomoč";  sploh  je  na  tem  mestu  par  stihov  čisto 
napek  proloženih.  Kako  prozajično  je  prevedel  „keitai  ásitos"!  Pravi,  da  Medeja, 
strta  od  Ij'iíe  b'\'\  „ni  jesti  neče";  ko  bi  vsaj  rekel,  da  ne  more!  V  izvirniku  čitaš, 
da  Medeja  svoja  otroka  zasovraži  in  da  ob  pogledu  na  deco  ne  čuti  več  materin- 
ské blaženosti;  v  prevodu  pa  jih  „gledat  ne  mari".  Takih  banálnosti  je  koš. 
Originál:  doľŕ'ela  oi  '-ada  starcst  (pravi  dojilka),  če  ne  v  razkošju,  pa  vsaj 
varno;  prevod:  ovdje  ne  bih  kosti  oslávila.  Ali:  kar  prekorači  mero,  človeku  ne 
prinese  sreče  —  prevod:  gde  j'previše,  dobro  se  ne  piše.  To  je  lahko  pregovor, 
toda  v  tragični  siih  r.e  spadá  posebno  v  lirski  vložek  ne.  še  en  prinier;  prevod 
pravi:  nek  nikad  ne  da,  ko  je  mudar  čojk  —  izuciť  deci  náuk  svaki,  oh!  že 
sinkopirani  ,,čojk"  me  nepri jetno  šegače,  ,,oh"  pa  izbije  sódu  dno;  kdor  si  mora 
z  „oh"  i  pomagati,  da  ..skuje"  verz,  ni  za  ta  posel;  in  če  potvori  izvirnikov 
,,samo  pij-tite  mi,  da  bivam  v  remlji  tej"  —  v  ,,na  miru  samo  mene  pusti  ti", 
potem  ne  vem,  v  kaieri  del  prevajavčevega  telesa  je  metempsihoza  stlačila  ubogo 
pesnikcvo  dušo;  k  tem.u  dajeta  še  končna  zloga  -ti  -ti  čeden  zgled  kakoíonije; 
kdor  ne  zna  boljše,  naj  pusti  prevajanje  v  miru. 

Pa  bodi  dovolj.  saj  ni  niogučc  našteti  vseh  nerodnosti.  Omenim  naj  le  sc, 
da  je  pravá  nadloga  v  prevodu  apostrof.  Kakor  kobilic  ga  je.  Korske  pa'-tije  no 
sicer  prikrojene  po  domačem  ritmu  in  imajo  rimo,  kar  je  čisto  práv,  pa  kaj,  ko 
zavijajo  vsebino  le  predomače.  Tragike  prevajati  ni  karsibodi;  múke  je  treba  in 
trdega  dela,  da  prevod  vsaj  nekoliko  približaš  izvirniku  in  da  ne  trápi  ušesa. 

Prevodu  manjka  kratek  úvod  o  grski  drami  ali  kaj.  Vnanja  cprem.i  je  tudi 
več  nego  skromná.  Sicer  pa  —  podčépini  ni  treba  bogve  kako  zale  posode. 

A.   Sovré. 
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Dráma.  Pod  novim  práporom,  osveženi  in  pomlajeui,  polni  najlepših  priča- 
kovar.i  sino  otvcrili  letošnjo  sezono.  Slovenskí  gledaíižki  umetnosti  se  je  končno 
posrečilo,  da  je  uradno  priznaná  in  —  kar  je  poglavitno  —  íinancijelno  tudi 
dokaj  dostojno  podprta.  Úpravne  in  artistiáio  gledalisko  vodstvo  se  je  znatno 
razširilo  in  nadejati  se  je,  da  bo  zamoglo  na  širši  podlagi  in  solidq^  temeijih 
vršiti  svoj  delokrog  v  procvit  mlade  slovenské  Talije.  Čisto  pravilno  je  povedal 
ŕ'rid.  Juvančič,  sedanji  upravitelj  slovenské  dráme  in  opere,  v  „Gledališkem 
listu",  da  bi  podržavljenje  Narodnega  gledališča  v  I.jubljani  moralo  pomeniti 
za  Slovensko  kulturo  razvojni  mejnik,  zgodovinski  fakt. 

Dejstve  je,  da  Slovenija  došlej  gledališke  umetnosti  ni  imela.  Inieli  smo  pač 
gledališče,  v  kolikor  smo  ga  potrebovali,  imeli  smo  gledališke  igravce,  ki  so  po- 
stali bedni  nezaposleni  Ijudje,  kadar  gledališča  nismo  potrebovali  in  na  katere 
smo  zrli  s  čudnim,  pomilcvalnim  neumevanjem;  da,  usoda  nam  je  v  svoji  zlobni 
igri  naklonila  celo  nekaj  pravih  in  pristnih  gledaliških  umetnikov,  ki  so  se  — 
bog  ž  njimi  —  pravočasno  porazgubili  po  s  vetu  aii  pa  so  s  cinično  trmogla- 
vostjo  in  porogljivostjo  vztrajali  doma  pri  nas  ter  životarili  kakor  cvetje  brez 
zraka,  hirali  in  veneli . . .  Res,  bog  ž  njimi,  v  kolikor  so  že  na  onem  svetu,  slabo 
vest  imamo,  kadar  se  spomnimo  nanje!  —  Tako  smo  torej  imeli  malone  vse,  kar 
smo  potrebovali,  le  enega  ne:  gledališke  umetnosti.  Te  pa  menda  tudi  potre- 
bovali nismo,  ker  smo  bili  s  svojo  kobilico  čisto  zadovoljni;  v  oddih  pa  nam  je 
slúžil  kino  in  lajne  v  Tivoliju  . . . 

Ampak  zdi  se  mi,  da  nas  je  malce,  malce  vendarle  preobrazil  strogi  čas,  ki 
je  za  nami.  Zdi  se,  da  polagoma  doraščamo  tudi  f>otrebam  svoje  duše.  Res  smo 
še  otroci  in  se  jih  ne  zavedamo  tako  določno.  S  slepim  inštinktom  gremo  za 
lučjo,  ki  šije  daleč,  daleč.  A  nagon  je  v  nas  živ  in  ne  umre  več.  In  kadar 
oživi  v  nar  še  potreba,  jasna,  določna  in  zavestna,  tedaj  bomo  dobili  tudi  tisto, 
o  čemer  domnevamo,  da  že  imamo:  prežlahten  biser  v  vencu  slovenské  kultúre: 
Slovensko  gledalisko  umetnost. 

Nemara  je  še  daleka  pot  do  tja.  Nemara  bo  |X)teklo  dotlej  desetletje,  ne- 
mara  celo  stoletje.  Tako  vsaj  sem  si  moral  zatrjevati,  ko  sem  gledal  letošnjo 
prvo  predstave  —  Ivana  Cankarja  komedijo  v  štirih  dejanjih  ,^a  národov 
blagcŕ'.  Tako  neuspele  predstave  iiisem  pričakoval  vzlic  našemu  notorično  šib- 
kemu  in  umetniško  nedoraslemu  ansamblu.  Ne  glede  na  to,  da  se  je  centrálna 
figúra,  uositelj  komedija,  žumalist  Julijan  Ščuka,  povsem  ponesreäl,  so  bile 
tudi  vse  ostale  vloge  brezizjemno  podané  tako  brezizrazno  in  brezbarvno,  da 
ni  mogoče  govoriti  o  njih.  Režija  nam  ni  podala  uičesar  novega;  gibala  se  je 
v  čisto  stereotipnih  in  šablonskih  mejah,  brez  sleherne  izvime  črte.  Facit  večera 
je  bil,  da  je  vzlic  vsemu  prizadevanju  največjega  slovenskega  poeta,  dramaturga 
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O.  2iipančiča,  komedija  največjega  sloveiiskega  dramatika,  Ivana  Cankarja,  po 
zaslugi  iijegovih  neinteligentnih  in  neumetniških  interpretov  temeljito  pogorela. 
Náuk  večera  pa  je  bil,  da  je  slovenská  gledališka  umetnost  še  zelo  daleč  za 
Slovensko  dramsko  umetnostjo.  Kako  naj  se  pod  takimi  pogoji  razvija  naša 
dráma,  ki  ji  ni  dano,  da  bi  se  predstavila  občinstvu  na  odrú  v  dostojni  obliki,  — 
naj  vedó  bogovi.  V  tem  pogledu  me  n  i  prepričala  o  nasprotnem  niti  slovenská 
uprizoritev  ,^Anfise"  Leonida  Andrejeva,  ki  smo  jo  malo  poprej  videli  uprizor- 
jeno  po  ruski  družbi  Muratova  v  sijajnih  kreacijah  gospoda  Putjate  in  gospe 
Mansvjetove.  Dráma  ,,Anfise**  je  inisterij  gorečega  ženskega  srcá,  ki  dogoreva 
pred  našimi  očmi  in  zastruplja  s  svojim  bleskom  svojo  okolico.  Motno  bleščeča 
vešča  v  somraku  —  Ijubiča  in  morivka.  Z  neskončnim,  a  zlaganim  ponosom 
bega  ta  ženská  svoj  križev  pot  od  postaje  do  postaje  za  svojo  nagonsko  sló  do 
zadnjega,  velikega  in  odkritosrčnega  razocaranja.  Kdo  bi  tu  ločil  laž  od  resnice? 
Vse  je  samo  valovanje,  motnjava  čustev,  razpoloženj,  kaprie,  staví jenih  v  brez- 
časnost  pod  spektrum  vsevečne  in  nedostopne  usode.  Zaman  se  zaganja  vanjo 
brezskrbnc  yedri  in  lahkom.iselni  Fjodor  Ivanovič,  talentiraui,  duhoviti,  moder- 
iiizirani  Rus  iskavec,  ki  mu  je  že  od  vsega  začetka  zapisano  na  čelu,  da  se  bo 
pogubil.  Zakaj  preveč  kapricijozno  senzitiven  slabič  je,  da  bi  s  krepko  gesto 
nioža-samokrotivca  zaokrenil  svoje  življenje  s  stranpoti,  kamor  mu  je  spolzelo; 
skoro  igraje  se  spusti  v  prepad ...  To  težko,  mrko  dramo  beganja  iu  iskanja,  ki 
vzlic  svojemu  modernenm  neorealističnemu  simbolizmu  nosi  v  svojem  osrčju  sle- 
dove  veliké  antične  tragedije,  je  podala  slovenská  interpretacija  seveda  le  v 
medlih,  samo  mestoma  iskrenejših  tonih.  Dočim  je  ga.  Šaričeva  opremila  Anfiso 
z  vsem  apartnim  artizmom,  izkristalizirala  jo  intelektuálne  in  emocijonalno,  na 
zunaj  in  na  znotraj,  njen  partner,  Fjodor  Ivanovič,  svoje  vloge  ni  doživljal, 
marveč  je  samo  dokaj  korektno  prekrasnoslovil;  tudi  ostali  se  niso  stopnjevali 
nad  pnprečnost. 

Kot  tretjo  predstave  smo  videli  Milana  Ogrizoviča  dramo  v  treh  dejanjih 
,,hasnníiginico",  prosto  dramatizacijo  znane  srbské  národne  pesmi.  Tudi  Ogri- 
zovičeva  „Hasanaginica"  —  velespev  materinskega  srca  —  ni  pravzaprav  dráma, 
vzlic  ternu,  da  se  je  skúšal  avtor  mestoma  približati  celo  dramatičneniu  realizmu, 
marveč  predvsem  dramatična  pesem,  ki  se  v  originálu  vestno  in  posrečene  pri- 
lega  tonu  narodnega  verza.  S  slovenské  prepesnitve  je  odpál  sevé  ves  čar  tega 
tona  in  zato  bi  absolútno  ne  bila  nobena  škoda,  ako  bi  poslušali  ,,Hasanaginico" 
tudi  s  slovenskega  odra  v  srbsko-hrvatskem  izvirniku.  Sicer  pa  je  bila  slovenská 
uprizoritev  zanimiva  samo  radi  tega,  ker  je  v  vlogi  Hasanaginice  po  daljši  dobi 
odsotnosti  v  tujini  nastopila  spet  ga.  Danilova.  Danilova  je  iz  tiste  starejše  šole 
umirjenega  realizma,  ki  je  dala  naši  drami  lepo  število  porabnih,  nekaj  celo 
resnično  umetniških  interpretov.  Vlogo  Hasanaginice  je  nosila- Danilova  z  vsem 
simpatičnim  dostojanstvom  notranjega  prepričanja  —  v  zlati  sredi,  brez  globlje 
poglobitve  na  znotraj   in  brez  zunanjega  pŕetiravanja,  spodobno   in  korektno. 

Družba  Muratova  je  tudi  v  abonementu  ponovila  rusko  predstave  Shawjeve 
komedije  v  petih  dejanjih  ,,Pygmalion-a**.  Komedijograf  Bernard  Shavsf,  satir 
angleške  družbe,  je  v  lej  svoji  duhoviti  kozeriji  prestavil  tip  bajeslovnega  Pyg- 
maliona  v  moderno  londenske  familije  in  ga  parodiral  v  esebi  Higginsa,  pre- 
íeserja  fonetike,  ki  pobere  nekje  na  ulici  divjo,  prirodiie,  neizglajeno  cvetličarko 
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Elizo,  jo  vzame  k  sebi  na  doín,  napraví  iz  nje  veliko,  izobraženo  in  ponosno 
damo  ter  se,  ko  je  ,,oživela'*  pred  njim,  zaljubi  vánjo.  To  vedro,  lahkotno  kapri- 
cijoznost  je  niska  družba,  ki  v  svoji  sredi  ne  šteje  samo  veščih  rutinerjev,  inarveč 
tudi  dvoje  troje  resničnih  umetnikov,  opremila  z  vso  uji  iastno  točnostjo  in 
preciznostjo,  tako  v  igri  kakor  v  režiji.  G.  Putjata  je  s  finim  pojmovanjem  in 
umetniško  stopnjevanim  izrazom  postavil  osebo  profesorja  Higginsa  v  sredo 
med  veseloigTo  in  groteske.  Ga.  Marševa  je  kot  cvetličarka  Eliza  doživljala 
pravé  crupcije  svojega  temperamenta  in  je  šele  proti  koncu,  ko  se  „prebudi", 
nekoliko  cbledela  v  svoji  plastični  izrazitosti.  G.  Muratov  je  predvsem  režisér, 
o  čigar  tehniki  bo  še  govoriti;  njegov  pometač  Doolittle,  Rlizin  oče,  pa  je  očitoval 
obil  je  izvimih,  izrazitih  črt.  —  Želeti  bi  slednjič  samo  bilo,  da  ta  ruská  družba, 
ki  je  sedaj  angažirana  na  slovenskem  odrú,  čim  prej  zapusti  torišče  zapadno- 
evropske  veseloigre  ter  se  podá  domov  —  v  sijajno  bogastvo  ruské  tUame  in 
komedije  ter  nam  —  makar  v  svojem  jeziku  —  f>okaže  dela  Gogolja,  Grybo- 
jedova,  Ostrovskega  ter  še  mnogih  in  premnogih  drugih.  — 

Letošnja  zasedba  v  C^ankarjevi  farsi  „Pohujšanje  v  dqlini  šeníflorjanskľ' 
nam  ni  prinesla  nič  novega  od  lanské  predstave;  razodevala  je  v  nekaterih  figurah 
(dacar.  hudič)  iste  vrline  ko  lani  ter  v  vseh  drugih  iste  pomanjkljivosti  in  ue- 
dostatke.  Schnitzlerjevo  operetno,  melodramsko  ,,Ljubimkan'}e"  je  izpolnilo  menda 
samo  nekako  vrzel  v  repertoarju  ter  je  bilo  igralsko  in  režijsko  povsem  brez 
zanimivosti. 

Ko  naj  bi  se  letošnj?  sezóna  takorekoč  šele  pričela  in  sta  se  že  odigrali 
premijeri  Shakespearovega  „Sna  kresne  noci"  ter  Eleaumarchaisevega  „Figaro 
se  ženi"  —  je  med  slovenskim  delom  gledališkega  osebja  izbruhnila  stávka.  Mene 
zanima  ne  glede  na  vsa  raznolika  pereča  dnevna  prašanja,  ki  so  postala  s  to 
stavko  aktuálna,  ni  teín  mestu  samo  dejstvo,  da  so  nr.zvali  igralci  ta  svoj  štrajk 
umetniško  stavko  ter  se  tako  postavili  na  izključno  umetniško  stališče.  Zato, 
menim,  je  končno  vendar  že  dolžnost  tudi  slovenské  gledališke  kritike,  da  opusti 
piškavo  na^iranje,  češ  da  je  Slovensko  gledališko  umetnost  treba  vedno  presojati 
z  nekakšno  dobrohotnrstjo  ter  jo  ceniti  po  relativnosti  danih  razmer,  in  da 
prične  slednjič,  ne  oziraje  se  na  vse  te  tisočkrat  proklete  ,,naše  razmere", 
govoriti  naravnost,  brezobzirno  in  odkrito,  z  edinim  in  izključnim  umetniškim 
merilom  ter  z  geslom:  bolje  notiene  gledališke  umetnosti,  nego  samo  —  tako- 
jívr.no  gledališko  umetnost!  Fran  Albrecht. 


c^    NOVE  KNJIGE.    ^-^ 
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